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The purpose of this study is to investigate the validity of a bisyllabic onset task as an efficient measure of individual differences 
in language proficiency among adult speakers of Korean and to examine the relationship between the performance of the onset 
task and individual differences in language processing. Eighty-two adult participants were administered the bisyllabic onset task 
along with tasks that investigate language ability and linguistic information processing, and the relationship between the bisyllabic 
onset task measures and individual differences in linguistic information processing was analyzed through correlation analyses and 
linear mixed-effects model analyses. The onset task measures were significantly correlated with other measures of individual 
differences, and linear mixed-effects model analyses showed that the onset task measures explained well the oculomotor measures 
of reading and the reaction times of a lexical decision task. In addition, there was a strong inverse correlation between the order 
of words produced in the onset task and the frequency of words: the earlier the order of production, the higher the frequency of 
words, and these results are discussed based on word recognition models. Overall, the results of this study indicate that the 
bisyllabic onset task is an effective measure of individual differences in language proficiency.

Keywords: bisyllabic onset task, vocabulary knowledge, word recognition, individual differences, mental lexicon 

1차원고접수: 24.05.23; 수정본접수: 24.07.10; 최종게재결정: 24.07.20

Copyright: © 2024 The Korean Society for Cognitive and Biological Psychology. This is and Open Access article distributed under the terms 
of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits use, distribution and 
reproduction in any medium, provided that the article is properly cited and the use is non-commercial.

* 이 논문은 대한민국 교육부(NRF-2020S1A3A2A02103899) 지원에 의해 수행되었음.

†교신저자: 최원일, 광주과학기술원 기초교육학부, (61005) 광주광역시 북구 첨단과기로 123 대학 A동 419호 

E-mail: wichoi@gist.ac.kr

인간이 어린 시절 모국어를 습득하여 성인이 되면 이를 능숙

하게 이해 및 사용할 수 있다는 것은 경험적으로도 쉽게 관

찰할 수 있으며, 그것이 학습에 의한 것인지 생득적 능력인

지에 관한 논쟁은 있었지만, 모국어 습득이 강한 생득적 속

성을 가진다는 것은 자명하다. 인간의 언어 이해 및 산출의 

정보처리 기제를 연구하는 언어심리학 분야에서도 모국어 정

보처리와 관련하여 모국어를 능숙하게 사용할 수 있는 성인

이라면 유사한 언어 정보처리를 할 것으로 생각하며, 언어 

능숙도의 개인차는 있다 하더라도 오차로 생각하는 경향이 

강했다. 따라서 언어심리학의 다양한 이론을 세우고 검증하

기 위한 경험적 연구들은 하나의 실험 당 30여 명의 실험 

참여자의 평균값을 사용하는 것이 일반적인 연구 관례였다. 

연구자들은 성인의 모국어 정보처리에 관하여 이들이 아주 

유사한 내적 인지구조를 가지고 있으며, 이를 바탕으로 사람

들 간에 유사한 언어 정보처리가 이루어진다는 것에 암묵적

으로 동의해왔다. 이러한 접근은 이론을 정립하는 과정에서 
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특히 유용하며, 이러한 경향을 Sally Andrews는 균일성 가정

(Uniformity assumption)이라 명명하였다(Andrews, 2012). 

하지만 균일성 가정에 기반을 둔, 소규모 실험 참여자를 대

상으로 한 발견을 통해 정립된 이론이나 모형이 실제 인간의 

언어 정보처리를 정확하게 반영하는지에 대해서는 논란의 여

지가 있다(Balota & Spieler, 1998).

  이러한 논란과 함께 최근에는 언어 정보처리의 개인차에 

관한 연구가 많이 이루어지고 있다. 특히 개인차가 거의 없

을 것이라 기대되는 성인들의 모국어 단어재인 과정에 관한 

연구에서도 개인차의 영향을 관찰할 수 있는 연구 결과가 보

고되고 있다. 예를 들어 Andrews와 동료들은 일련의 연구

를 통해 능숙한 모국어 능력이 있다고 생각되는 성인들의 

언어 정보처리 과정, 그중에서도 가장 기본적인 단계인 단어

재인 과정에서도 개인차의 영향이 크게 나타남을 보여주며, 

균일성 가정에 대한 논의가 필요함을 역설하였다(Andrews, 

2015).

  본 연구는 이와 같은 문제의식을 공유하며 능숙한 모국어 

능력이 있다고 가정되는 성인들의 언어 정보처리의 개인차를 

측정할 수 있는 효율적인 과제를 개발하고, 그 과제의 타당

성을 알아보는 것을 목적으로 한다. 연구에 대한 설명에 들

어가기에 앞서 모국어 정보처리의 개인차를 알아보는 국내외 

연구를 소개하고, 특히 본 연구와 관련이 있는 언어 유창성 

과제에 관해 검토하고자 한다. 

개인차 연구

성인들의 모국어 정보처리에 있어서 언어 능숙도 및 경험의 

개인차의 영향을 알아본 연구는 많지는 않지만 꾸준하게 이

루어져 왔으며, 최근 들어 개인차의 영향에 관한 연구가 더

욱 활발하게 진행되고 있다. 특히 언어 이해의 가장 기본적

인 단계라 할 수 있는 시각 단어재인 과정에서도 개인차가 

영향을 미친다는 연구 결과가 보고되고 있다(예, Andrews 

& Lo, 2013; Kuperman & Van Dyke, 2011). 예를 들어 

영어의 시각 단어재인 과정 연구에서 관찰되는 철자 점화 효

과에 개인차가 어떤 영향을 미치는가 살펴보자. Forster 등

(1987)에 따르면, 점화 자극(비단어)과 목표 자극(단어) 사이

에 철자가 유사한 경우 점화 효과가 나타나는데, 이 효과는 

점화 자극의 철자 이웃의 개수에 따라 달라진다. 점화 자극

의 철자 이웃이 적을 때는 목표 자극에 대한 반응시간이 빨

라지는 촉진적 점화 효과(예, eble-ABLE)가 나타나지만, 점

화 자극의 철자 이웃이 많을 때는 이러한 효과가 사라진다

(예, tand-SAND). 점화 자극과 철자가 비슷한 단어가 많을 

경우, 이 단어들이 동시에 활성화되면서 서로 경쟁하기 때문

에 점화 자극에 의한 목표 단어의 촉진 효과가 상쇄된 것이

다. 그런데 이러한 현상은 영어 모국어 화자가 어느 정도의 

철자법 지식을 가지고 있느냐에 따라 달라질 수 있다

(Andrews & Hersch, 2010). Andrews와 Hersch(2010)는 

영어를 모국어로 하는 참가자의 철자법 지식이 기존에 발견

되는 철자 점화 효과와 점화 자극의 이웃 크기의 상호작용에 

어떤 영향을 미치는가를 알아보았다. 연구 결과에 따르면 철

자법 검사에서 높은 점수를 획득한 사람들은 점화 자극의 이

웃이 많은 조건에서 기존 연구 결과와 마찬가지로 촉진적 점

화 효과가 나타나지 않았지만, 점수가 낮은 사람들은 이웃이 

많은 조건에서도 여전히 촉진적 점화 효과가 나타났다. 시각 

단어재인 과정에서 철자 정보가 미치는 영향이 철자법 지식

과 같은 개인의 언어 능숙도에 따라 달라질 수 있다는 연구 

결과는 균일성 가정에 기반하여 소수의 실험 참여자를 대상

으로 언어 정보처리 연구를 할 때 주의가 필요하다는 것을 

시사한다. 이러한 개인차 정보는 철자 정보뿐만 아니라 형태

소 및 의미 정보와 단어재인의 관계에도 영향을 미친다

(Andrews & Lo, 2013). 아무리 모국어라 하더라도 글을 읽

고 그 글을 정확히 이해하고 기억하는 것이 개인의 능력에 

따라 달라질 수 있다는 사실은 크게 놀라운 일은 아니다. 하

지만 Andrews와 동료들이 보고한 일련의 연구들은 시각적으

로 제시된 단어 하나의 정보처리에서도 개인차의 영향이 분

명하게 드러남을 보여주었다는 측면에서 의의가 있다. 단어

가 독립적으로 제시되는 환경에서뿐만 아니라 문장을 읽는 

과정에서의 단어재인 과정 역시 개인차가 큰 영향을 미친다

는 연구 결과들이 반복적으로 보고되고 있다(Veldre & 

Andrews, 2014; 2016; Choi et al., 2015; Kuperman & 

Van Dyke, 2011; Seong et al., 2020).

  문장 읽기 시 개인차 연구는 주로 자연스러운 글 읽기 상

황에서 독자의 눈 운동을 추적하는 기법이 많이 사용되어왔

다(예, Choi et al., 2015; Kuperman & Van Dyke, 2011; 

Seong et al., 2020). 최근의 안구 추적 연구는 고해상도 비

디오카메라를 이용하여 각막과 동공의 위치를 탐지하여 글을 

읽는 동안의 안구 위치를 정확하게 파악할 수 있는 안구추적 

장치를 이용하여 이루어지고 있으며, 이 방법은 글을 읽는 

상황을 실시간으로 추적할 수 있다는 장점이 있다(Rayner, 

2009). 또한 안구추적 기법을 통해 얻은 주요한 변수인 고정 

시간(fixation duration)은 실시간 인지 정보처리를 반영한다

고 알려져 있으며, 이것이 언어 정보처리의 개인차를 안구추

적 연구를 통해 알아볼 수 있는 이유이기도 하다(Choi et 

al., 2015; Kuperman & Van Dyke, 2011).
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  영어 모국어 화자를 대상으로 수행된 개인차 연구에서는 

언어 정보처리 능력의 개인차를 측정하기 위해 다양한 과제

들이 사용된다. Andrews와 동료들이 사용했던 철자 재인 검

사(특정 의미를 갖는 단어의 철자가 올바르게 쓰였는지를 판

단하는 과제)나 받아쓰기 과제(특정 단어를 듣고 철자를 올

바르게 쓰는 과제)를 비롯하여(Andrews et al., 2020), 인쇄

된 단어를 보고 정확한 발음으로 읽는 과제인 TOWRE 

(Torgeson et al., 1999), 어휘 지식이나 짧은 글을 잘 이해

하는가를 측정하는 Nelson-Denny 읽기 검사(Brown, 1960) 

등 상당히 다양한 언어 능숙도의 개인차 측정과제들이 있다. 

이러한 과제들은 수행하는 데 필요한 시간이 한 시간 정도 

되는 것도 있지만, 매우 짧은 과제들도 존재한다. 예를 들어 

미국식 영어를 모국어로 사용하는 북미 성인을 대상으로 하

는 National Adult Reading Test(NART)는 50개의 단어를 

소리 내어 읽는 과제로 간단하게 시행할 수 있으면서도 언어 

지능과의 상관이 높고, 환자들의 질병 발병 전 지능을 예측

하기 위한 좋은 과제로 알려져 있다(Blair & Spreen, 1989; 

Grober et al., 1991). 영어의 경우 철자와 발음 사이의 규칙

이 적용되지 않는 불규칙 단어(예, sugar)가 많아서, 이러한 

불규칙 단어를 정확히 읽을 수 있다는 것이 곧 어휘 능력이

나 글 이해 능력이 뛰어나다는 것을 의미할 수 있다. 즉 단

순한 단어 읽기가 개인의 언어 능숙도을 손쉽게 측정할 방법

이 될 수 있는 것이다. 하지만 한국어는 철자와 발음 사이의 

규칙성이 비교적 잘 지켜지므로 이러한 불규칙 단어의 수가 

제한적이기에 단어 읽기만 가지고 한국어 능력을 손쉽게 측

정하기 쉽지 않을 가능성이 크다.

  한국어를 모국어로 하는 성인들의 언어 정보처리 시 개인

차의 영향에 관한 연구로 대표적인 것은 배성봉 등(2016)이 

있다. 이 연구에서는 형태소 인식 검사를 이용해 형태소 인

식력이 높은 집단과 낮은 집단에서 새로운 단어의 의미 학

습 정도를 비교하였는데, 형태소 인식력이 높은 집단에서 

새로운 의미의 학습이 더 잘 되었다. 배성봉과 이광오

(2019)는 또한 읽기 능력의 개인차 측정을 위해 형태소 지

식 과제, 철자 과제, 한국어판 저자인식검사(Korean Author 

Recognition Task, KART)를 이용하였는데, 개인차는 한국

어 복합 명사구의 처리와 이해에 영향을 미쳤다.

  개인차 측정을 위한 과제 중 저자인식검사가 특별히 흥미

롭다. 이 과제는 일련의 이름 중에서 책을 출판한 작가의 이

름을 골라내는 과제인데, 인쇄물에 대한 노출 정도나 독서 

경험의 양을 측정하는 과제로 잘 알려져 있다(Stanovich & 

West, 1989). 이 과제는 개인의 언어 정보처리 능력과 깊은 

관련이 있는 것으로 알려져 있는데, 아동부터 성인까지 넓은 

범위의 연령대에 적용할 수 있으며, 과제의 수행 시간도 5분

이 채 되지 않아서 여러 나라에서 이 과제를 사용하고 있다. 

한국어판 역시 개발되었는데(Lee et al., 2019), Kim 등

(2021)에 따르면 저자인식검사 점수는 다른 언어능력을 평가

하는 과제와 유의미한 상관이 나타날 뿐만 아니라, 어휘판단

과제에서 나타난 어휘 빈도 효과의 크기를 조절한다고 한다. 

즉, 저자인식검사 점수가 높을수록 빈도 효과의 크기가 작게 

나타나는데, 이는 저자인식검사 점수가 높은 사람들이 저빈

도 단어에 대한 정보처리를 효율적으로 하기 때문이다. 저자

인식검사가 독서 경험의 양을 쉽게 측정할 수 있지만, 이 검

사 하나만으로 언어수행의 개인차를 정확하게 추정하기는 어

렵다. 쉽게 사용할 수 있는 다양한 개인차 검사를 제작하여 

실시함으로써 개인차를 더 정확하게 측정할 수 있을 것이다. 

이렇게 간단하게 사용할 수 있으면서도 언어수행의 개인차를 

측정할 수 있는 과제 중 하나가 언어 유창성 검사이다. 

언어 유창성 검사

언어 유창성 검사(Verbal fluency task) 또는 통제 단어 연상 

검사(Controlled Oral Word Association Test)는 다양한 

방면에서 유용하게 사용되고 있는 과제이다(Newcombe, 

1969). 주로 신경 심리 분야에서 환자를 대상으로 많이 사용

하는데, 참가자가 특정 조건에 맞는 단어들을 제한된 시간 

내에, 일반적으로 1분에서 3분 안에, 최대한 많이 산출해야 

하는 생성 이름대기(generative naming) 과제로, 2가지 종

류의 과제가 특히 많이 사용된다. 첫째는 글자 유창성 과

제(letter fluency task) 또는 음소 유창성 과제(phonemic 

fluency task)인데, 특정 철자(주로 F, A, S 또는 ㄱ, ㅅ, ㅇ)

로 시작하는 단어들을 산출해야 하고, 둘째는 의미 유창

성 과제(semantic fluency task) 또는 범주 유창성 과제

(category fluency task)로, 특정 범주(주로 동물, 가게에서 

파는 물건)에 속하는 단어들을 얼마나 많이 말할 수 있는지

를 측정한다.

  언어 유창성 검사는 언어능력뿐만 아니라 집행 통제 능력

의 개인차를 측정할 수 있다는 면에서 다양한 분야에서 폭넓

게 사용되고 있다. 언어 유창성 검사는 주의력 결핍 및 과잉

행동 장애(Andreou & Trott, 2013), 알츠하이머병(Zhao et 

al., 2013), 경도인지장애(Rinehardt et al., 2014), 파킨슨병

(Pettit et al., 2013), 실어증(Marczinski & Kertesz, 2006)과 

같은 인지 장애의 진단 및 평가 등 신경심리 분야 연구에 

사용되어왔다. 또한 아동의 언어발달 양상을 알아보거나 아

동의 신경 심리 관련 연구에도 많이 사용된다(Gaillard et 
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al., 2000; Martins et al., 2007; Sauzéon et al., 2004). 그 

외에도 성인들을 대상으로 하여 언어능력(Federmeier et al., 

2010; Weckerly et al., 2001) 또는 집행 통제 기능

(Fitzpatrick et al., 2013; Henry & Crawford, 2004)을 

측정하는 데에도 사용되며 최근의 연구에서는 창의성

(Ovando-Tellez et al., 2022)을 측정하는 데에도 사용되었

다. 언어 유창성 검사가 측정하는 언어능력은 주로 어휘력과 

어휘 처리 속도가 연관되어 있다는 결과가 비교적 일관되게 

보고되지만(Federmeier et al., 2010; Stolwyk et al., 2015; 

Kraan et al., 2013) 집행 기능의 경우 작업기억(Henry & 

Crawford, 2004; Rosen & Engle, 1997) 또는 전환 능력

(Rende et al., 2002) 등 어느 요소가 가장 주요하게 관여되

어 있는지 명확하지 않다. 국내에서도 언어 유창성 검사는 

신경 심리 평가 검사 중 하나로 사용되어 치매를 포함한 다

양한 인지 장애의 진단 도구로 이용되고 있다(Choi, 2010; 

Choi et al., 2013; Lee & Kim, 2019; Oh et al., 2010; 

Park et al., 2006; Yeo & Kim, 2020). 또한 노년층의 언어 

노화 양상을 파악하는 데에도 쓰이고 있다(Park & Yoon, 

2015; Kim & Choi, 2021; Lee, 2019; Lee & Kang, 

2016). 하지만 주로 이 과제가 글자 유창성 과제보다는 범주 

유창성 과제에 기반하여 진행되며, 성인의 개인차와 관련된 

연구는 여전히 부족한 실정이다 (Lee & Lee, 2013, 2014; 

Lee & Son, 2018). 

  이론적인 관점에서 언어 유창성 검사 점수가 언어능력과 

집행 통제 능력 중 어느 측면을 더 반영하는지에 있어선 기

존 연구가 일관된 결과를 나타내지 않는다. 집행 통제 기능

과 언어능력 모두 두 유창성 검사와 명확한 관계가 있으나

(Ruff et al., 1997), 둘 중 어느 요인이 얼마나 영향을 미치

는가에 대해서는 의견이 분분하다. 집행 통제 기능이 더 큰 

영향을 미친다는 결과도 있지만(Shao et al., 2014), 언어능

력이 더 큰 관계가 있다는 결과도 있었다(Whiteside et al., 

2015). Whiteside 등(2015)의 요인분석 연구는 언어 유창성 

검사가 언어능력과 더 큰 연관 관계가 있다는 결과를 보여주

었으나, 신경 심리 장애를 진단받은 환자들만을 대상으로 수

행되었다는 점과 위스콘신 카드 분류 과제(Wisconsin card 

sorting task)와 기호 잇기 검사(Trail making task)만을 사

용해 집행 통제 기능을 측정했다는 한계를 가지고 있었다. 

이후, 장애를 가지지 않은 성인을 대상으로 이전 연구보다 

더 많은 집행 통제 과제를 통해 요인분석을 진행한 Aita 등

(2019)의 연구에서는 반대로 두 유창성 검사가 집행 통제 요

인과 언어 요인 모두와 유의미한 상관을 가지며 점수가 높은 

집단이 낮은 집단에 비해 유의미하게 높은 집행 통제 기능과 

언어능력을 나타냄을 보여주었다. 

  또한 범주 유창성 검사와 글자 유창성 검사 각각에 집행 

통제 기능과 언어능력 중 어느 요인이 더 많은 영향을 미치

는지에 대한 문제 역시 경험 연구들 사이에 서로 일치하지 

않는 결과들이 보고된다. 범주 유창성 검사의 경우 주로 언

어 표상, 언어와 의미 지식과 같은 어휘-의미 네트워크와 관

련이 더 크다는 견해가(Bose et al., 2017; Luo et al., 

2010) 있지만, 반대로 집행 통제 기능이 더 연관이 크다는 

연구들도 존재한다(Aita et al., 2019; Patt et al., 2018). 글

자 유창성 검사는 자기 모니터링, 전환과 업데이트 같은 집

행 통제 기능과 연관이 더 크다는 결과가 많지만(Azuma, 

2004; Luo et al., 2010), 언어능력과의 연관이 더 크다는 

연구들도 있다(Weckerly et al., 2001). 하지만 의미 기억이 

손상된 알츠하이머 환자에서 범주 유창성 검사 점수가 더 감

소하고 다양한 fMRI 연구들에서 글자 유창성 과제 수행 시 

집행 기능과 관련된 전두엽이 활성화되는 결과, 범주 유창성 

과제 수행 시 언어 및 의미 지식과 관련된 측두엽이 활성화

되는 양상을 바탕으로 주로 범주 유창성에 언어능력이, 글자 

유창성에 집행 통제 기능이 더 크게 관여한다는 견해가 우세

하다(Baldo et al., 2006, Birn et al., 2010). 이러한 연구 결

과에서 한 가지 흥미로운 점은 글자 유창성 검사는 해당 초

성으로 시작하는 단어를 산출하는 과제이므로 어휘 능력과 

긴밀한 관계가 있는 것으로 쉽게 생각할 수 있으나, 실제

로 집행 통제 기능과 더 큰 연관성이 발견된다는 것이다

(Azuma, 2004; Luo et al., 2010). 이러한 경향성이 발견되

는 이유에 대해 학자들은 유창성 검사 수행 시 다양한 고차 

인지 전략이 사용될 수 있기 때문이라고 주장하였다(Luo et 

al., 2010).

  어떠한 인지 전략이 사용될 수 있는가를 알아보기 위해 

유창성 검사에 대해 다양한 질적 분석이 진행되었다. 그중 

가장 대표적인 것이 군집화(Clustering)와 전환(Switching)이

다. 주로 범주 유창성 검사에서 나타나는 군집화는 연속해서 

산출된 단어들이 의미상 관련이 있어서 몇 가지의 하위 범주

에 포함되는 것을 나타낸다. 예를 들어, 동물 범주 유창성 

과제에서 ‘강아지, 고양이, 갈매기, 참새’라는 답이 나왔다면 

‘강아지’와 ‘고양이’는 반려동물이라는 범주에, ‘갈매기’와 ‘참

새’는 새라는 범주로 군집화되었다고 볼 수 있다. 반대로, 전

환은 하나의 하위 범주에서 다른 범주로 이동하는 작업을 의

미한다. 위의 단어들을 다시 예시로 들면 ‘고양이’에서 ‘갈매

기’ 사이에 반려동물 범주에서 새 범주로 전환이 일어났다

고 볼 수 있다. 군집화의 경우 하위 범주에서 단어들을 산

출하는 탐색 과정으로서 측두엽에서의 의미적 연결과 관
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련이 있는 것으로 여겨진다(Gomez & White, 2006; 

Nutter-Upham et al., 2008; Oh et al., 2019; Raoux et 

al., 2008). 반면, 전환의 경우 인지적 유연성, 탐색 전략과 

같이 전두엽의 집행 통제 기능에 기인하는 것으로 여겨지지

만(Hirshorn & Thompson-Schill, 2006; Oh et al., 2019; 

Raoux et al., 2008; Troyer et al., 1997), 측두엽 병변 환

자 (Troyer et al., 1998), 경도 알츠하이머병 환자, 그리고 

경도인지장애 환자(Raoux et al., 2008)에서도 전환 점수가 

떨어지는 양상이 관찰된다. 이는 군집화나 전환이 복합적인 

대뇌 네트워크의 활성화와 관련되어 있음을 시사한다. 

  이처럼 기존에 사용되고 있는 언어 유창성 검사는 언어능

력의 개인차뿐만 아니라 다양한 인지 전략의 영향을 많이 받

을 수밖에 없으므로 산출되는 내용이 언어 및 의미 지식임에

도 불구하고 집행 통제 기능과의 연관 관계가 클 수밖에 없

다. 따라서 본 연구는 집행 통제 기능보다는 언어능력의 개

인차를 효율적으로 측정할 수 있는 도구로써의 2음절 초성

과제를 개발하여 그 타당성을 보이고자 한다. 본 연구에서 

사용하는 2음절 초성과제는 첫 철자만을 제시하던 기존의 

음소 유창성 검사와 달리 2음절 초성을 제시하고, 산출 해야

하는 단어 역시 2음절 단어로 제한한다. 이를 통해 기존의 

음소 유창성 검사와 비교하면 산출할 수 있는 단어 개수를 

현저하게 줄일 수 있다. 예를 들어 본 연구에서 사용한 2음

절 초성과제의 시행 중 초성 ‘ㅇㅅ’을 초성으로 갖는 2음절 

단어는 표준 국어 대사전 기준 2,858개인데, ‘ㅇ’으로 시작하

는 단어는 46,678이다. 유창성 과제를 제대로 수행하기 위해

서 참가자는 지시 사항과 이전 응답들을 작업 기억에 보관하

며 오류와 반복 산출을 억제해야만 한다. 이에, 산출 가능한 

단어의 개수가 적을수록 경쟁이 줄어든다는 기존의 연구 결

과들과 같이 2음절 초성과제 또한 산출 가능한 단어 간의 

경쟁을 줄이고 기존 유창성 검사보다 응답의 양을 줄이면서 

이전 응답을 기억하고 억제하기 위한 집행 기능의 관여를 줄

일 것이다(Randolph et al., 1993; Tippett et al., 2004). 예

로 Tippett 등(2004)은 2음절 초성과제와 유사하게 기존의 

글자 유창성 검사와는 달리 두 개의 철자(Fl, Ap, St)를 제시

하여 생성 가능한 단어 개수에 제한을 둠으로써 표상 간 경

쟁을 줄여 선택 능력의 관여를 낮췄다. 알츠하이머 환자는 

건강한 통제 집단과 달리 기존 글자 유창성 검사보다 29%

의 환자가 더 많은 답안을 내며 알츠하이머 환자는 선택 능

력에 손상이 있음을 보여주었다. 즉 선택지가 줄어들면서 선

택에 관여하는 인지 통제의 역할이 약해지고 더 많은 단어를 

산출할 수 있게 된 것이다.

  언어 유창성 검사와 관련하여 산출되는 단어들의 빈도에 

관한 연구들도 눈여겨볼 만하다. 예를 들어 Crowe(1998)는 

음소 및 범주 유창성 과제를 실시하였는데, 먼저 산출되는 

단어일수록 빈도가 높은 경향이 있다는 것을 발견하였고, 이

러한 경향은 추후 다른 연구에서도 발견되었다(Sandoval et 

al., 2010). 이러한 결과는 언어 유창성 검사 결과를 통해 인

간의 심성 어휘집의 구조를 추론해볼 수 있다는 점을 시사한

다. 예를 들어 Forster와 동료들은 인간의 심성 어휘집이 빈

도에 기반하여 정렬되어 있다는 순위 가설(rank hypothesis)

을 제안하였는데, 2음절 초성과제에서 산출되는 단어들이 어

휘 빈도의 순서를 따른다면, 이는 순위 가설을 지지하는 결

과일 것이다(Forster, 1976; Murray & Forster, 2004).

  지금까지의 논의를 바탕으로 본 연구의 특징을 정리하면 

다음과 같다. 첫째, 본 연구는 성인들의 언어 정보처리의 개

인차를 측정할 수 있는 효율적인 과제로서 2음절 초성과제

의 타당성을 알아보는 것을 주된 목적으로 한다. 이를 위해 

언어 정보처리의 개인차를 측정할 수 있다고 알려진 기존의 

과제들과의 관계를 살펴볼 것이다. 둘째, 2음절 초성과제 수

행의 개인차가 글 읽기 시 언어 정보처리의 개인차를 잘 설

명할 수 있는가를 살펴볼 것이다. 이를 위하여 어휘판단과제

와 자연스러운 글 읽기 동안의 안구 추적이 이루어질 것이

다. 이와 더불어 2음절 초성과제 시 산출되는 단어들의 빈도 

정보를 분석하여 모국어 심성 어휘집의 표상이 어떠한가를 

탐색할 것이다.

방  법

참가자

광주광역시 소재 대학의 학부 또는 대학원에 재학 중인 82

명의 참가자(남 46명, 여 36명)가 실험에 참여하여 2음절 초

성과제를 비롯한 개인차 측정과제와 실시간 어휘판단과제 등

을 수행하였으며, 그중 60명은 추가로 문장 읽기 시 안구 운

동 측정하는 과제에도 참여하였다. 참가자들의 나이는 모두 

만 18세에서 30세 사이(평균 21.12, 표준편차: 2.9)였으며 

한국어를 모국어로 사용하고 정상 시력을 가졌거나 교정시력

이 정상이어서 컴퓨터 화면에 제시된 언어 자료를 읽는 데 

전혀 문제가 없었다.

재료

2음절 초성에 알맞은 단어들을 각각 1분씩 최대한 많이 입

력하는 과제를 진행하였다. 총 6개의 2음절 초성을 사용하였

다. 6개의 2음절 초성 중, 3개는 국립국어원의 표준국어대사

전에 표제어로 등록된 단어 중 명사, 대명사, 수사, 관형사, 
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부사, 감탄사, 의존명사가 약 1,000개 정도 있었고, 나머지 3

개는 2,000개 정도 있었다. 표준국어대사전에 등록된 단어가 

약 1,000개인 초성을 3개(“ㄱㅊ”, “ㅁㄱ”, “ㅎㅈ”, 중산출 초

성), 약 2,000개인 초성을 3개(“ㅈㅈ”, “ㅅㄱ”, “ㅇㅅ”, 고산

출 초성)씩 연구자가 무작위로 선별하여 자극으로 사용했다. 

  본 실험의 2음절 초성과제에서 측정한 점수는 2가지로 각 

초성 당 적어낸 알맞은 단어의 개수인 “단어” 점수와 연속된 

두 단어에서 첫 번째 또는 두 번째 음절이 반복된 개수를 

센 “군집화” 점수이다. “단어” 점수는 표준국어대사전에 실

리지 않은 문자열의 경우 오답 처리하였으며 “강추”와 같이 

사전에 등재되지는 않았지만, 두루 쓰인다고 인정되는 경우

는 정답 처리하였다. “군집화” 점수의 경우 연속한 두 단어

에서 첫 번째 음절이 반복되었을 때는 “앞음절 군집화”로, 

두 번째 음절이 반복되었을 때는 “뒷음절 군집화”로 세분화

하여 코딩하였으며 군집화되어 산출된 단어 중 동일 위치의 

음절이 같은 한자어를 사용했으며, 두 단어가 의미상 유사하

다면 “의미 군집화”로 코딩하였다. 예를 들어, 초성 ‘ㅇㅅ’에 

대한 답으로 ‘오심, 오수, 야수, 야생’이 산출되었다면 ‘오심, 

오수’에서 앞음절 군집화, ‘오수, 야수’에서 뒷음절 군집화, 

‘야수, 야생’에서 앞음절 군집화와 동시에 두 단어의 첫 번째 

글자가 모두 들 야(野)자 이므로 ‘의미 군집화’가 나타났다 

볼 수 있다.

개인차 과제

실험 참여자들의 전반적인 언어능력 및 언어 경험을 파악하

고자 총 5개의 과제를 진행하였으며 각 과제에 대한 설명은 

다음과 같다.

어휘판단과제(Lexical decision task).  어휘판단과제는 실시

간 어휘 접근 과정을 연구하는 데에 일반적으로 사용되는 과

제로 참가자들은 제시되는 일련의 문자열을 읽고 각 문자열

이 실제 단어인지 아닌지 최대한 빠르고 정확하게 응답해야 

한다(Lee et al., 2019). 본 실험에서 참가자는 10번의 연습 

시행 후 총 120 시행으로 이루어진 본 시행에 대한 어휘 판

단을 실시하였는데, 본 시행은 60개의 단어 자극과 60개의 

비단어 자극으로 구성되었다. 120개의 본 시행은 임의의 순

서로 제시되었다.

한국어판 저자인식검사(KART).  저자인식검사(Author 

Recognition Test, ART)는 Stanovich와 West(1989)가 고안

한 검사로 참가자들의 인쇄물에 대한 노출 정도를 측정할 수 

있는 유효한 지표이다(Moore & Gordon, 2015). 한국어판 

저자인식검사는 영어권 저자인식검사의 한국어판 검사로 한

국 성인들의 언어능력 개인차를 측정하는 유용한 과제이다

(Kim et al., 2021; Lee et al., 2019). 참가자들은 40개의 

실제 작가 이름과 40개의 가짜 작가 이름이 제시되는 80 시

행 동안 자극이 진짜 작가인지 아닌지 응답하도록 요구받았

다.

어휘력 검사.  어휘 지식을 묻는 문제들을 통해 참가자들의 

어휘 능력을 평가하였다(Lee et al., 2019). 총 25개의 문항

으로 일반 어휘 문제 15문항, 맞춤법 문제 8문항, 사자성어 

문제 2문항으로 구성되었다. 문제는 사지선다형으로 정답을 

맞힌 문항의 개수가 검사 점수로 계산되었다.

읽기 습관 자기 평가 설문(Reading Habits Self-Reports).  

참가자들의 읽기 습관을 평가하기 위해 Acheson 등 (2008)

의 읽기 습관 자기 평가 설문(Reading Habits Self-Reports) 

중 또래 참조 읽기 습관(Comparative Reading Habits) 부분

의 설문을 사용하였는데, Lee 등(2019)이 한국어로 번역한 

설문지를 본 연구에서도 이용하였다. 참가자들은 자신의 읽

기 습관을 나타내는 5개의 질문에 대해 7점 리커트 척도 상

에 응답하였고 응답들의 평균치가 점수로 계산된다. 이때 판

단의 기준은 자신의 또래 집단이다. 이 점수는 참가자들의 

인쇄물에 대한 노출 정도를 잘 반영한다고 알려져 있다

(Acheson et al., 2008).

글 읽기 시 안구 운동 측정.  글 읽기 시 실시간으로 측정되

는 안구 운동 변수인 고정 시간 등에 나타나는 개인차를 알

아보기 위해 문장을 읽을 때의 참가자들의 안구 운동을 측정

하여 기록했다. 참가자들은 60문장을 읽고, 문장을 제대로 

읽었는지 확인하기 위해 각 문장을 읽은 후, 그 내용과 관련

된 간단한 진술에 대한 참 거짓 판정 문제를 풀었다. 

도구

어휘판단과제와 한국어판 저자인식검사, 읽기 습관 자기 평

가 설문은 Psychopy를 사용하여, 초성과제와 어휘력 검사는 

웹 설문을 사용하여 동일한 컴퓨터에서 진행하였다. 참가자

들은 모두 키보드를 통해 응답하였다.

  안구 운동 측정은 동공을 추적하는 비디오 기반 안구 운

동 추적 장치, Eyelink 1000 Plus를 사용하여 진행되었다. 

턱과 이마를 고정한 실험 참가자의 눈과 모니터 사이의 거리

는 66cm이었으며, 참가자와 카메라 간 거리는 51cm이었다. 

화면의 해상도는 1920 x 1080이었고 가장자리 여백은 위쪽 
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100mm, 오른쪽 50mm, 왼쪽 50mm, 아래 50mm로 설정했

다. 각 문장 자극은 30포인트 맑은 고딕 서체로 제시되었으

며 시각도(visual angle) 1 에̊ 위치하는 글자 수는 1.27개였

다. 기본적으로 참가자의 왼쪽 눈의 움직임을 기록하여 분석

에 사용하였으며 왼쪽 동공의 움직임이 명확하게 추적되지 

않는 참가자 4명에 한해 오른쪽 눈의 움직임을 추적하여 분

석에 사용하였다.

절차

참가자가 주관연구기관 소속 생명윤리심의위원회의 승인

(20220419-HR-66-01-02)을 얻은 실험 설명문과 동의서를 

읽고 서명하면 실험자가 전반적인 실험 과정을 설명한 후 실

험을 진행하였다. 글 읽기 시 안구 운동을 측정한 60명의 참

가자는 안구 운동을 먼저 측정하였다. 안구 운동 추적 장치

에 대한 간단한 설명 이후 참가자는 머리 움직임을 최소화하

기 위해 턱과 이마를 각각 고정대에 고정하였다. 그 뒤, 화

면에 순차대로 9개의 점을 제시하여 눈의 위치를 정위

(calibration)시키고 재확인(validation)을 통해 초점이 제대로 

정위되었는지 확인하였다. 이때 참가자의 눈 위치가 정위된 

초점과 시각도 1  ̊이상 차이가 나는 경우 다시 정위 후 재확

인하였다. 정위가 끝난 뒤 연습 시행으로 네 개의 문장을 읽

은 후, 120번의 본 시행으로 문장 읽기 과제를 진행했다. 시

행마다 자극이 제시되기 전 화면의 왼쪽 상단에 고정점을 제

시하여 눈의 미끄러짐을 보정(drift correction)하고 참가자가 

글의 첫 부분부터 읽을 수 있도록 했다. 참가자는 유선 조이

스틱(Xbox 360 controller)을 이용하여 반응했다. 제시된 문

장을 읽은 후 참가자가 노란색 버튼(Y표시)을 누르면 읽은 

문장에 대해 참, 거짓을 묻는 간단한 문제가 제시되었고, 참

가자는 참이면 조이스틱에 있는 RB버튼, 거짓이면 LB버튼을 

눌러 답하였다. 이 과제를 진행하는 데에는 약 20분이 소요

되었다.

  안구 운동 측정 후엔 초성과제를 진행하였다. 간단한 실험 

설명과 설문 이후 참가자는 1분간 화면에 제시되는 각 초성

들에 대한 정답들을 화면의 빈칸에 키보드를 사용해 입력하

였다. 이후, 어휘력 검사, 어휘판단과제, 한국어판 저자인식

검사와 읽기 습관 자기 평가 설문을 차례대로 진행하였다. 

안구 운동 측정을 포함한 모든 과제를 수행하는 데에는 약 

1시간이 소요되었다.

분석 방법

본 연구에서는 다음 두 가지 주요한 분석이 이루어졌다. 첫

째, 실험 참여자들이 수행한 과제 점수 사이의 상관분석을 

수행하였다. 본 연구에서는 2음절 초성과제를 비롯한 3가지

의 오프라인 개인차 과제와 실시간 어휘 접근 과정을 알아볼 

수 있는 어휘판단과제, 그리고 글 읽기 과제 수행 시의 안구 

운동을 측정하였다. 각 과제 수행을 통해 측정한 다양한 변

수들 사이의 상관관계를 분석하였는데, 글 읽기 과제를 제외

한 다른 과제에 참여한 인원은 82명이었고, 그중 글 읽기 과

제까지 수행한 인원은 60명이었고, 해당 인원에 대한 자료를 

가지고 분석을 수행하였다. 둘째, 선행 연구에서와 마찬가지

로(Kim et al., 2021; Lee et al., 2019), 초성과제가 실시간 

언어 정보처리를 반영할 수 있는 과제의 수행과 어떤 관계가 

있는가를 보다 자세히 파악하기 위해 안구 운동 측정치들과 

어휘판단과제의 반응 시간과 같은 실시간 정보처리 관련 변

수를 종속 변수로 하고 개인차 측정치들을 고정 변수로 하여 

선형혼합효과 모형 분석을 수행하였다. 

  안구 운동 측정을 함께한 참가자 60명 중 1명의 어휘판단

과제와 한국어판 저자인식검사, 읽기 습관 자기 평가 설문 

점수 데이터와 1명의 어휘력 검사의 데이터가 기술적인 이

유로 분석에서 제외되었다. 또한 안구 운동 측정 데이터에선 

전체 참가자로부터 얻은 총 3,600개의 문장 읽기 시 도출된 

안구 운동 데이터 중, 기술적인 문제로 인해 6개의 문장에 

대한 안구 운동 데이터를 제외하여 3,594개의 문장에 대한 

안구 운동 데이터를 분석에 사용하였다.

  본 연구에서는 안구 운동 측정치 중 5가지의 주요 변인을 

사용하였다. 첫째, 문장 읽기 시간이다. 문장을 읽는 데 걸린 

전체 시간으로 고정(fixations)과 도약(saccades)에 걸린 시간

을 모두 포함한 변인이다. 둘째 문장을 읽을 때 발생한 고정

의 총수이다. 고정 수가 많을수록 문장을 처리하는 데 어려

움이 많았음을 의미한다(Rayner, 2009). 셋째, 각 문장의 평

균 고정 시간이다. 이는 문장을 읽을 때 발생한 각 고정 시

간의 평균이다. 넷째 문장에 대한 문제의 정답률이다. 앞에

서 설명한 바와 같이, 글 읽기 시 안구 운동 측정 시 문장 

제시 후 문장을 정확하게 이해했는지 확인하기 위해 참/거

짓으로 대답할 수 있는 진술문을 제시하고, 그 정답률을 

구하였다. 마지막으로, 선행 도약 진폭(forward saccade 

amplitude)이다. 선행 도약 진폭은 문장을 읽는 데 발생한 

모든 선행 도약 진폭의 평균치로 작을수록 고정 사이의 도약 

진폭이 작음을 의미한다. 값이 작을수록 문장의 처리가 어려

웠음을 나타낸다(Seong et al., 2020).

  초성과제 측정치를 고정 변인으로 하여 어휘판단과제의 

반응시간, 안구 운동 측정치 중 문장 읽기 시간, 평균 고정 

시간, 선행 도약 진폭에 대해 선형혼합효과 모형(linear 

mixed-effects model) 분석을 진행하였다. 참가자와 자극을 
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Task Measures Mean(sd) Max Score

Lexical Decision Task (LDT)
Accuracy 0.92(0.06)

Reaction Time(ms) 718(85.2)

Korean Author Recognition Test (KART) 19.7(8.1) 40

Vocabulary Test 14.3(2.7) 25

Reading Habits Self-Reports CRH Average 4.1(1.2) 7

Eye-movement measures

Sentence Reading Time(ms) 4296(1396)

Number of Fixation 18.3(5.4)

Fixation Duration(ms) 200.8(24.6)

Accuracy 0.94(0.04)

Forward Amplitude 4.6(0.8)

Bisyllabic Onset Task

Word 57.6(15.1)

Syllable Cluster 18.8(9.0)

Forward Syllable Cluster 9.4(6.25)

Backward Syllable Cluster 9.39(6.62)

Meaning Cluster 5.06(2.83)

Table 1. Descriptive statistics of individual difference measures

무선 효과(crossed random effect)로 고려하였고 R(R Core 

Team, 2017) 통계 패키지인 lme4(Bates et al., 2015)의 

lmer/glmer function을 사용했다. 어휘판단과제의 반응시간 

분석 시에는 어휘판단과제에서 사용된 단어 자극의 빈도수도 

고정 효과로 투입하여 빈도에 의한 효과를 통제한 뒤에도 초

성과제의 효과가 나타나는가를 알아보고자 하였다. 단어 빈

도는 약 1500만 어절을 가진 세종계획 말뭉치에서 추출하였

다(Kang & Kim, 2009).

결  과

실험 참가자들의 언어 능숙도 개인차 과제 점수와 2음절 초

성과제 측정치들의 기술 통계치는 Table 1에 제시하였다. 

Table 1에서 볼 수 있듯이, 각 참여자는 평균적으로 6개의 

초성 쌍에 대해 평균 약 58개의 단어를 산출하였다. 하나의 

초성 쌍당 1분 동안 10개 정도의 단어를 산출한 꼴이다. 또

한 단어 산출 개수의 표준편차가 15.1개로 실험 참여자가 모

두 한국어를 모국어로 사용하는 20대 성인임에도 2음절 초

성과제 수행 결과에서 변산성이 크게 나타남을 볼 수 있다. 

산출한 단어의 수에 비해 음절 군집화의 개수는 훨씬 적었

고, 의미 군집화 점수는 음절 군집화보다 더 낮았다. 초성과

제의 각 초성 쌍의 단어 점수의 양상은 Figure 1과 같다. 

상관관계 분석

본 연구에서 측정한 다양한 개인차 변수들 사이의 대략적인 

관계를 알아보기 위해 측정치들 사이의 상관관계를 Figure 2

와 Figure 3에 나타냈다. Figure 2는 초성과제를 통해 얻은 

측정치와 안구 운동 측정치를 제외한 개인차 변수의 측정치 

사이의 상관 행렬표이고, Figure 3은 초성과제를 통해 얻은 

측정치와 안구 운동 측정치와의 상관 행렬표이다. Figure 2

와 3에서 대각선 축의 우상향 공간은 두 변수 간의 상관계

수를, 대각선 축의 좌하향 공간은 두 변수 사이의 산점도를, 

그리고 대각선 축 위는 각 변수의 히스토그램을 보여준다. 

위 두 상관 행렬표를 보면 다음의 특징을 발견할 수 있다. 

첫째, 초성과제 측정치들 사이의 상관을 보면 군집화 점수들 

간은 물론, 군집화 점수와 단어 점수 간에도 강한 상관관계

가 나타나는 것을 볼 수 있다. 따라서 이 두 측정치가 완전

히 다른 심적 능력을 측정하는 것으로 간주하긴 어려워 보인

다. 둘째, 개인차 과제 간에도 유의미한 상관관계가 나타났

고, 초성과제 측정치들과 개인차 과제 점수 사이에도 유의미

한 상관을 볼 수 있다. 셋째, Figure 3을 보면 안구 운동 측

정치 간의 유의미하고 강한 상관관계와 함께 초성과제 측정

치들과 안구 운동 측정치 간의 유의미한 상관관계가 나타나

는 것을 볼 수 있다. 특히 흥미로운 점은 초성과제의 단어 

점수가 다른 개인차 측정치와의 비교적 강한 상관을 보인 것

과는 달리, 초성과제의 군집화 점수들은 안구 운동 측정치들
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Figure 1. Word-score histograms of each onset in a Bisyllabic Onset Task

과 강한 상관을 보인다는 점이다. 특히 음절 군집화와 의미 

군집화 점수에서 그런 경향이 강하게 나타난다. 또한 앞음절 

군집화 점수가 선행 도약 진폭과 강한 상관을 보였다. 즉, 

초성과제의 단어 점수는 저자인식검사, 어휘력 검사와 같은 

언어 경험이나 어휘 지식을 측정하는 검사 결과와, 초성과제

의 군집화 점수는 실시간 글 읽기 과정을 반영하는 안구운동 

측정치와 강한 상관을 보였다.

선형혼합효과 모형 분석

상관분석 결과를 통해 글 읽기 과정에서 나타나는 안구 운동

이나 어휘판단과제와 같은 비교적 실시간 언어 정보처리를 

반영하는 측정치들과 2음절 초성과제의 측정치 사이에 유의

미한 상관관계가 나타남을 볼 수 있었다. 이 관계를 명확하

게 파악하기 위해, 문장 읽기 시간, 고정 시간, 선행 도약 진

폭 등 3개의 안구 운동 측정치와 어휘판단과제의 반응시간

을 각각 종속 변인으로 두고 초성과제 측정치들을 점수화한 

값을 고정 효과로 투입하여 선형혼합효과 모형 분석을 시행

하였다. 초성과제 측정치는 단어 점수와 음절 군집화 점수가 

강한 상관관계(r=0.79)를 가지고 있으므로 이 두 점수의 평

균을 내어 사용하였고, 분석 결과는 Table 2에 제시하였다.1) 

1) Table 2에 제시한 분석에서는 초성과제에서 얻은 단어 점수와 군집화 

점수만을 이용해서 개인차의 효과를 알아보았지만, 초성과제와 유의미한 

상관관계를 보였던 어휘력 검사, 저자인식검사, 그리고 초성과제의 점수

를 이용하여 만든 복합 점수를 고정 효과로 두고 같은 분석을 하였다. 

Table 2에 나타난 바와 같이, 선행 도약 진폭에 대해선 초성

과제 점수의 유의미한 효과가 나타나지 않았지만, 문장 읽기 

시간과 고정 시간에 대해선 초성 과제의 고정 효과가 유의미

하였다. 즉 초성과제 점수가 높을수록 문장을 읽는 데 걸리

는 시간이 짧았고, 평균 고정 시간도 짧았다. Table 3은 어

휘판단과제의 반응시간에 미치는 초성과제 점수의 영향을 분

석한 결과이다.2) 이때 어휘판단과제의 반응시간에 강한 영향

을 미친다고 알려진 사용된 단어의 빈도 역시 고정 효과로 

모형에 투입하여 분석하였다. Table 3에 나타난 바와 같이, 

단어의 빈도 효과가 유의미하였으며, 초성과제의 효과 역시 

유의미하였다. 즉 빈도가 높은 단어일수록 반응시간이 짧았

복합 점수를 제작한 방식은 먼저 각 과제의 점수를 표준 점수로 변환한 

뒤, 세 과제의 표준 점수의 평균을 복합 점수로 사용하였다. 분석 결과, 

Table 2에 제시된 결과와 매우 유사한 양상의 결과가 나타났다. 개인차 

점수가 문장 읽기 시간에 미치는 영향이 유의미하였으며(b=-492.6, 

SE=226.6, t=-2.17), 고정 시간에 미치는 영향 역시 유의미하였다

(b=-10.02, SE=3.94, t=-2.54). 본 분석 결과와 마찬가지로, 선행 도약 

진폭에 개인차 점수가 미치는 영향은 통계적으로 유의미하지 않았다

(b=.16, SE=.14, t=1.17).

2) 안구 운동 측정치와 마찬가지로 어휘판단과제의 반응시간에 대해서도 

다른 개인차 과제 점수도 고려한 복합 점수를 고정 효과로 둔 분석을 하

였다. 분석 결과, Table 3에 나타난 결과와 매우 유사한 결과가 나타났

다. 개인차 점수의 효과가 유의미하였고(b=-25.45, SE=10.13, t=-2.51), 

어휘 빈도의 효과 역시 유의미하였다(b=-23.22, SE=3.60, t=-6.45). 하

지만 개인차 점수와 어휘 빈도의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다

(b=1.23, SE=.90, t=1.25).
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Lexical Decision Task Reaction Times (ms)

b SE t

(Intercept) 779.1886 22.3871 34.805***

Bisyllable Onset Task Average Score -31.2601 9.9764 -3.133**

Log(Word Freqeuncy) -23.2226 3.6026 -6.446***

Bisyllable Onset Task Average Score x Log(Word Freqeuncy) 1.1632 0.9832 1.183 

Random effects Var SD

Stimulus 3793 61.59

Subject 5311 72.88

Note. * = p < 0.05, ** = p < 0.01, *** = p < 0.001.

Table 3. Results of a linear mixed effect model analysis on the Lexical Decision Task reaction times

Sentence Reading Time (ms) Fixation time (ms) Forward Amplitude

b SE t b SE t b SE t

(Intercept) 4297.0 211.2 20.343*** 200.829 3.018 66.548*** 4.6318 0.1221 37.93***

Bisyllable Onset Task 

Average Score
-547.5 169.7 -3.226** -9.963 2.977 -3.347** 0.1601 0.1082 1.48

Random effects Var SD Var SD Var SD

Scenario 948949 974.1 14.68 3.831 0.1921 0.4383

Subject 1615628 1271.1 505.06 22.474 0.6552 0.8094

Note. * = p < 0.05, ** = p < 0.01, *** = p < 0.001.

Table 2. Results of linear mixed effect model analyses on Eye-movement measures during reading

Figure 4. The relationship between a Bisyllabic Onset Task and Lexical Decision Task reaction time, sentence reading time and fixation 

time in reading

고, 초성과제 점수가 높을수록 반응시간 역시 짧았다. 단어 

빈도와 초성과제 점수의 상호작용 효과는 유의미하지 않았

다. 이 두 결과를 종합하면 2음절 초성과제 수행의 개인차는 

실시간 언어 정보처리에 유의미한 영향을 미친 것으로 파악

된다. Figure 4는 2음절 초성과제의 수행과 실시간 언어 정

보처리 과정을 반영하는 안구 운동 측정치 및 반응시간의 관

계를 보여준다. 2음절 초성과제의 수행이 좋을수록 어휘성 

판단이나 글 읽기와 같은 실시간 언어 정보처리의 수행이 빨

라지는 것을 확인할 수 있었다. 

빈도 분석

2음절 초성과제 수행 시 산출되는 단어의 특징을 탐색하기 

위해 산출 순서와 산출된 단어의 빈도 사이의 관계를 분석하

였다. 초성과제에서 산출된 단어들에 대한 빈도 분석은 세 

가지 데이터 세트를 대상으로 이루어졌는데, 전체 초성 6개

에 대한 산출 데이터 세트, 중산출 조건의 초성 3개(ㄱㅊ, 

ㅁㄱ, ㅎㅈ)에 대한 데이터 세트, 고산출 조건의 초성 3개

(ㅈㅈ, ㅅㄱ, ㅇㅅ) 에 대한 데이터 세트 각각을 분석하였다. 

단어들의 빈도수 추출을 위해서는 세종계획의 현대 문어 말
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Total Mid-output bisyllable Large-output bisyllable

b SE t b SE t b SE t

(Intercept) 2.300 0.10 23.62*** 2.180 0.10 21.60*** 2.428 0.10 24.71***

Log(Mean Word Frequency) -0.016 0.07 -2.21* -0.025 0.01 -2.67* -0.021 0.07 -2.92**

주. * = p < 0.05, ** = p < 0.01, *** = p < 0.001.

Table 4. Results of the linear model analyses on the output order of the mean word frequency

Figure 5. The relationship between output word order and mean frequency of the output words. Each dot represents the average of 

the frequency of all the words produced in each order. (Left: mid-output bisyllable; Middle: large-output bisyllable; Right: Total)

뭉치를 사용하였으며, 사용하는 경우가 많아 단어로 판단하

였지만, 문어 말뭉치에 존재하지 않는 신조어들의 경우 분석

에서 제외하였으며, 빈도값은 로그 변환하여 사용하였다.

  Figure 5는 산출 순서와 산출된 단어의 빈도 사이의 관계

를 보여준다. 세 가지 데이터 세트에서 모두 강력한 부적 선

형 관계가 나타남을 볼 수 있다. 즉 주어진 초성에 맞게 단

어를 산출할 시, 빈도에 따라 고빈도에서 저빈도 순서로 단

어가 산출되는 것이다. 산출된 단어 빈도와 산출 순서의 관

계를 통계적으로 검증하기 위해 선형회귀분석을 실시하여 그 

결과를 Table 4에 제시하였다. Table 4에서 볼 수 있듯이, 

모든 데이터 세트에서 통계적으로 유의미한 결과가 도출되었

다. 즉 산출 순서가 늦을수록 산출된 단어의 빈도는 낮아졌

다. 

논  의

본 연구의 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 2음절 

초성과제의 측정치들은 참가자들의 언어능력과 관련된 개인

차 과제 측정치들과 연관성을 보였다. 초성과제의 단어 점수

는 저자인식검사, 어휘력 검사와 같은 어휘 지식 관련 검사

들과 상관관계가 비교적 강했고, 초성과제의 군집화 점수는 

글 읽기 시 나타난 안구 운동 측정치들과 비교적 높은 상관

을 보였다. 둘째, 2음절 초성과제의 개인차는 글 읽기 시 안

구 운동 측정치들과 어휘판단과제의 반응시간에 대해 강한 

설명력을 보였다. 즉, 초성과제에서 높은 단어 점수와 군집

화 점수를 얻을수록 효율적인 실시간 언어 정보처리가 나타

남을 보여주었다. 마지막으로 초성과제 시 산출된 단어에 대

한 질적인 접근으로 시행한 빈도 분석 결과는 과제 수행 시 

산출되는 단어가 고빈도에서 저빈도 순으로 산출됨을 명확하

게 보여주었다.

  가장 먼저 논의할 점은 한국어를 모어로 하는 성인들의 2

음절 초성과제 수행에서 나타나는 개인차이다. 서론에서 언

급한 바대로 적어도 모국어 정보처리에 있어서는 누구나 유

사한 수준의 수행을 보일 것이라는 기대와는 달리, 기본적인 

시각 단어재인 과정에서조차 정보처리의 개인차가 존재한다. 

본 연구에서 사용한 2음절 초성과제의 수행 역시 마찬가지

였다. 6개의 2음절 초성 쌍에 대한 단어 산출 점수는 실험 

참여자 사이에 변산성이 컸다. 한 사람이 약 60개 정도의 단

어를 산출할 수 있었는데, 표준편차가 15개가 넘었다. 실험 

참여자가 모두 20대 초중반의 대학생들임을 감안할 때 큰 

편차가 나타남을 볼 수 있다. 이러한 결과는 균일성 가정에 

기반하여 언어 정보처리 관련 연구를 수행하고, 결과를 해석

할 때 주의가 필요함을 시사한다. 서론에서 살펴본 Andrews

와 Hersch(2010)의 결과와 마찬가지로, 두 조건의 비교 결과

가 유의미하지 않을 때, 이것이 정말 조건 간 정보처리의 차

이가 없는 것인지, 혹은 개인차에 의해 서로 다른 집단의 결

과가 혼합되어 유의미하지 않은 결과가 나타난 것인지 생각

해볼 필요가 있다는 것이다. 물론 모든 언어 정보처리 혹은 
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언어발달 연구에서 개인차 변수를 고려하여 연구를 수행한다

는 것도 가능하지 않고, 또 개인차 변수의 중요성이 덜한 연

구도 많이 있다. 또한 개인차 변수가 중요하다고 해서 균일

성 혹은 보편성에 기반한 언어 정보처리 모형에 관한 연구의 

중요성이 퇴색되는 것도 아니다. 다만 모국어를 능숙하게 사

용할 수 있는 성인들조차도 아주 간단한 과제에서부터 분명

한 개인차가 나타난다는 점을 고려한다면 연구 결과를 해석

하는데 새로운 관점을 가질 수 있다는 점에서 본 연구 결과

의 의의를 찾을 수 있다.

  서두에서 밝힌 바와 같이 본 연구의 주된 목적은 2음절 

초성과제가 성인들의 모국어 정보처리의 개인차를 살펴보기

에 타당한 과제인가를 밝히는 것이었다. 본 연구의 결과는 

이 과제의 타당성을 분명하게 보여준다. 이와 같은 결론에 

이르게 된 이유는 다음과 같다. 첫째, 다른 과제와의 상관관

계 결과를 보면, 중간 수준 이상의 정적인 상관관계가 나타

나는 것을 볼 수 있다. 본 연구에서는 2음절 초성과제 이외

에 언어 능력 및 언어 경험의 개인차를 알아보기 위해 어휘

력 검사, 저자인식검사, 읽기 습관 자기 평가 설문 등을 사

용하였는데, 초성과제의 단어 점수 및 군집화 점수는 어휘력 

검사와 저자인식검사 점수와 유의미한 상관관계를 나타내었

다. 즉 2음절 초성과제 수행 시의 점수는 다른 과제 수행 시

의 점수를 어느 정도 예측할 수 있다는 것이다. 둘째, 초성

과제의 점수는 실시간 언어 정보처리를 반영한다고 알려진 

어휘판단과제나 글 읽기 시 안구 운동 측정치와도 유의미한 

연관성이 있었다. 초성과제의 수행이 좋을수록 어휘판단이나 

글 읽기 시간이 빠른 결과를 보여주었다. 이러한 결과는 2음

절 초성과제가 성인들의 모국어 정보처리의 개인차를 측정하

기에 좋은 과제임을 시사한다. 이러한 장점 이외에도 2음절 

초성과제는 일반인들에게 익숙한 초성 게임과 유사한 형식을 

가졌기 때문에 과제 수행의 몰입도가 높다는 장점도 가진다. 

과연 유사한 효과를 가진다는 전제하에 초성 쌍의 개수를 몇 

개까지 줄일 수 있을까? 본 연구에서는 중산출 2음절 초성 

3개와 고산출 초성 3개를 합하여 6개의 2음절 초성을 이용

했지만, 이 개수는 얼마든지 줄일 수 있다. 참고로 본 연구

에서도 중산출 초성 3개의 수행과 고산출 초성 3개의 수행

을 분리하여 탐색적 분석을 하였는데, 본 연구에서 보고한 

결과와 통계 분석 결과가 매우 유사하였다.3) 과제의 실용성

3) 2음절 초성과제에 사용된 6개의 초성을 두 집단을 세 개씩 분리하여 

중산출 초성 3개의 수행과 고산출 초성 3개의 수행을 다양한 각도에서 

비교해볼 수 있다. 한 가지 예시로, 문장 읽기 시간과 단어 산출 개수의 

관계를 분석한 선형 혼합효과 모형 결과는 다음과 같다. 중산출 초성 결

과를 고정 변인으로 투입했을 때는 산출 단어의 수가 증가할수록 문장 

읽기 시간이 통계적으로 유의미하게 감소했고,(t=-2.39), 고산출 초성 결

의 측면에서 최소한의 시행으로 안정적이고 타당한 초성과제

를 제작하기 위한 추후 연구가 필요할 것이다. 

  본 연구의 결과는 2음절 초성과제가 분명 언어능력의 개

인차를 측정하기 위한 효율적인 과제임을 시사하지만, 하나

의 과제만을 가지고 언어능력을 측정하는 것은 위험할 수 있

다. 따라서 사용하기에 간편하고, 참가자들의 몰입도를 높일 

수 있는 과제를 다양하게 사용하는 것이 중요하다. 예를 들

어 성은진 등(2020)은 한국인의 덩이글 읽기에 개인차가 미

치는 영향을 알아보았는데, 이때 언어능력 및 언어 경험의 

개인차 변수로 저자인식검사와 어휘력 검사 점수의 평균을 

사용하였고, 백현아 등(2021)도 부중심와에 놓인 정보의 미

리보기 효과의 개인차를 알아보기 위해 저자인식검사, 어휘

력 검사, 읽기 습관 자기 평가 설문의 평균을 사용하였다. 

이처럼 다양한 개인차 검사를 사용하여 언어능력 및 언어 경

험의 개인차를 추정하는 방식이 하나의 개인차 검사를 사용

하는 것보다 더 안정적인 추정치를 얻을 가능성이 크다. 본 

연구에서 사용한 저자인식검사나 25문항으로 이루어진 어휘

력 검사는 참가자의 언어능력 및 언어 경험을 잘 반영하는 

검사일뿐만 아니라 검사 시간도 짧아서 연구자들이 유용하게 

사용할 수 있다. 앞으로 한국어 정보처리 및 언어발달 분야

의 연구자들이 쉽게 사용할 수 있는 한국어 능력 및 경험의 

개인차를 측정할 수 있는 효율적인 검사 도구의 개발이 활발

하게 이루어져야 할 필요가 있다.

  본 연구에서 또 한 가지 흥미로운 결과는 2음절 초성과제 

수행 시 산출된 단어의 산출 순서와 단어 빈도의 관계이다. 

Figure 5에서 볼 수 있듯이, 산출한 단어의 빈도는 순서가 

뒤로 갈수록 작아졌다. 이 결과는 원래 사전에 등재된 단어

가 많은 고산출 시행이나 그보다는 적은 중산출 시행 모두에

서 일관되게 나타났다. 이러한 결과는 기존의 심성 어휘집의 

표상에 관한 모형으로 설명할 수 있다. Murray와 Forster 

(2004)가 제안한 심성 어휘집의 구조에 관한 순위 가설에 따

르면, 인간의 심성 어휘집은 입력된 단서에 맞게 일군의 단

어들이 활성화되는데, 이것이 단어의 빈도에 따라 정렬된다

고 보았다. 순위 가설에 기반한 상자 모형(bin model)에서는 

언어 정보처리 시 나타나는 어휘 접근 과정이 두 단계로 이

루어진다고 보았다. 첫 번째 단계에서는 주어진 자극과 일치

하는 상자들을 활성화한다. 각 상자에는 일련의 단어 목록이 

들어 있는데, 이때 정렬 방식이 빈도 순서로 되어 있다. 그

리고 두 번째 단계에서 상자 안의 단어를 찾으면 이 단어와 

과만 가지고 분석했을 때에도 마찬가지 결과를 얻었다(t=-2.10). 이러한 

유사성은 변수들 사이의 상관분석이나 다른 선형 혼합효과 모형 분석에

서도 마찬가지였다.
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관련된 어휘적 정보가 활성화된다. 2음절 초성과제를 수행하

는 상황을 생각해보자. 먼저 초성이 주어지면 두 개의 초성

은 심성 어휘집의 특정 상자를 활성화한다. 하나의 상자에는 

각 사람의 어휘력에 맞게 단어 목록이 들어있고, 이를 산출

할 때는 정렬된 방식에 따라 가장 위에 있는, 즉 가장 빈도

가 높은 단어부터 차례대로 산출되는 것이다. 물론 2음절 초

성과제에 나타난 빈도 효과를 상자 모형을 통해서만 설명할 

수 있는 것은 아니다. 시각 단어재인의 상호 활성화 모형

(McClelland & Rumelhart, 1981) 역시 빈도 효과를 설명할 

수 있다. 이 모형은 시각 특징, 낱자, 단어의 세 층위로 구성

된 계산 모형인데, 각 층위 간 탐지기 사이에는 촉진적 연결

을, 층위 내 존재하는 탐지기 간에는 억제적 연결을 맺고 있

다. 2음절 초성과제처럼 분명한 낱자 정보가 제시될 경우, 

낱자 층위에서는 이 두 낱자의 탐지기가 가장 많이 활성화되

고, 이는 단어 층위에서 이 두 낱자를 포함하는 단어들의 활

성화로 이어진다. 이때 고빈도의 단어들은 더 빠르고 강하게 

활성화되기 때문에 산출 시 더 먼저 산출될 수 있다. 물론 

상자 모형이나 상호 활성화 모형 모두 알파벳을 사용하는 언

어에 기반한 모형이기에 음절 글자 사이의 시각적 경계가 명

확한 한글에 완벽하게 적용할 수는 없다. 예를 들어 이 두 

모형에는 글자의 초성이라는 표상이 따로 존재하지 않는다. 

반면에 한글에서는 하나의 글자 안에 초성, 중성, 종성이 분

명하게 시각적으로 구분되어 있으므로 이러한 정보가 한글 

심성 어휘집에 어떤 방식으로 표상되어 있고, 어휘 접근 과

정에서 어떤 역할을 하는지는 향후 연구를 통해 규명되어야 

할 것이다. 

  본 연구는 2음절 초성과제가 언어 정보처리의 개인차를 

알아보기 위해 사용하기에 적절한 과제인가에 초점을 맞추었

다. 본 연구의 결과는 2음절 초성과제가 언어 정보처리의 개

인차를 잘 측정할 수 있는 과제임을 보여주고 있지만, 이 사

실이 본 과제가 집행 통제 능력과는 관련이 없다는 것을 말

해주지는 않는다. 물론 본 연구에서 사용한 2음절 초성과제

가 기존의 언어(음소) 유창성 과제에 비해 산출할 수 있는 

단어의 숫자가 상당히 줄어든 것은 사실이지만, 2음절 각 초

성에 맞는 단어를 검색하여 인출하는 과정에서 집행 기능이 

관여할 가능성도 크다. 따라서 이러한 방향으로 논의를 확장

하기 위해서는 기존 언어 유창성 과제를 이용한 연구처럼 언

어 정보처리 능력뿐만 아니라 집행 통제 능력을 측정할 수 

있는 다양한 과제를 사용하여 요인분석 등의 통계적 기법을 

이용할 필요가 있다. 또는 기존 언어 유창성 과제와의 직접

적인 비교를 통해 집행 통제 능력의 관여 수준을 대조해보는 

것도 좋은 후속 연구로서의 방향이 될 것이다.

  본 연구는 2음절 초성과제를 사용하여 한국어 모어 사용

자들의 언어 정보처리의 개인차를 살펴보았다. 이 과제에서 

나타난 개인차는 실제 실시간 언어 정보처리 과정을 반영하

는 다른 과제들의 수행을 잘 설명하였고, 이는 이 과제가 간

편하면서도 언어능력의 개인차를 잘 반영하는 과제로 사용될 

수 있다는 것을 의미한다. 향후 이러한 과제들이 더 많이 개

발되어 한국인의 언어 정보처리 연구가 더 활발하게 이루어

지고, 한국어 모국어 화자의 개인차를 반영한 정보처리 모형

이 개발되기를 기대한다.
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2음절 초성과제 수행과 언어 능숙도 개인차의 관계 탐색

박종현1, 최원일2

1광주과학기술원 생명과학부
2광주과학기술원 기초교육학부

본 연구의 목적은 2음절 초성과제가 한국어 모어 성인 화자의 언어 능숙도 개인차를 효율적으로 측정할 수 있는가를 알아보

고, 이 과제 수행이 다른 과제를 통해 측정된 언어 능숙도의 개인차와 어떤 관계가 있는지 알아보는 것이다. 82명의 성인 참

가자들을 대상으로 언어 능숙도 및 언어 정보처리 과정을 알아보는 과제들과 2음절 초성과제를 실시하고, 상관관계 분석, 선

형혼합효과모형 분석을 통해 초성과제 측정치들과 다른 과제 수행 시 나타나는 개인차의 관계를 분석하였다. 초성과제 측정

치들은 다른 과제 측정치들과 유의미한 상관관계를 나타냈으며, 선형혼합효과모형 분석 결과, 초성과제 측정치는 글 읽기 시 

안구 운동 측정치와 어휘판단과제의 반응시간을 잘 설명하였다. 또한 초성과제에서 산출된 단어의 순서와 단어의 빈도는 강

한 부적 상관을 나타냈는데, 산출 순서가 앞설수록 산출된 단어의 빈도가 높았으며, 이러한 결과를 단어재인 모형을 기반으

로 논의하였다. 종합적으로 본 연구 결과는 2음절 초성과제가 언어 능숙도의 개인차를 효과적으로 측정할 수 있는 과제임을 

시사한다.

주제어: 2음절 초성과제, 언어 능숙도, 단어재인, 개인차, 심성 어휘집


