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The purpose of this study was to investigate how the interaction between the regulatory focus (improvement focus vs. prevention 
focus) and the information presentation method (alternative-based method vs. attribute-based method) affects the quality of the 
final choice and the satisfaction with selection when selecting multiple alternative items with many attributes to consider. In order 
to evaluate the participants' chronic regulatory focus, both the Regulatory Focus Questionnaire and the General Regulatory Focus 
Measure were used. The regulatory-fit effect was improved by priming the situational regulatory focus in the same direction as 
the participants' chronic regulatory focus. Participants viewed multiple attribute or multiple alternative objects presented in an 
alternative-based or attribute-based manner, respectively. As a result, people made better choices for multiple alternative objects 
when the information presentation method matched their regulatory focus. In addition, people made better choices for multiple 
attribute objects when information was presented in an attribute-based manner. These results suggest that in low-involvement 
selection situations (multi-alternative object selection), the conformity of individual variables (the regulatory focus) and situation 
variables (the information presentation method) influences the choice. In high involvement choice situation (choosing a 
multi-attribute item), situational variable (the information presentation method) mainly affect choice because of reducing cognitive 
load.
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서  론

사람들은 생활 속에서 수많은 선택을 한다. 잘못된 혹은 만

족스럽지 못한 선택은 큰 기회비용이라는 물질적 손해와 후

회라는 정신적 피해를 야기한다. 그러나 어떻게 하면 다음번

에는 좋은 선택을 할 수 있는가를 고민할 시간도 없이 우리

는 다시 복잡한 선택과 마주하게 된다.

선택에 영향을 미칠 수 있는 변인들은 크게 두 종류로 구

분해 볼 수 있다. 먼저 개인 변인(personal variable)이다. 선

택 주체의 성격, 선호, 전문성이나 동기에 따라 최종 선택, 

나아가 선택 만족도가 다를 수 있다. 그 중 선택 주체의 동

기시스템인 조절초점(regulatory focus)을 생각해 볼 수 있

다. Higgins(1997)는 개인의 목표와 목표달성방식에는 두 

종류가 있다는 조절초점이론(Regulatory Focus Theory)을 
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주장했다. ‘향상초점(promotion focus)’은 긍정적인 결과를 

달성하는 것이 목표이며, 목표에 대해 열망-접근 수단

(eagerness-approach means)을 취한다. 향상초점을 가진 사

람은 획득, 성취에 민감하며 실패를 예방하기보다는 성공을 

이루고자 한다. 반면 ‘예방초점(prevention focus)’은 부정적

인 결과를 예방하는 것이 목표이며, 목표에 대해 경계-회피 

수단(vigilance-avoidance means)을 취한다. 예방초점을 가

진 사람은 손실에 민감하며 성공을 이루기보다는 실패를 예

방하고자 한다.

조절초점은 인간의 판단과 의사 결정에 중요한 역할을 하

고(Arnold, Reynolds, Jones, Tugut, & Gabler, 2014; De 

Bock & Van Kenhove, 2010; Florack & Scarabis, 2006), 

특히 소비자 행동의 맥락에서 그러하다(Hsu, Chih, & Liou, 

2017). 선행 연구들에 따르면, 위험과 이득이 공존하는 상황

에서 향상초점인 사람이 예방초점인 사람보다 위험을 감수하

는 의사결정을 내리는 경향이 있다(이현규, 2015; 정은경, 

김봄메, 손영우, 2011). 위험을 감수하는 모험적 의사결정 성

향은 제품분류의 친숙성에 따른 제품평가에도 반영된다. 향

상초점인 사람은 익숙하지 않은 제품분류에 경계심을 가지기

보다는 호기심과 즐거움을 느껴 해당 분류의 제품을 긍정적

으로 평가한다. 반면 예방초점인 사람은 익숙한 분류와 익숙

하지 않은 분류에 속한 제품 간 평가 차이를 보이지 않는다

(서현영, 황선진, 여준상, 2012). 두 조절초점의 차이는 정보

를 처리하는 방식에서도 나타난다.

한편 선택 주체의 선호는 불변하는 것이 아니라 상황에 

따라 결정된다는 것을 감안할 때(Hardman, 2009/2012), 개

인 변인만큼이나 상황 변인(situational variable)도 선택에 

중요한 영향을 미칠 수 있다. 이는 선택 주체를 둘러싼 환경

과 관련된 것으로 선택하고자 하는 대상이 포함된 집단의 크

기(set size), 매력적인 대안의 존재, 새로운 기능의 추가 등

과 같은 요소는 선택 주체가 그것을 의식적으로 고려하지 않

는다 해도 선택에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 다시 말해 

개인이 갖고 있는 성향이나 동기와 더불어 선택 상황에서 맞

닥뜨리게 되는 다양한 요소들의 상호작용이 최종 선택을 결

정한다고 볼 수 있다. Higgins, Shah와 Friedman(1997)은 

조절초점 구분에 영향을 미칠 수 있는 또 다른 요인인 성향 

조절초점과 상황 조절초점에도 주목하였다. 개인이 자라온 

문화와 부모의 양육방식을 반영하는 데 ‘성향 조절초점

(chronic regulatory focus)’은 비교적 안정적인 특성을 나타

낸다. 특정 자극이나 상황에 의해 일시적으로 유발되는 ‘상

황 조절초점(situational regulatory focus)’은 연구자의 의도

에 따라 조작할 수 있다는 점에서 성향 조절초점과는 차이가 

있다. 성향 조절초점과 상황 조절초점은 일치할 수도, 그렇

지 않을 수도 있다. 조절부합도 효과(regulatory-fit effect)는 

두 조절초점의 관계에 관한 개념이다. 개인은 성향 조절초점

과 그 상황에서 유발된 상황 조절초점이 일치할 때 ‘올바르

다는 느낌(feeling of right)’을 갖게 되어 두 조절초점이 일

치하지 않을 때보다 뛰어난 수행을 보이거나(Keller & Bless, 

2006), 동일한 상품의 가치를 더 높게 평가한다(Mourali & 

Pons, 2009). 조절부합도 효과는 선호형성에도 영향을 미친

다. Wang과 Lee(2006)는 상이한 특징을 갖는 두 개의 치약

에 대한 선호를 조사했다. 치약 A는 치아 미백, 상쾌한 숨결

과 같이 발전과 관련된 특징을 강조한 반면, 치약 B는 충치 

예방, 치은염 예방과 같이 보호와 관련된 특징을 강조했다. 

치약을 평가하는 상황에 대한 관여도가 낮을 때 향상초점으

로 점화된 사람은 치약 A를 더 높게 평가했지만, 예방초점

으로 점화된 사람은 치약 B를 더 높게 평가했다. 관여도가 

낮은 제품을 평가할 때는 정보처리를 위해 동기화되지 않은 

상태이므로 자신의 조절초점과 일치하는 정보만 선택적으로 

탐색하고 그에 따라 선호가 형성되는 조절부합도 효과가 나

타난 것이다.

선행 연구는 성향 조절초점만을 측정하거나(Higgins, 

1997), 상황 조절초점만을 조작하거나(김영호, 최자영, 성정

환, 2011; 하효림, 2015; Liberman, Idson, Camacho, & 

Higgins, 1999) 조절부합도 효과를 검증하기 위해 두 조절초

점을 함께 측정하였다(양윤, 김은숙, 2008; 양윤, 전규민, 

2009). 본 연구에서는 참가자의 성향 조절초점을 측정하고 

상황 조절초점을 조작했는데, 성향 조절초점과 일치하는 방

향으로만 상황 조절초점을 조작하는 점화 과제를 통해 향상/

예방초점 집단 간 차이를 현저하게 한 후 그에 따른 선택 

차이를 살펴보고자 했다.

사람들은 여러 대안들 중 하나를 선택해야 할 때 어떤 조

건에서 선택을 어려워할까? 선택 관련 정보의 불확실성(이준

택, 2000) 및 선택대상에 대한 경험 부족(Park & Lessig, 

1981: 하영원, 2000에서 재인용)등 여러 변인이 있겠지만, 

실험적 처치로 정보 부하량을 조작할 수 있는 대안과 속성 

개수라는 정보제시방식 측면에 초점을 맞추어 보고자 한다. 

정보제시방식이란 정보를 획득하는 단계에서 결정과 관련된 

정보를 제시하는 방식을 말한다(Abadie, Waroquier, & 

Terrier, 2015). 선택대상에 대한 정보가 방대한 경우, 관련

된 모든 정보를 한 번에 제시하게 되면 정보별 가중치 부여

의 어려움과 정보과부하로 인해 선택을 포기하게 될 위험이 

있다. Bettman과 Kakkar(1977)은 상품의 정보를 제시하는 

방식을 대안기반방식과 속성기반방식 두 가지로 나누었다. 
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여기서 ‘대안(alternative)’이란 다양한 긍정적․부정적 속성

들로 구성된 경쟁적인 선택지를 말하고(Shafir & LeBoeuf, 

2008), ‘속성(attribution)’이란 대상에서 추출할 수 있는 일

반적인 특징을 말한다(Pizzi, Scarpi, & Marzocchi, 2014). 

대안기반방식이란 하나의 선택대상, 즉 하나의 대안이 갖는 

모든 속성정보를 제시하고 그 다음 다른 대안이 갖는 모든 

속성정보를 보여주는 방식이다. 속성기반방식은 하나의 속성

에 대한 모든 대안의 정보를 제시하고 그 다음 다른 속성에 

대한 모든 대안의 정보를 보여주는 방식이다. 두 제시방식이 

최종적으로 제시하는 정보의 양과 내용은 동일하지만, 각 방

식에 따라 선택대상을 비교하는 전략이 달라진다. 정보를 대

안기반방식으로 보여주게 되면 대안 간 쌍을 지어 비교하게 

되는 반면, 속성기반방식으로 보여주게 되면 각 속성에 가중

치를 부여하여 비교하게 된다(Pizzi 등, 2014).

첫째, 고려해야 할 속성이 많은 경우 즉, 다중속성 선택

(multi-attribute choice)은 어떠한 대안에 내재된 속성의 

수가 많아 모든 속성값을 기억하고 비교하기가 어렵다

(Dijksterhuis, Bos, Nordgren, & Baaren, 2006). 둘째, 고

려해야 할 대안이 많은 다중대안 선택(multi-alternative 

choice)의 경우, 사람들은 선택할 수 있는 범위가 넓어졌기 

때문에 좋은 선택을 할 가능성도 높아지고 선택에도 만족할 

것이라는 생각을 가지고 있다. 선택의 범위가 좁을 때는 가

능한 대안들이 만족스럽지 못하더라도 그 중 하나를 선택해

야 하지만, 선택의 범위가 넓다면 더욱 만족스러운 수준의 

대안을 탐색할 기회가 주어지는 것으로 간주하기 때문이다

(Schwartz, 2004/2005). 그러나 비교해야 할 대안이 지나치

게 많으면 선택부하가 발생하며 포기해야 하는 대안의 수 역

시 많아지기 때문에, 최선의 선택을 하려고 노력하기보다는 

오히려 선택 자체를 포기하거나 선택을 연기하는 결과로 이

어질 수 있다(Berger, Draganska, & Simonson, 2007).

이처럼 다중속성이나 다중대안으로 인해 선택에 어려움을 

겪는 경우, 선택대상의 정보를 조직화․구조화하기 용이한 

방식으로 정보를 제시하면 인지 부하를 줄여 대상 간 합리적

인 비교를 가능케 할 수 있다. Bettman과 Kakkar(1977)에 

따르면, 선택대상의 정보를 대안기반(alternative-based)방식

으로 제시하는 것은 브랜드 처리에 의한 선택(Choice by 

Processing Brand, CPB), 속성기반(attribute-based)방식으로 

제시하는 것은 속성 처리에 의한 선택(Choice by Processing 

Attributes, CPA)이라는 상이한 선택 전략을 유발한다. 동일

한 선택대상의 정보라도 제시하는 방식에 따라 다른 선택을 

할 수 있는 것이다.

Mourali와 Pons(2009)는 조절초점에 따른 정보제시방식의 

선호를 알아보았다. 그 결과 전역적․발견법적 처리가 우세

한 향상초점을 가진 사람은 대안기반 정보제시방식을, 국지

적이며 세세한 처리가 우세한 예방초점을 가진 사람은 속성

기반 정보제시방식을 선호하였다. 예방초점인 사람은 정보를 

속성기반방식으로 볼 때 정확한 선택을 할 수 있으리라고 기

대해 속성기반방식을 선호하였다. 또한 각 조절초점의 사람

은 상품의 정보를 자신이 선호하는 방식으로 볼 때 상품의 

가치를 더 높게 평가하는 조절부합도 효과를 나타냈다. 이를 

통해 조절초점에 따라 적합한 정보제시방식이 다르며, 조절

초점과 정보제시방식의 부합․비부합 여부에 따라 상품의 가

치 평가가 달라질 수 있음을 알 수 있다.

정보제시방식만큼이나 고려해야 할 또 다른 요인은 선택

대상의 복잡성에 관한 것으로, 선택대상의 속성이 많은 경우

(다중속성)와 선택대상의 대안이 많은 경우(다중대안)를 나누

어볼 수 있다. 첫째, 대안은 적지만 속성이 많은 것을 다중

속성(multi-attribute) 선택대상이라 한다. 대표적으로 컴퓨터

의 경우, 소수의 대기업에서 생산한 제품이 전체 제품의 대

부분을 차지해 대안은 적은 편이지만 고려해야 하는 속성과 

속성 값이 매우 다양해 선택이 어렵다. 다중 선택대상의 속

성이 많으면 각각에 적절한 가중치를 부여하기가 어렵고, 모

든 속성을 고려하기보다는 몇몇 속성의 값에 따라서만 선택

을 내리게 될 가능성이 높다. 둘째, 속성이 적은 대신 대안

이 많은 것을 다중대안(multi-alternative) 선택대상이라 한

다. 대표적으로 우산의 경우, 고려해야 하는 속성은 적은 편

이지만 생산 제품군이 매우 다양해 선택이 어렵다. 선택대상

의 대안이 증가하면 선택의 범위는 넓어지지만 동시에 선택 

부하가 커지며, 이로 인해 잘못된 선택을 하거나 선택을 포

기하는 것과 같은 결과가 발생할 가능성이 높다. 

Dijksterhuis 등(2006)은 다중속성 선택과제를 수행하였다. 

참가자들은 제시된 다중속성 선택대상의 정보를 일정 시간 

동안 숙고하고 선택하거나 방해 과제를 수행한 후 선택하는 

조건 중 하나에 무선적으로 할당되었다. 그 결과, 방해 과제

를 수행한 뒤 선택했던 참가자들이 객관적으로 우수한 대상

을 선택하였다. Dijksterhuis 등(2006)은 이러한 결과가 무의

식적 사고 효과(Unconscious Thought Effect, 이하 UTE)1)

를 보여주는 것으로 보았는데, 다중속성 선택대상처럼 복잡

도가 높은 대상은 의식적으로 사고하는 것보다 무의식적으로 

사고할 때 더 좋은 선택을 한다는 것이다. 즉, 그들은 다중

1) Dijksterhuis 등(2006)의 원문 표현 그대로 옮겨온 것. 발견법적인, 신

속하고 재빠른(숙고하지 않은) 선택을 의미한다. 원문과 원 저자의 표현

을 존중하는 의미에서 ‘무의식’이라는 용어로 그대로 번역하였으나 정신

분석학에서의 무의식과 다소 상이한 의미다.
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Figure 1. The relationship between complexity of choice and 

quality of choice. Dijsterhuis와 Nordgren(2006). A theory of 

unconscious thought. Perspectives on Psychological Science, 1(2), 

p.103 에서 인용. 원 저작권자의 모든 권리가 보호됨.

속성 선택대상의 경우 의식적으로 사고하면 인지 용량의 한

계로 인해 결정과 관련된 정보의 일부만을 고려하게 되고, 

각 속성에 적절한 가중치를 부여하지 못해 최선의 선택을 내

리기가 어렵다고 주장하였다. 

UTE에 관한 메타분석 연구(Acker, 2008)에 따르면 일부 

연구에서만 의식적 사고보다 무의식적 사고가 선택에 긍정적

인 영향을 미쳤다. 이에 Lerouge(2009)는 UTE를 조절하는 

변인으로 정보제시방식의 효과를 검증했는데, 대상의 정보를 

대안기반방식으로 제시할 때만 UTE가 나타났다. 대안기반 

정보제시방식은 구성적(configural) 사고방식을 유발해 무의

식적으로 사고하는 경우에 우수한 선택으로 이어졌다. 반면 

속성기반 정보제시방식은 특징적(figural) 사고방식을 유발하

여 의식적으로 사고하는 경우에 우수한 선택을 이끌어 냈다

(Abadie 등, 2015).

모든 선택대상과 상황에서 UTE가 나타나는 것은 아니다. 

Dijksterhuis와 Nordgren(2006)은 선택의 복잡성이 낮을 때

는 의식적 사고가, 복잡성이 높을 때는 무의식적 사고가 우

수한 선택을 이끌어 낸다고 주장한다. 그들은 ‘특정 상품을 

구매할 때 몇 개의 특성(characteristics)을 고려하는가?’ 라는 

질문을 통해 복잡성을 고(컴퓨터, 자동차), 중(옷, 시계), 저

(꽃병, 치약)로 구분하고, 선택의 복잡성과 UTE의 관계를 

Figure 1과 같이 표현하였다.

Dijksterhuis와 Nordgren(2006)이 복잡성이 낮은 것으로 

분류한 제품은 현저한 질적 차이를 발견하기 어려운 선택대

상의 목록이 수십 개에서 수백 개에 달하기 때문에 결코 쉬

운 선택이라 할 수 없다. Schwartz(2004/2005)는 선택할 수 

있는 대안의 증가로 인해 나타나는 여러 부정적인 측면을 

‘선택 과부하(choice overload)’로 정의하고, 대안이 많은 경

우에도 선택이 어렵다는 점을 지적한다. 사람들은 잼의 경우 

고려하고 가중치를 부여해야 하는 속성이 적기 때문에 선택

이 어렵지 않을 것이라는 직관을 갖고 있지만, 실제 연구 결

과는 직관과는 달랐다. 시식할 수 있는 잼이 6개일 때보다 

24개일 때 시식코너에 멈춰서는 사람은 더 많았으나, 최종적

으로 잼을 구매하는 비율은 6개의 대안이 있는 경우보다 낮

았다(Iyengar & Lepper, 2000). 또한 Haynes(2009)는 대안

의 개수를 소수(3개)와 다수(10개)로 조작하였는데, 다수의 

대안을 가진 참가자가 선택 과제를 어렵다고 느꼈고 선택 만

족도 역시 낮았다.

종합하면 복잡한 선택에는 조절초점과 같은 개인 변인과 

선택대상의 특징, 대상의 정보를 제시하는 방식과 같은 상황 

변인이 모두 영향을 미친다. 본 연구에서는 다중속성 및 다

중대안 대상의 선택에 있어 조절초점과 정보제시방식의 상호

작용이 최종 선택과 선택 만족도에 어떤 영향을 미치는지를 

알아보고자 하였다. 이를 위하여 속성이 많은 것과 대안이 

많은 것 모두 복잡한 선택(complex choice)으로 정의하였다. 

속성과 대안의 개수를 실험적으로 조작해 두 선택대상에 대

한 선택을 함께 살펴보았다. 여기서 선택은 선택의 질이라는 

객관적․표준적 지표와 선택 만족도라는 주관적․상대적 

지표 두 가지로 조작하였다. 선행 연구(Abadie 등, 2015; 

Dijkstra, Pligt, & Kleef, 2013; Dijkstra, Pligt, Kleef, 

Kerstholt, 2012; Lerouge, 2009)는 주로 선택의 질만을 다

루었는데, 각 대안별 선택의 질을 정의하기 위해 표준적인 

계산법을 이용하거나 전문가에게 사전 평가를 받았다. 선택

의 질만큼이나 선택 주체의 주관적인 선호도 역시 개인의 선

택에 있어 중요하다는 사실(구진경, 2012)도 간과할 수 없

다. 선택의 질과 선택 만족도를 동시에 확인한 선행연구가 

없다는 점을 고려하여 본 연구에서는 두 지표를 모두 이용해 

선택의 우수성을 평가하였다. 본 연구의 가설은 다음과 같다.

1. 조절초점과 정보제시방식의 상호작용이 복잡한 선택에 

영향을 미칠 것이다.

1-1. 다중속성인 대상을 선택할 때, 예방초점이면서 정보

를 속성기반 방식으로 제시하면 우수한 선택을 한다.

1-2. 다중대안인 대상을 선택할 때, 향상초점이면서 정보

를 대안기반 방식으로 제시하면 우수한 선택을 한다.

속성기반방식은 특징적 사고방식을 유발하는데, 이는 예

방초점을 가진 사람에게 우세한 국지처리와 같은 맥락이다

(Lerouge, 2009). 따라서 속성이 많은 대상을 선택할 때, 예

방초점인 사람에게 정보를 속성기반방식으로 제시하면 조절

부합도 효과로 인해 우수한 선택을 할 것이다. 반면 대안기

반방식이 유발하는 윤곽적 사고방식은 향상초점을 가진 사람

에게 우세한 전역처리와 같은 맥락이다. 따라서 대안이 많은 
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대상을 선택할 때, 향상초점인 사람에게 정보를 대안기반방

식으로 제시하면 조절부합도 효과로 인해 우수한 선택을 할 

것이다.

2. 정보제시방식은 다중속성 및 다중대안 대상의 선택에 

영향을 미칠 것이다.

2-1. 다중속성인 대상을 선택할 때, 정보를 속성기반방식

으로 제시하면 우수한 선택을 한다.

2-2. 다중대안인 대상을 선택할 때, 정보를 대안기반방식

으로 제시하면 우수한 선택을 한다.

의식적으로 사고할 때는 정보의 과부하가 가장 문제가 된

다. 다중속성인 대상은 하나의 대안에 대해 고려해야 할 속

성이 많기 때문에, 속성기반 방식으로 정보를 제시하면 한 

번에 처리해야 하는 정보량이 적어 인지 부하 역시 작다. 반

면 다중대안인 대상은 하나의 속성에 대한 대안이 많기 때문

에, 대안기반 방식으로 정보를 제시하면 한 번에 처리해야 

하는 정보량이 적어 우수한 선택을 할 것이다.

방  법

참가자

부산대학교에 재학 중인 대학생 66명이 수강 중인 심리학과 

수업에서 가산점을 받는 조건으로 실험에 참가하였다. 실험 

참가자는 남성 18명, 여성 48명이었고 평균 연령은 만 

21.80(SD=1.68)세였다. 사전에 실시한 조절초점 설문 응답에 

따라 참가자의 조절초점을 분류하였는데 향상초점은 32명, 

예방초점은 34명이었다. 참가자는 대안기반 혹은 속성기반 

정보제시방식 중 하나에 무선 할당되었는데, 대안기반방식으

로 제시한 집단은 31명, 속성기반방식으로 제시한 집단은 35

명이었다. 다중대안과 다중속성 대상을 선택하는 순서는 역

균형화하였다.

설계 및 재료

본 연구는 조절초점(향상초점, 예방초점)과 정보제시방식(대

안기반방식, 속성기반방식)이 참가자간 변인이고, 선택대상

(다중속성 대상, 다중대안 대상)은 참가자내 변인인 2×2×2 

혼합요인설계였다.

성향 조절초점 측정

성향 조절초점 측정을 위한 도구로는 Higgins 등(2001)이 개

발한 조절초점설문지(Regulatory Focus Questionnaire, 이하 

RFQ)와 Lockwood, Jordan과 Kunda(2002)가 개발한 일반

조절초점측정법(General Regulatory Focus Measure, 이하 

GRFM) 그리고 Carver와 White(1994: Haws, Dholaki, & 

Bearden, 2009에서 재인용)가 개발한 BIS/BAS 척도가 대표

적이다. Haws 등(2009)은 다섯 차례의 조사를 통해 세 척도

의 대표성, 내적일치성, 동질성, 안정성, 예측타당성을 평가

했다. 그들은 RFQ는 연구 주제와 무관하게 보편적으로 사용

할 수 있고, GRFM은 RFQ보다 예측타당성은 떨어지나 학

생 집단을 대상으로 할 때 적합하며, BIS/BAS 척도는 조절

초점 이론의 정서적 요소를 잘 반영하나 의사결정 관련 연

구에서 사용하기에는 부적합하다고 결론지었다. Haws 등

(2009)은 개별 척도의 한계를 극복하기 위해 세 척도에서 조

절초점 이론의 내용을 잘 반영하는 몇몇 문항들로 구성한 혼

합 척도(composite scale)의 사용을 제안하고 있다. 이에 본 

연구에서는 한국에서의 타당화 연구(RFQ: 김세나 등, 2015, 

GRFM: 양윤, 김은숙, 2008)에 근거하여 RFQ 9문항과 

GRFM 16문항을 함께 사용했다. RFQ의 향상초점 문항으로

는 ‘당신은 열정적으로 할 만큼 흥분되는 어떤 일을 얼마나 

자주 합니까?’, 예방초점 문항으로는 ‘당신은 성장과정에서 

부모님이 반대할 만한 행동들을 했습니까?’와 같은 것이 있

다. GRFM의 향상초점 문항으로는 ‘나는 종종 어떻게 학업

적 성공을 이루어 낼지 생각한다.’, 예방초점 문항으로는 ‘나

는 종종 내가 두려워하는 나쁜 일들이 나한테 일어나는 상상

을 한다.’와 같은 것이 있다. 

두 조절초점 설문이 동일한 구성개념을 측정하고 있다면 

향상초점 문항 그리고 예방초점 문항 간의 정적 상관이 나타

날 것이다. 이를 알아보기 위해 67명(남성 20명, 여성 47명, 

평균 연령 만 21.87±1.72세)을 대상으로 예비조사를 실시하

였다. 응답자들은 RFQ 문항에 대해서 5점 리커트(likert) 척

도(1: 전혀 혹은 드물게, 5: 매우 자주)상에서 응답하였고, 

GRFM 문항에 대해 5점 리커트 척도(1: 전혀 아니다, 5: 매

우 그렇다) 상에서 응답하였다. 분석 결과 향상초점 문항 간

에는 유의한 상관이 나타났으나[r(65)=.48, p<.01], 예방초점 

문항 간에는 상관이 없었다[r(65)=-.16, n.s]. 두 척도는 향

상초점 문항 간 유의한 정적 상관을 보인 반면 예방초점 문

항 간에는 상관이 유의하지 않았는데, 이는 대규모 표본을 

대상으로 한 선행 연구와 일치하는 결과이다(Haws 등, 

2009). RFQ 예방초점 문항은 부모와의 관계에 초점을 맞춘 

반면 GRFM 예방초점 문항은 학업적 실패, 부정적 사건 예

방에 초점을 맞췄기 때문에 두 설문의 예방초점 문항 간 상

관이 나타나지 않은 것으로 보인다. 하나의 설문만을 사용하

면 다른 설문에서 측정하는 내용을 반영하지 못할 가능성이 
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promotion focus

participant

prevention focus

participant

promotion focus question 3.82 (0.37) 3.18 (0.49)

prevention focus question 3.09 (0.39) 3.68 (0.44)

Table 1. Average by question that each regulatory focus 

participant(standard deviation)

있기 때문에, 두 설문을 함께 사용하여 참가자의 조절초점을 

분류하고자 하였다.

참가자들의 조절초점은 선행 연구들(양윤, 김은숙, 2008; 

양윤, 전규민, 2009; 이현규, 2015; 최진명, 2013)에서 사용

한 바와 같이 중위수 분리법을 통해 분류하였다. 우선 각 참

가자의 향상초점(RFQ 5문항과 GRFM 8문항)과 예방초점 

문항(RFQ 4문항과 GRFM 8문항)에 대한 응답 평균을 계산

하고, 향상초점 문항의 응답 평균에서 예방초점 문항의 응답 

평균을 뺀 값(차이점수)을 계산했다. 참가자의 차이점수가 모

든 참가자의 차이점수의 중위수(.032)보다 크면 향상초점으

로, 작으면 예방초점으로 분류했다. 본 연구에서 향상 혹은 

예방초점으로 분류한 참가자의 향상초점과 예방초점 문항 평

균은 Table 1에 제시하였다.

상황 조절초점 조작

본 실험에서는 참가자의 성향 조절초점과 일치하는 방향으

로 상황 조절초점을 점화하는 점화효과를 이용하여 집단 

간 차이를 현저하게 했다. 상황 조절초점 조작을 이용하였

던 이현규(2015) 연구 방식을 따랐다. Shah, Higgins, & 

Friedman(1998)이 상황 조절초점 조작을 위해 사용한 방법

을 각색한 양윤과 김은숙(2008)의 상표명 알아맞히기 과제

다. 해당 과제를 사용하여 향상초점 참가자에게는 향상초점

을, 예방초점 참가자에게는 예방초점을 점화하였다. 성향 조

절초점과 상황 조절초점이 일치할 때 수행이 향상되는 조절

부합도 효과를 실험 절차상에서 구현한 것이다.

상황 조절초점을 점화하기 위해 지시문을 통해 실험 수행

에 따라 긍정적인 결과의 성취 혹은 부정적인 결과의 예방이 

수반됨을 강조했다(Liberman 등, 1999). 향상초점 참가자에

게는 가산점 1점에서 시작하여 수행이 뛰어나다면 1점을 추

가로 얻을 수 있다는 내용의 지시문을 제시하고 말미에 명시

적으로 참가자들의 목표가 점수를 획득하는 것이라고 알렸

다. 그 내용은 다음과 같았다: “본 실험의 수행 결과에 따라 

원래 받기로 한 가산점에 1점이 추가될 수도, 그렇지 않을 

수도 있습니다. 만약 여러분의 최종 선택이 다른 참가자들의 

선택보다 뛰어나다면 가산점 1점이 추가됩니다. 그러나 여러

분의 선택이 다른 참가자들의 선택보다 못하다면 1점은 추

가되지 않습니다. 여러분의 목표는 추가 가산점 1점을 더 받

는 것입니다” 반면 예방초점 참가자에게는 가산점 2점에서 

시작하여 다른 사람보다 수행이 못하다면 1점이 감점된다는 

내용의 지시문을 제시하고 말미에 명시적으로 참가자들의 목

표가 점수를 잃지 않는 것이라 알렸다. 그 내용은 다름과 같

았다: “본 실험의 수행 결과에 따라 원래 받기로 한 가산점 

중 1점이 감점될 수도, 그렇지 않을 수도 있습니다. 만약 여

러분의 최종 선택이 다른 참가자들의 선택보다 뛰어나다면 

가산점 1점이 감점되지 않습니다. 그러나 여러분의 선택이 

다른 참가자들의 선택보다 못하다면 1점이 감점됩니다. 여러

분의 목표는 가산점 중 1점이 감점되지 않는 것입니다.” 

이는 Idson, Liberman, & Higgins(2000) 연구에서 향상초

점의 개인들이 획득에 초점을 맞추고 이에 대한 열망을 나타

내며, 예방초점의 개인들은 손실에 초점을 맞추고 이에 대한 

경계를 나타낸다는 사실에 기반을 둔 지시문이다. 

다중속성 선택대상

다중속성 대상의 선택에 관한 선행 연구에서 빈번하게 사

용한 선택대상은 다음과 같다: 노트북(Lerouge, 2009; 

Mukherjee & Hoyer, 2001), 자동차(Acker, 2008; 

Dijksterhuis 등, 2006), 그리고 원룸(Abadie 등, 2015; 

Newell, Wong, Cheung, & Rakow, 2009: Acker, 2008에

서 재인용). 세 선택대상은 가격(기회비용)이 비싸고 지배적

인 대안(브랜드)이 존재하며 고려해야 하는 속성이 많다는 

공통점이 있다. 이 중 대학생 집단에게 친숙하며, 관여도

(personal-relevance)가 높고, 이미 보유하고 있는 사전지식

의 수준이 유사할 것으로 생각되는 노트북을 다중속성 선택

대상으로 선정했다. 총 4개의 선택대상을 제시하였으며 각 

대안은 8개의 속성을 보유하여 대안은 적지만 속성이 많아 

선택이 어렵도록 하였다. 다중속성 선택대상에 관한 선행 연

구에서 대안의 개수가 4개인 연구가 가장 많았기 때문에

(Acker, 2008), 다중속성 선택대상의 대안 개수를 4개로 확

정하였다.

다중속성 선택대상의 속성을 선정하기 위해 포털 사이트 

NAVER와 Daum에서 제공하는 노트북 상품정보를 참고했

다. 두 포털 사이트가 공통으로 제시하는 정보는 CPU, 디스

플레이, 메모리, 저장장치, 입/출력 단자, 크기/무게, 부가기

능이었다. 이 중 속성값을 여러 수준으로 구분할 수 있고, 

노트북 구매에 있어 중요하다고 여겨지는 속성 8개(CPU, 

RAM, 저장용량, 모니터 해상도, 무게, 무상 A/S 기간, 디자

인, 배터리 지속시간)를 선정했다. 
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(a) 대상의 점수: 20점 (b) 대상의 점수: 18점 (c) 대상의 점수: 16점 (d) 대상의 점수: 14점

  Figure 2. An examples of multi-attribute items (notebook)

Dijksterhuis 등(2006)은 대안이 보유한 긍정적/부정적 

속성의 개수를 달리 하여 대안들 간 질적 차이를 두었다. 

Abadie 등(2015)과 Lerouge(2009)는 ‘매우 좋음(very good), 

… , 나쁨(bad)’과 같은 속성값을 통해 대안들 간 질적 차이

를 두었는데, 특히 Abadie 등(2015)은 각 속성값에 점수를 

매겨 대안의 총 점수를 계산할 수 있도록 했다. 선행 연구

(Lerouge, 2009)에서는 개인이 높은 가중치를 부여하는 속성

의 값에 따라 선택이 좌우될 가능성을 알아보기 위해 각 속

성별 중요도를 평정 하여 대안의 주관적 유용성(subjective 

utility) 점수를 계산하였다. 그 결과, 모든 참가자가 가장 나

쁜 대안보다 가장 우수한 대안의 주관적 유용성 점수를 높게 

평정했다. 이러한 선행 연구들을 참고하여 본 연구에서는 모

든 속성이 동일한 가중치를 갖는다는 전제 하에 각 속성값이 

3개의 수준(가장 높은 수준: 3점. 중간 수준: 2점, 가장 낮

은 수준: 1점)을 갖도록 했으며, 모든 속성값의 합산을 통해 

대안의 점수를 계산했다. 예를 들어 노트북 Q의 경우 CPU

는 3점, RAM은 2점, 저장용량은 3점, 모니터 해상도는 1점, 

무게는 3점, 무상 A/S 기간은 2점, 디자인은 1점, 배터리 지

속시간은 3점으로 총 점수가 18점이다. 4개의 다중속성 선택

대상의 점수는 각각 20점, 18점, 16점, 14점이었다(Figure 2 

참조).

다중대안 선택대상

다중대안 선택대상은 그 목적에 따라 영화 티켓, 방향제, 잼 

등으로 다양하였다(류가연, 손용석, 2013; 박지우, 여정성, 

2014; Iyengar & Lepper, 2000). 이러한 다양한 다중대안 

선택대상은 가격(기회비용)이 상대적으로 싸고 지배적인 대

안(브랜드)이 존재하는 경우가 드물며 세트 크기가 크다는 

공통점이 있다. 이에 특정 선행 연구를 따르기보다 대학원생 

5명의 3차에 걸친 브레인스토밍을 통해 선택대상을 선정했

다. 대부분의 대학생이 1회 이상 구매했을 것, 단순히 선호

에 따라 선택할 가능성을 최소화하기 위해 강력한 선호가 형

성된 대상은 제외할 것(Iyengar & Lepper, 2000)이라는 두 

가지 기준에 근거하여 ‘우산’을 다중대안 선택대상으로 선정

했다. 총 8개의 선택대상을 제시하였으며, 각 대안은 4개의 

속성을 보유하여 속성은 적지만 대안이 많아 선택이 어렵도

록 하였다. 류가연과 손용석(2013)의 연구에서 대안의 개수

가 증가할수록 최종 선택을 하지 않고 다른 정보를 탐색하는 

행동인 선택 연기 비율이 낮아지는 전반적인 양상이 관찰되

었지만, 대안의 개수가 8개가 되는 시점부터 선택 연기 비율

이 높아지는 양상이 나타났다. 다시 말해 대안 8개는 사람들

이 선택 어려움을 느끼고 선택을 연기하게 되는 역치로 간주

할 수 있다. 이에 다중대안 선택대상의 대안 개수를 8개로 

정하였다.

다중대안 선택대상의 속성을 선정하기 위해 실제 우산의 

상품정보를 참고했다. 이 중 자동/수동우산, 2단/3단 우산처

럼 개인의 선호가 반영되기 쉬운 속성을 제외한 4개의 속성

(무게, 방수기능, 살의 개수, 디자인)을 선정했다. 속성값은 

다중속성 선택대상과 마찬가지로 세 수준이었으며 대안의 점

수는 모든 속성값을 합산한 값에 2를 곱하여 계산했는데, 다

중속성 선택대상은 속성이 8개인 반면 다중대안 선택대상은 

속성이 4개이기 때문이다. 각 대안의 점수는 20점(1개 대

안), 18점(3개 대안), 14점(3개 대안), 12점(1개 대안)이었다

(Figure 3 참조).

종속변인

선택의 질.  선택의 질(quality of choice)이란 선택에 대한 

객관적인 지표로 우수한 대안을 선택할수록 선택의 질이 높

아진다(Dijksterhuis 등, 2006). 이때 우수한 대안이란 일관적

이고 객관적인 기준을 통해 계산한 점수가 가장 높은 대안을 
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(a) 대상의 점수: 20점 (b) 대상의 점수: 18점 (c) 대상의 점수: 14점 (d) 대상의 점수: 12점

 Figure 3. An examples of multi-alternative items (umbrella)

Figure 4. Procedure of experiment

말한다. Lerouge(2009)는 ‘매우 좋음’ 점수 4개, ‘좋음’ 점수 

4개, ‘보통’ 점수 2개, ‘나쁨’ 점수 2개를 보유한 대안을 가장 

우수한 대안으로, ‘매우 좋음’ 점수 2개, ‘좋음’ 점수 2개, ‘보

통’ 점수 4개, ‘나쁨’ 점수 4개를 보유한 대안을 가장 나쁜 

대안으로 조작적 정의를 내렸다. Abadie 등(2015)은 ‘매우 

좋음’ 속성값은 2점, ‘나쁨’ 속성값은 -2점으로 계산하여 대

안 간의 질적 차이를 두었다. 이에 본 연구에서는 Abadie 

등(2015)과 마찬가지로 속성값이 수준별로 다른 점수를 갖게 

하여 대안이 보유한 속성값을 모두 합산하는 방식으로 대안

의 점수를 계산했다. 참가자는 가장 마음에 드는 대상이 아

닌 가장 좋다고 생각하는 대상을 선택하기 때문에, 참가자의 

개인적 만족도와는 무관하게 최종 선택한 대안의 점수가 높

을수록 선택의 질이 높은 것으로 보았다.

선택 만족도.  선택 만족도(satisfaction of choice)란 선택에 

대한 주관적인 평가이다(Dijksterhuis 등, 2006). 참가자의 선

택 만족도를 평가하기 위해 ‘당신은 자신의 선택에 대해 어

떻게 생각하십니까?’라는 질문에 7점 리커트 척도(1점: 매우 

불만족, 4점: 보통, 7점: 매우 만족)로 응답하게 했다. 

절차

참가자는 실험 참가 동의서를 작성한 후, 인구통계학적 정보

를 묻는 질문에 응답하였다. 그리고 실험실에 입장해 개별 

컴퓨터에서 실험을 진행하였다. 참가자는 1회의 연습시행을 

통해 본 실험에서 수행하게 될 선택 및 선택 만족도 과제를 

숙지하였다. 연습시행의 절차는 본 시행과 완전히 동일하나, 

선택하는 대상이 보조배터리(대안 4개, 속성 4개)라는 점에

서 달랐다. 모든 참가자가 연습시행을 마치고 나면 각 참가

자의 성향 조절초점과 동일한 상황 조절초점 지시문을 제시

하여 상황 조절초점을 점화하였다. 모든 참가자가 실험 과제

와 지시문의 내용을 이해한 것을 확인하고 본 실험을 진행했

다. 본 실험에서는 집단에 따라 선택대상의 정보를 대안기반 

혹은 속성기반방식으로 제시했다. 선택대상의 정보를 대안기

반방식으로 제시하는 경우, 한 대안의 정보를 20초씩 제시했

으며 대안의 제시순서는 무선적이었다. 제시시간 선정에 있

어서 Acker(2008)의 UTE에 관한 메타분석 연구를 참고하였

는데, 선택대상의 정보를 대안기반방식으로 제시하는 경우 

한 대안의 정보를 20초씩 제시한 연구가 가장 많았다. 정보

를 속성기반방식으로 제시하는 경우에는 제시시간에 있어 연

구 간 일관성이 부족했기 때문에, 대안기반 방식의 총 정보

제시 시간인 80초(20초×4개 대안)와 동일하게 맞추기 위해 

한 속성의 정보를 10초씩(10초×8개 속성) 제시했으며 속성

의 제시순서는 무선적이었다. 참가자는 대상에 대한 모든 정

보를 본 이후 제시된 정보를 바탕으로 가장 좋다고 생각하는 

대상을 선택하였다. 그리고 ‘당신은 자신의 선택에 대해 어

떻게 생각하십니까?’라는 질문을 통해 선택 만족도를 응답하

였다. 그 다음 이전 시행에서 제시하지 않은 선택대상의 정

보를 제시했다. 대상에 대한 정보를 모두 본 이후 여러 선택

대상 중 하나를 선택하고 그에 대한 선택 만족도를 응답했

다. 참가자가 실험을 마치고 나오면 과제를 수행하는 데 어

려운 점이 있었는지, 상황 조절초점 지시문의 내용을 의식했

는지를 물어보고 실험을 종료했다. 총 실험시간은 약 15분이
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choice item regulatory focus
information presentation 

methods 
quality of choice satisfaction of choice

multi-attribute 

item(notebook)

promotion focus

(n=32)

alternative-based

(n=16)
18.3 (1.6) 5.5 (1.2)

attribute-based

(n=16)
19.1 (1.3) 5.8 (0.8)

prevention focus

(n=34)

alternative-based

(n=15)
18.5 (1.4) 5.3 (1.1)

attribute-based

(n=19)
19.1 (1.0) 5.8 (1.0)

multi-alternative

item(umbrella)

promotion focus

(n=32)

alternative-based

(n=16)
19.1 (1.0) 5.8 (0.7)

attribute-based

(n=16)
18.5 (1.6) 5.9 (0.9)

prevention focus

(n=34)

alternative-based

(n=15)
18.1 (1.4) 5.0 (1.5)

attribute-based

(n=19)
19.0 (1.5) 5.6 (1.3)

Table 2. Quality of choice and satisfaction of choice by group(standard deviation)

었다. 전반적인 실험 절차는 Figure 4와 같다.

결  과

본 연구의 기술통계치 요약은 Table 2와 같다. 다중속성 선

택대상(노트북)에 대해서는 조절초점과 무관하게 속성기반 

방식으로 정보를 본 참가자의 선택의 질이 높다. 다중대안 

선택대상(우산)에 대해서는 조절초점과 부합하는 방식으로 

정보를 볼 때 부합하지 않는 방식으로 정보를 볼 때보다 선

택의 질이 높다. 전반적으로 예방초점보다 향상초점의 선택 

만족도가 높은 편이다.

조절초점, 정보제시방식, 선택대상에 따른 선택의 질

선택의 질에 있어 조절초점, 정보제시방식, 선택대상의 영향

을 알아보기 위해 2×2×2 혼합 요인변량분석을 실시했다. 

Figure 5를 보면 조절초점, 정보제시방식, 선택대상의 삼원 

상호작용이 유의한 경향성을 보였다[F(1, 62)=3.60, p=.06, 

η²=.06]. 이는 선택대상의 특징에 따라 조절초점과 정보제

시방식의 상호작용 효과가 차별적으로 나타남을 의미하는 결

과이다. 

선택대상별로 살펴보면, 다중속성 대상(노트북) 선택에 있

어 조절초점과 정보제시방식의 상호작용은 유의하지 않았다

[F(1, 62)=.29, n.s]. 즉 가설 1-1 ‘다중속성인 대상을 선택

할 때, 예방초점이면서 정보를 속성기반방식으로 제시하면 

우수한 선택을 한다.’는 통계 검증 결과 지지되지 않았다. 반

면 다중대안 대상(우산) 선택에 있어 조절초점과 정보제시방

식의 상호작용은 유의하였다[F(1, 62)=4.29, p<.05, η²=.07]. 

이에 네 집단(조절초점: 향상초점, 예방초점, 정보제시방식: 

대안기반방식, 속성기반방식)에서 독립표본 t검증을 이용해 

선택의 질 차이를 검증했다. 대상의 정보를 대안기반방식으

로 제시할 때 예방초점보다 향상초점 참가자의 선택의 질이 

높아[t(29)=2.25, p<.05], 가설 1-2 ‘다중대안인 대상을 선택

할 때, 향상초점이면서 정보를 대안기반방식으로 제시하면 

우수한 선택을 한다.’는 통계 검증 결과 지지되었다.

향상초점이면서 대상의 정보를 대안기반방식으로 제시하

는 집단은 조절초점과 선호하는 정보제시방식이 부합하는 경

우이다. 이 경우, 조절부합도 효과로 인해 예방초점이면서 

정보를 대안기반방식으로 제시한 집단(조절초점-선호하는 정

보제시방식이 비부합)보다 우수한 선택을 한 것으로 보인다.

두 번째로, 집단에 따른 선택 만족도의 차이를 알아보기 

위해 2×2×2 혼합 요인변량분석을 실시했다. 통계 분석을 

위한 가설 검증 결과 변량과 공변량 행렬이 동질하지 않지만

[F(9, 39097.14)=1.96, n.s], 각 집단의 표본크기가 유사하므

로 심각한 가정 위배는 아니라고 판단하였다. 또한 다중대안 

대상(우산) 선택은 Levene의 동질성 검증을 통과하지 못했기 

때문에[F(3, 62)=3.31, p<.05], 결과 해석에 있어 주의가 요
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(a) multi-attribute item (b) multi-alternative item

Figure 5. The quality of choice by group for each item 

(a) multi-attribute item (b) multi-alternative item

Figure 6. The satisfaction of choice by group for each item 

(a) regulatory focus (b) information presentation methods 

Figure 7. The quality of multi-alternative item choice by group

구된다. Figure 6를 보면 조절초점, 정보제시방식, 선택대상

의 삼원 상호작용은 유의하지 않았다[F(1, 62)=.39, n.s]. 즉 

어떤 독립변인도 선택 만족도에 일관되게 영향을 미치지 않

았다.

조절초점, 정보제시방식에 따른 선택의 질

다중속성 대상(노트북) 선택에 있어 조절초점, 정보제시방식 

각각의 영향을 알아보기 위해 2×2 요인변량분석을 실시했

다. 분석 결과 조절초점의 주효과는 유의하지 않았으나[F(1, 

62)=.10, n.s], 정보제시방식의 주효과는 유의하였다[F(1, 

62)=4.51, p<.05, η²=.07]. 즉 가설 2-1 ‘다중속성인 대상

을 선택할 때, 정보를 속성기반방식으로 제시하면 우수한 선

택을 한다.’는 통계 검증 결과 지지되었다. 다중속성 대상의 

정보를 대안기반방식으로 제시할 때보다 속성기반방식으로 

제시할 때 선택의 질이 높았다(Figure 7 참조). 다중대안 대

상(우산) 선택에 있어 조절초점의 주효과[F(1, 62)=.61, n.s]

와 정보제시방식의 주효과[F(1, 62)=.07, n.s]는 유의하지 않

아 가설 2-2 ‘다중대안인 대상을 선택할 때, 정보를 대안기

반방식으로 제시하면 우수한 선택을 한다.’는 통계 검증 결

과 지지되지 않았다.
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quality of choice in 

multi-attribute item

satisfaction of choice in 

multi-attribute item

quality of choice in 

multi-alternative item

satisfaction of choice in 

multi-alternative item

satisfaction of choice in 

multi-attribute item

.19

quality of choice in 

multi-alternative item

.01 -.14

satisfaction of choice in 

multi-alternative  item

-.09 .44**
.03

Note. ** p<.01 

Table 3. Correlation between quality of choice and satisfaction of choice

이는 Abadie 등(2015)의 결과를 반복 검증한 것으로, 고

려해야 하는 속성이 많은 다중속성 대상(노트북)을 선택하는 

경우 정보를 부호화․저장하기 쉬운 속성기반방식으로 제시

할 때 우수한 선택을 한 것으로 보인다.

본 연구에서는 참가자의 선택을 선택의 질이라는 객관적 

지표와 선택 만족도라는 주관적 지표 두 가지로 평가했다. 

선행 연구에 비추어 두 지표의 관계를 두 방향으로 예상해볼 

수 있다. 이미 모든 참가자가 여러 개 중 하나의 대안을 

선택했기 때문에 선택의 질과 관련 없이 모든 참가자가 높

은 선택 만족도를 보일 수 있다. 개인은 선호도에 따라 선

택할 뿐만 아니라, 선택도 선호도에 영향을 미친다(Izuma 

& Murayama, 2013). 즉, 선택에 의한 선호도 변화

(Choice-Induced Preference Change; CIPC)다. 선택이 선

호도 변화에 영향을 미친다는 생각은 마케팅부터 건강, 대

인관계에 이르기까지 많은 영역에 영향을 미친다(Ariely & 

Norton, 2008). 혹은 모든 조건의 참가자가 의식적으로 사

고하고 선택했기 때문에 선행 연구와 마찬가지로 다중속성 

대상(노트북)의 선택 만족도는 낮고 다중대안 대상(우산)의 

선택 만족도는 높게 나타날 가능성도 있다(Dijksterhuis 등, 

2006). 그러나 Table 3에서 보듯이 선택의 질과 선택 만족

도는 상관이 없는 것으로 관찰되었다. 다만 다중속성 선택 

만족도와 다중대안 선택 만족도 간 정적 상관이 나타났다

[r(64)=.44, p<.01]. 선택 만족도에는 선택의 질이라는 객관

적인 평가보다는 개인 변인이 영향을 미치는 것으로 보인다. 

선택한 대상의 질과 선택에 대한 만족도는 관련이 없지만, 

특정 선택에서 높은 만족도를 나타낸 사람은 다른 선택에서

도 높은 만족도를 나타냈다.

논  의

본 연구는 복잡한 선택을 선택대상이 보유한 속성과 대안의 

개수로 조작하고 조절초점이라는 개인 변인과 정보제시방식

이라는 상황 변인이 최종 선택과 선택 만족도에 어떤 영향을 

미치는지를 알아보았다. 

연구 결과 ‘다중속성인 대상(노트북)을 선택할 때, 예방초

점이면서 정보를 속성기반방식으로 제시하면 우수한 선택을 

한다.’는 가설 1-1은 검증되지 않았다. 이는 다중속성 선택

대상과 다중대안 선택대상에 대한 상이한 관여 정도로 인한 

결과일 가능성이 있다. 노트북은 대학생 집단에게 고가의 제

품이기 때문에 한 번의 구매에서 우수한 선택을 하는 것이 

중요하다. 반면 가설 1-2 ‘다중대안인 대상(우산)을 선택할 

때, 향상초점이면서 정보를 대안기반방식으로 제시하면 우수

한 선택을 한다.’는 검증되었다. 우산은 상대적으로 저가의 

제품이며 잘못된 선택으로 인한 기회비용이 노트북에 비해 

훨씬 작다. 사람들은 관여의 정도가 낮은 제품을 선택할 때

는 정보처리를 위해 동기화되지 않고, 모든 정보를 합리적으

로 고려하기보다는 자신의 조절초점에 맞는 정보만을 선택적

으로 탐색하는 발견법적 전략을 사용한다. 반면 관여의 정

도가 높은 제품을 선택할 때는 모든 정보를 꼼꼼히 처리하

기 때문에 자신의 조절초점과는 무관한 선택을 하게 된다

(Wang & Lee, 2006). 다시 말해 상대적으로 관여 정도가 

낮은 다중대안 대상을 선택할 때는 조절초점과 선호하는 정

보제시방식이 일치할 때 그렇지 않을 때보다 우수한 선택을 

하지만, 관여 정도가 높은 다중속성 대상을 선택할 때는 모

든 참가자가 정보처리를 위해 동기화되었기 때문에 조절초점

과 정보제시방식의 부합․비부합 여부에 따른 선택의 질 차

이가 나타나지 않은 것으로 보인다.

가설 2-1 ‘다중속성인 대상을 선택할 때, 정보를 속성기반

방식으로 제시하면 우수한 선택을 한다.’는 검증되었다. 이는 

의식적으로 사고할 때는 정보를 속성기반방식으로 제시하는 

것이 대상의 정보를 부호화하고 저장하는 데 유리하다는 선

행 연구(Abadie 등, 2015)와 동일한 맥락이다. 반면 ‘다중대
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안인 대상을 선택할 때, 정보를 대안기반방식으로 제시하면 

우수한 선택을 한다(가설 2-2).’는 검증되지 않았다. 다중대

안 대상을 선택할 때는 조절초점과 정보제시방식의 상호작용

이 선택에 영향을 미쳤는데, 정보를 대안기반방식으로 제시

할 때 예방초점보다 향상초점이 우수한 선택을 했다. 반면 

다중속성 대상을 선택할 때는 조절초점과 정보제시방식의 상

호작용이 선택에 영향을 미치지 않았다. 다중속성 선택대상

의 정보를 대안기반방식으로 제시하게 되면 8개의 속성에 

대한 8개의 속성값 정보를 한 번에 처리해야 한다. 상대적으

로 속성기반방식으로 정보를 제시하게 되면 하나의 속성에 

대한 4개 속성값 정보를 처리하게 되므로, 정보를 대안기반

방식으로 제시하는 경우보다 인지 부하가 적다고 할 수 있

다. 두 정보제시방식의 상이한 인지 부하로 인해 개인의 조

절초점과는 무관하게 정보를 속성기반방식으로 제시할 때 우

수한 선택을 한 것으로 보인다. 

본 연구에서 설정한 모든 연구 가설이 검증되지는 못했으

나, 일부 검증된 가설과 그것이 의미하는 바를 고려해보건대 

다음과 같은 함의가 있다. 첫째, 다중속성 선택대상과 다중

대안 선택대상을 ‘복잡한 선택’의 예시로 함께 고려했다. 선

행 연구는 각각의 경우를 분리해 연구해왔다. 즉, 속성이 많

아 적절한 가중치를 부여하기 어려운 경우(다중속성 선택대

상)를 연구하거나 혹은 대안이 많아 쌍 간의 비교가 어려운 

경우(다중대안 선택대상)를 연구하는 식이었다. 그에 반해 본 

연구는 실제 상품 정보를 반영하여 속성과 대안을 구성하고, 

속성 및 대안의 개수를 임의적으로 조작하여 다중속성 및 다

중대안 선택의 질을 함께 살펴봤다는 점에서 의의가 있다. 

둘째, 선택에 있어 개인 요인과 상황 요인의 상호작용이 미

치는 영향을 확인했다. 지금까지 조절초점과 대상의 정보제

시방식, 선택대상의 특징 각각이 선택에 미치는 영향에 관한 

연구는 지속적으로 진행되어 왔다. 본 연구는 기존에 밝혀진 

조절초점과 정보제시방식의 관계에서 나아가 조절초점과 정

보제시방식의 부합․비부합 여부가 복잡한 선택에 중요한 역

할을 할 수 있음을 밝혔다. 셋째, 선행 연구는 선택대상의 

속성값을 단순한 기술(Abadie 등, 2015; Lerouge, 2009)로 

나타낸 반면 본 연구는 실제로 판매되는 상품의 정보를 참조

하여 속성값을 구성하였다. 선택 연구는 연구 결과의 적용가

능성을 고려해야한다는 점에서 상품 선택 상황과 비슷한 실

험실 상황을 구현한 것은 의의가 있다. 넷째, 조절초점과 정

보제시 방식이 의사결정에 미치는 영향에 대한 선행 연구들

에서 선택의 질과 주관적 선호도를 모두 고려하여 선택의 우

수성을 평가한 연구는 없었다. 본 연구는 주관적 선호도, 선

택의 질 두 요인을 복합적으로 알아보았다는 점에서 그 의의

가 있다. 단, 이미 한 선택이 선호도 변화에 영향을 미친다

는 선택에 의한 선호도 변화(CIPC)에 관해서는 추가적인 검

증이 필요하다. 

후속 연구에서는 관여의 정도가 유사한 대상을 선택할 때

도 조절초점과 정보제시방식의 상호작용이 선택에 영향을 미

치는지, 선택의 기회비용을 선택대상의 가격으로 정의하고 

가격에 따라 조절초점과 정보제시방식의 상호작용이 선택에 

미치는 영향이 달라지는지를 탐색할 필요가 있다. 또한 특정 

선택대상이 정량적으로 계산한 점수는 낮지만 개인에게 중요

한 속성에서 높은 속성값을 가졌을 가능성이 있다. 객관적인 

선택의 질보다는 개인에게 가중치가 높은 속성에서 우수한 

속성값을 갖는 대상을 선택하는 것이 선택 만족도를 잘 예언

할 가능성이 있는지를 탐색해 볼 필요가 있다.

합리적인 의사결정자라면 정보를 제시하는 방식에 좌우되

지 않고 제시된 모든 정보의 내용을 고려하여 선택을 할 것

이다. 그러나 동일한 선택대상이라도 특정 제시방식이 유발

하는 정보처리전략이 인지 부하를 줄여 선택에 유리할 수 있

음을 보였다. 또한 다중대안 선택대상은 다중속성 선택대상

과는 상이한 종류의 인지 부하를 일으키는 것으로 보인다. 

다중대안 선택대상이 보유한 많은 수의 대안은 스트레스를 

유발하기는 하나 선택 실패로 인한 위험이 작다. 다중대안 

대상 선택에 있어 조절초점과 정보제시방식이 부합하지 않으

면 선택의 질이 낮았는데, 조절초점과 부합하는 방식으로 제

시되는 정보를 처리할 때보다 노력을 기울여야 하기 때문이

다. 이는 한정된 인지 자원을 되도록 절약하고자 하는 ‘인지

적 구두쇠(cognitive miser)’로서의 측면이 선택과제에서도 

드러난다는 것을 보여주는 결과라 할 수 있다.
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조절초점과 정보제시방식이 다중속성 및 다중대안 대상의

선택에 미치는 영향

신명옥1, 이윤경2, 김비아2

1동남지방통계청
2부산대학교 심리학과

본 연구는 고려해야 할 대안이 많은 다중대안 대상과 고려해야 할 속성이 많은 다중속성 대상을 선택할 때 조절초점(향상초점 

vs. 예방초점)과 정보제시방식(대안 기반 vs. 속성 기반)의 상호작용이 최종 선택의 질과 선택 만족도에 어떤 영향을 미치는지 

알아보고자 하였다. 참가자의 성향 조절초점을 평가하가 위하여 조절초점설문지(Regulatory Focus Questionnaire)와 일반조절

초점측정법(General Regulatory Focus Measure)을 모두 사용했다. 참가자들의 성향 조절초점과 동일한 방향으로 상황 조절초

점을 점화함으로써 조절 부합도 효과를 향상시켰다. 참가자들은 각각 대안기반 방식 또는 속성기반 방식으로 제시된 다중속성 

또는 다중대안 대상을 보았다. 그 결과, 정보제시방식이 자신의 조절초점에 부합할 때 사람들은 다중대안 대상에서 더 나은 

선택을 했다. 또한 사람들은 속성기반 방식으로 정보가 제시될 때 다중속성 대상에서 더 나은 선택을 했다. 이러한 결과는 관

여도가 낮은 선택 상황(다중대안 대상 선택)에서 개인 변인(조절초점)과 상황 변인(정보제시방식)의 부합도가 선택에 영향을 

미친다는 사실을 시사한다. 관여도가 높은 선택 상황(다중속성 대상 선택)에서 상황 변인(정보제시방식)은 주로 인지부하의 감

소에 영향을 받는다.

주제어: 조절초점, 정보제시방식, 다중속성대상, 다중대안대상


