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In the present paper, we provided a concise overview of the theoretical foundations of the Diffusion Model for Conflict tasks 
(DMC), a computational model that had recently gained attention as a valuable tool for explaining cognitive control mechanisms, 
and systematically reviewed key empirical studies that had applied the DMC to a variety of conflict tasks. In particular, by 
comparing the results of traditional reaction-time (RT) analyses with those of DMC-based analyses, this review explored how 
sub-components of cognitive control were modulated by experimental manipulations (e.g., stimulus features and task types) and 
individual differences (e.g., arousal levels and age). Furthermore, the paper highlighted cases in which DMC analyses enabled 
more refined theoretical interpretations, especially in instances where traditional RT analyses alone failed to resolve conflicting 
theoretical claims. These examples illustrated the explanatory power of DMC in disentangling the contributions of task-relevant 
and irrelevant processes. The paper also introduced the Revised Diffusion Model for Conflict tasks (RDMC), a recently proposed 
extension of the original DMC designed to address its structural limitations, and discussed the analytic advantages of RDMC by 
comparing its key parameters to those of the original model. In sum, this review underscored the utility of DMC-based analysis 
as a complementary approach to traditional RT-based methods in cognitive control research, and outlined potential avenues for 
applying this modeling framework across various domains of cognitive science.
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인간의 정보처리과정은 상황에 맞는 최적의 행동을 선택하고 

그 외의 행동을 억제하는 일련의 조절 작용으로 구성된다. 

예컨대 제출 기한이 얼마 남지 않은 보고서를 작성하고 있는

데, 손목에 찬 스마트 워치를 통해서 친구가 보낸 메시지 알

람이 오고 있다면, 그 메시지의 내용이 궁금하기는 하지만 

정해진 날짜까지 보고서를 내는 일이 더 중요함을 알고 있기

에 알람을 의식적으로 무시하고 보고서 작성에 집중하는 전

략을 취한다. 이러한 과정을 가능하게 하는 핵심 메커니즘이 

바로 인지 통제(cognitive control)이다(Botvinick et al., 

2001). 인지 통제는 선택적 주의, 반응 억제, 목표 유지, 작

업기억 갱신 등 다양한 하위 기능을 포함하며, 사람들이 유

연하고 적응적인 행동을 하도록 돕는다(Diamond, 2013; 

Miyake & Friedman, 2012; Miyake et al., 2000). 특히 서

로 충돌하는 정보가 동시에 제시되는 갈등 상황에서는 이러

한 통제 기제가 뚜렷하게 작동하며, 이러한 인지 통제 기제

의 본질을 파악하는 것은 인지심리학자들의 주요한 연구 질
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문이다.

이러한 질문에 답하기 위해 인지심리학자들은 다양한 실

험 패러다임을 이용하는데, 대표적으로 스트룹(Stroop) 과

제(Stroop, 1935), 사이먼(Simon) 과제(Simon & Rudell, 

1967), 플랭커(Flanker) 과제(Eriksen & Eriksen, 1974)가 

있다. 이러한 과제에서 참가자들은 과제와 관련된 정보에는 

주의를 기울이고, 과제와 무관한 정보는 무시하라는 지시를 

받게 된다. 이 과제들의 실험 조건은 크게 두 가지로 구분되

는데, 하나는 목표 자극과 방해 자극이 같은 반응을 요구하

는 일치 조건이고, 또 하나는 목표 자극과 방해 자극이 다른 

반응을 요구하게 되는 불일치 조건이다. 이때 스트룹, 사이

먼, 플랭커 과제는 서로 다른 자극 속성을 이용하여 갈등을 

유발한다. 스트룹 과제에서는 단어 의미와 색상, 사이먼 과

제에서는 자극 위치와 반응 위치, 플랭커 과제에서는 중심 

자극과 주변 자극이 서로 충돌한다. 보다 구체적으로 색깔 

단어를 이용한 스트룹 과제(MacLeod, 1991; Stroop, 1935)

에서 참가자들은 다양한 색깔로 표현된 색깔 단어를 보게 되

고, 단어 의미를 무시하며 단어에 칠해진 색깔을 말해야 한

다. 이때, 참가자들은 빨간색으로 쓰인 “빨강”이라는 단어를 

명명하는 조건에 비해 초록색으로 쓰인 “빨강”이라는 단어를 

명명할 때, 반응속도가 느리고 부정확해지는 특성을 보이게 

된다. 이후에 Simon과 Rudell(1967)은 사이먼 과제를 만들

었고, 이 과제에서 참가자들은 양쪽 귀를 통해서 “오른쪽”, 

“왼쪽”이라는 단어를 듣고, 소리가 들려오는 방향을 무시하

고 자신이 들었던 단어 위치에 맞는 버튼을 눌러야 했다. 마

지막으로, Eriksen과 Eriksen(1974)이 고안한 플랭커 과제에

서 참가자들은 여러 개의 자극이 연속적으로 있는 자극(예: 

<<<<<, <<><<)을 보고, 참가자가 해야 하는 과제는 목표 자

극의 양옆에 있는 방해 자극을 무시하고 목표 자극(예: 가

운데 위치한 화살표)에 반응하는 것이었다. 일반적으로 사람

들은 일치 조건에 대한 반응에 비해 불일치 조건에 대한 반

응이 느리고 부정확해지는 패턴을 보이며, 이와 같은 일치 

조건과 불일치 조건 간 반응시간 차이를 일치성 효과

(congruency effect)라고 한다. 연구자들은 대체로 일치성 효

과 크기로 개인이 방해 자극의 영향을 억제하고, 과제 관련 

정보에 주의를 기울이는 인지 통제 능력을 가늠한다.

갈등 과제를 통해 확인되는 인지 통제 과정을 설명하는 

이론적 모델은 정보처리 경로를 자동적 처리(automatic 

processing)와 통제적 처리(controlled processing)로 구분한

다(Schneider & Shiffrin, 1977; Shiffrin & Schneider, 

1977). 이 틀 안에서 과제 수행과 관련된 정보(예: 목표 자

극)는 통제적 처리 경로를 통해, 과제와 관련 없는 정보(예: 

방해 자극)는 자동적 처리 경로를 통해 작동된다고 가정하

며, 특히 두 정보가 불일치할 때는 두 경로 간의 조절을 통

해 정보처리가 일어난다고 설명한다. 이 개념을 통해 일치성 

효과를 설명하자면 일치 조건에서는 방해 자극이 목표 자극

의 처리를 방해하지 않기 때문에 목표 자극 처리가 촉진된

다. 반면, 불일치 조건에서는 방해 자극이 목표 반응과는 반

대되는 반응을 자동적으로 유도함으로써 목표 정보처리에 관

여하는 통제적 처리 시간을 지연시키게 된다. 따라서 불일치 

조건에서 목표 자극에 대한 반응속도가 느려지게 되고, 정확

률이 낮아지게 된다.

일치성 효과의 크기는 목표 자극에 주의를 얼마나 배분

하느냐와 방해 자극을 얼마나 억제하느냐에 따라 달라진다

고 보며, 이에 기반하여 다양한 이론들이 제안되어 왔다. 

예를 들어 White et al.(2011)이 제안한 수축 조명등 모형

(shrinking spotlight model, SSP)은 인지 통제 시스템이 방

해 자극의 영향을 방지하고자 주의 초점을 좁혀가는 전략을 

사용한다고 설명하며, 주의 초점이 좁아질수록 목표 자극에 

주의 자원이 더 신속하여 배분되어 방해 자극의 영향을 줄이

고, 결과적으로 일치성 효과 크기가 감소한다고 본다. 또 다

른 이론인 억제 기반 이론은 자동적 처리에 영향을 받는 방

해 자극이 억제되는 과정을 강조하고, 일치성 효과 크기는 

이러한 억제 기제가 작동하는 시간적 경과를 나타낸다고 본

다. 비록 이론 혹은 모형마다 일치성 효과를 설명하는 방식

에는 차이가 있지만, 일반적으로 일치성 효과가 클수록 인지 

통제 능력이 잘 발휘될 수 없는 환경 혹은 그 능력이 더 낮

은 참가자로 해석될 수 있다.

갈등 과제 수행 결과를 통해

인지 통제 과정을 분석하는 방법들

이론적으로 일치성 효과는 주의 배분 또는 억제의 차이로 설

명될 수 있는데, 이런 차이를 실제로 검증하기 위해서는 실

험으로 얻어진 행동 지표를 분석하게 된다. 대표적으로 사용

되는 행동 지표가 바로 참가자가 실험 자극을 보고 버튼을 

누를 때 얻어지는 반응시간이다. 구체적으로 갈등 과제를 이

용한 연구에서는 일치 조건과 불일치 조건의 반응시간 차이

를 통해 자극의 속성, 환경적 요인, 또는 개인의 인지 통제 

수준 차이를 분석하는 경우가 많다. 연구자가 조작하는 변인

에 따라 일치성 효과의 크기는 달라지지만, 일반적으로 불일

치 조건의 반응이 더 느리고 정확성이 떨어지는 경향이 일반

적이다. 그러므로 개별 시행에서 나타난 반응시간과 정확도

를 조건별로 평균하여 일치 조건과 불일치 조건의 차이를 구
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Figure 1. Three Types of Congruency Effect Distributions Observed in Conflict Tasks

하면, 스트룹, 플랭커, 사이먼과 같은 인지 통제와 관련된 과

제들에서 공통적인 일치성 효과 패턴이 관찰된다.

조건 간 수행의 평균을 비교하는 방식은 시행 간 나타나

는 반응시간이나 정확도의 변산성이 편향되어 있지 않으며 

변산의 기댓값은 0이라는 중요한 가정에 기초해서 이루어진

다. Figure 1은 반응시간에 따라 달라질 수 있는 일치성 효

과의 가상 양상을 시각적으로 보여준다. 만약 참가자의 반응

속도와 정확도에 변산성이 전혀 없거나, 완전히 무선적이라

면, Figure 1의 A에서처럼 반응시간의 길고 짧음과 무관하게 

일정한 크기의 일치성 효과가 나타날 것이다. 그러나 실제 

연구 결과에서는 과제 유형이나 실험 맥락에 따라 일치성 

효과의 변화를 보여주는 것이 일반적이고, 이러한 양상의 

결과가 나타나지 않는 경우가 빈번하다(Miller & Schwarz, 

2021; Pratte et al., 2010). Figure 1의 B와 C는 이러한 양

상을 보여주는 대표적 사례로서, 각각은 반응시간이 증가할

수록 일치성 효과가 커지는 패턴인 상승형(B)과 반응시간이 

길어질수록 일치성 효과가 줄어드는 양상인 하강형(C)을 의

미한다. 이러한 현상은 조건 사이의 평균 반응시간 비교만으

로는 충분히 설명되지 않기 때문에 연구자들은 반응시간 분

포에 따른 조건 간 차이의 양상 변화를 보다 정교하게 해석

할 수 있는 새로운 분석 기법의 필요성을 제기하게 되었다

(Balota & Yap, 2011; Heathcote et al., 1991; Pratte et 

al., 2010; Burle et al., 2005).

이러한 한계를 보완하기 위해 제안된 방법이 바로 델타 

플롯(delta plot) 기반 분석이다. 델타 플롯을 이용해서 갈등 

과제 별로 반응시간 분포에 따른 일치성 효과의 변화를 살펴

보니 과제에 따라 서로 다른 양상이 관찰되었다. 스트룹 및 

플랭커 과제에서는 반응시간이 길어질수록 일치성 효과가 

증가하는 패턴(positive-going delta plot; Figure 1의 B)이, 

사이먼 과제에서는 오히려 일치성 효과가 감소하는 패턴

(negative-going delta plot: Figure 1의 C)이 나타났다

(Ansorge & Wühr, 2004; Burle et al., 2005; Pratte et al., 

2010; Ulrich et al., 2015). 스트룹이나 플랭커 과제에서 

반응시간이 증가할수록 일치성 효과가 늘어나는 패턴은 인

지 통제의 변화를 반영한다기보다 반응시간이 길어질수록 

표준 편차가 커지는 일반적 경향으로도 설명될 수 있다

(Wagenmakers & Brown, 2007). 하지만 반응시간이 늘어

날수록 일치성 효과가 줄어드는 현상은 기존의 이론적 틀로

는 설명이 어려웠기에 Ridderinkhof(2002)는 활성화-억제

(activation-suppression) 모형을 이용하여 반응시간 분포에 

따른 일치성 효과의 변화를 설명하고자 했다. 이 모형은 자

동적 처리를 통해 활성화된 과제 무관련 정보가 상위 인지 

조절 과정(top-down control)에 의해 억제될 수 있다고 가

정하며, 억제 과정은 과제의 특성이나 개인차에 따라 작동 

시점, 형성 속도, 억제 강도 등이 달라질 수 있다고 설명한

다(Ulrich et al., 2015).

특히, 사이먼 과제처럼 반응시간이 증가함에 따라 일치성 

효과가 감소하는 경우는 반응시간 초기에 일치성 효과가 작

은 과제에 비해 억제 기제의 활성화에 더 많은 시간이 필요

하기 때문으로 해석된다. 다시 말해, 사이먼 과제 같은 경우

에는 반응시간이 충분히 길어지면 방해 자극의 영향이 효과

적으로 억제되며, 그 결과 일치성 효과가 줄어드는 하강형 

델타 플롯 패턴이 나타나게 된다는 것이다.

과제에 따른 차이뿐 아니라, 일부 연구에서는 델타 플롯을 

활용하여 노인 집단, 주의력결핍 및 과잉행동장애(Attention 

Deficit and Hyperactivity Disorder, ADHD), 파킨슨 환자 

등과 같이 인지 통제 능력에 어려움을 겪는 임상집단과 젊

은 성인 혹은 비임상집단의 억제 능력 차이를 비교하기도 

했다(Bub et al., 2006; Juncos-Rabadán et al., 2008; 

Ridderinkhof et al., 2005; Wylie et al., 2007; 2009; 

2010). 델타 플롯의 기울기는 개인의 억제 능력을 정량적으

로 평가할 수 있는 지표로 간주되므로(Van den Wildenberg 

et al., 2010), 위 연구들에서는 집단 간 기울기의 비교를 통

해 억제 능력의 차이를 평가하였다. 활성화-억제 모형에서 

설명한 바와 같이 일정한 시간이 흐른 후에 억제 능력이 발

현되면 좀 더 이른 시점에 발현되는 것과 비교해서 방해 자
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극에 대한 영향을 더 효과적으로 통제할 수 있으므로 일치성 

효과의 크기가 극적으로 작아지게 되고, 델타 플롯은 가파르

게 음의 기울기를 가지게 된다. 하지만 억제 능력에 어려움

을 겪게 되면 시간이 흘렀음에도 불구하고 방해 자극의 영향

이 여전히 유지되기 때문에, 시간 흐름에 따른 일치성 효과

의 변화가 미비하게 되고 그 결과 더 작은 기울기 값을 갖

는 델타 플롯이 나타나게 된다.

분명 델타 플롯을 이용한 분석은 과제에 따른 차이나 개

인차에 따른 방해 자극 억제 능력의 차이를 추론하는 데 유

용한 정보를 제공한다. 하지만 실제로 과제 수행 과정에서 

억제 기능이 어떻게 작동하는지를 정량적으로 추정하기 어렵

다는 한계가 존재한다. 이러한 제한점을 보완하고자, 연구자

들은 확산 모형(Diffusion Model, Ratcliff, 1978; Ratcliff 

& Smith, 2004)을 도입하여 시간에 따라 달라지는 일치성 

효과의 변화를 더 정밀하게 설명할 수 있는 분석 방법을 제

안하였다. 그런데 갈등 과제의 자극 특성을 고려하면 기존 

확산 모형은 구조적으로 수정되어야 했다. 일반적인 확산 모

형은 보통 두 가지 선택지(예: 단어 vs. 비단어)가 주어지고, 

단일한 정보 흐름(목표 자극에 대한 증거 축적)만을 가정하

는 과제에 주로 이용됐다. 반면 갈등 과제에 사용되는 자극

에는 과제 수행에 필요한 과제 관련 정보와 이를 방해하는 

과제 무관련 정보가 동시에 포함되어 있기 때문에 단일 정보 

흐름만을 가정하는 전통적 확산 모형으로는 이러한 이중 정

보처리 과정을 충분히 설명하기 어렵다. 따라서 갈등 과제의 

정보처리를 더 정밀하게 이해하기 위해 반응 선택 과정의 핵

심 변수인 표류율(drift rate) 또한 과제 관련 정보와 과제 무

관련 정보가 동시에 축적되는 이중 정보 흐름을 반영하도록 

조정되어야 했다.

예를 들어 Schwarz와 Miller(2012)는 기존 확산 모형을 

정교화한 대안을 제시하였다. 이들은 과제 관련 정보와 과

제 무관련 정보가 각각 독립적으로 증거를 축적한다는 동

시적 축적 과정을 가정하였다. 일치 조건에서는 두 경로가 

동일한 반응을 활성화해 반응속도를 높이지만, 불일치 조건

에서는 상반된 반응을 활성화해 서로 상쇄되므로 반응이 

지연된다(Schwarz & Ischebeck, 2003). 그러나 이처럼 이

중 축적 과정까지 도입한 정교한 확산 모형조차도 하강형

(negative-going) 델타 플롯이 나타나는 이유는 설명하지 못

했으며, 이에 따라 추가 변인을 고려한 새로운 모형의 필요

성이 제기되었다.

기존 모형들이 설명하지 못한 현상을 포괄적으로 설명하

기 위해 제안된 것이 갈등 과제를 위한 확산 모형(Diffusion 

Model for Conflict Tasks, DMC; Ulrich et al., 2015)이다. 

DMC는 방해 자극의 정보처리가 비선형적으로 이루어진다

는 역동적인 기제를 가정함으로써, 상승형과 하강형을 포함

한 다양한 형태의 델타 플롯을 설명할 수 있는 이론적 기반

을 제공했다. 이 모형은 방해 자극에 대한 자동적 처리의 활

성화가 초기에는 증가하다가 일정 시점 이후 감소하는 경향

을 보인다고 가정하며, 이러한 패턴은 시간에 따라 점점 커

졌다가 사라지는 형태의 펄스 함수(pulse function)로 표현했

다. 이와 같은 시간 가변적 자동 처리의 활성화 곡선은 반응

시간에 따라 달라지는 일치성 효과의 패턴, 즉 다양한 델타 

플롯의 형태를 설명할 수 있는 이론적 기반이 되었다. 특히 

방해 자극의 표류율이 최고점에 도달하는 시점(τ)은 일치성 

효과의 분포 양상을 결정짓는 핵심 요소로 작용한다. Ulrich 

et al.(2015)은 방해 자극의 활성화가 최고점에 도달하는 시

간(τ)을 세 조건(예: 30ms, 90ms, 150ms)으로 구분하고 각 

조건에 따라 예상되는 델타 플롯을 제시하였다. 그 결과에 

따르면 τ 값이 짧을수록 일치성 효과가 반응시간이 짧을 때 

크게 나타났고, 반대로 τ 값이 길수록 일치성 효과가 반응시

간이 길 때 증가하는 양상이 관찰되었다.

이처럼 DMC는 전통적인 평균 반응시간 분석이나 델타 

플롯 기반 분석에서는 간과되기 쉬운 자동 및 통제 처리의 

기여 정도를 정량적으로 추정할 수 있게 함으로써 갈등 상

황에서의 인지 통제 메커니즘을 정교하게 이해할 수 있는 

분석 도구로 주목받고 있다. 실제로 최근의 인지 통제 관

련 경험 연구들에서는 이 모형을 활용하여 과제 간 처리 

양상의 구조적 차이, 동일 과제 내 자극 속성의 조작 효과, 

갈등 조절 효과의 발생 조건, 맥락에 따른 인지 통제 기제

의 변화, 그리고 개인차에 따른 통제 능력의 차이 등을 분

석함으로써 평균화된 반응시간 분석에서 확인하지 못했던 

자극과 과제와 같은 실험적 속성이나 개인적 특성에 따른 

인지 통제 능력의 차이를 더욱 면밀하게 확인할 수 있게 

되었다.

DMC에 따르면 Table 1(Mackenzie & Dudschig, 2021)

에 정리된 바와 같이 7가지 변수가 실험적 조작이나 개인적 

특성에 따라 달라질 수 있다고 설명한다. 자동적 처리와 관

련된 변수는 세 가지(A, τ, α)로 A는 과제 무관련 정보의 

활성화 정도를 펄스 함수의 진폭으로 나타낸 값이고, τ는 과

제 무관련 정보의 활성화가 가장 큰 시간대를 표현하는 값이

며, 마지막 α는 이 함수의 모양을 수치화해서 보여준다. 이

때, A 값이 큰 경우에는 방해 자극의 자동적 영향력이 강함

을 의미하며, τ 값이 작으면 방해 자극이 더 빠르게 처리됨

을 나타내고, α 값이 크다는 것은 자동적 활성화가 천천히 

증가하며 느리게 사라지는 원만한 형태를 나타낸다는 의미로 
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Parameter Description Parameter Description

amp(A) Amplitude of the automatic activation bnds(b) Decision boundary

tau(τ) Peak time of the automatic activation resMean(μR) Mean of the residual time (ms)

aaShape(α) Shape parameter of the automatic activation resSD(σR) Variability of the residual time (ms)

drc(μc) Drift rate of the controlled activation

Table 1. DMC model parameter and description

해석된다. 과제 관련 정보가 처리되는 통제적 처리와 관련된 

변수는 μc가 있는데, 이 변수는 과제 관련 정보의 표류율 정

도를 나타내며, 값이 클수록 목표 자극으로부터 증거가 더 

빠르고 효율적으로 축적되어 반응이 신속하고 정확하게 이루

어진다고 여겨진다. 참가자들의 반응 특성은 의사 결정 경계 

간의 거리를 나타내는 변수인 b를 통해 확인된다. 확산 모형

에 따르면 사람들은 반응 선택을 하기 전 증거를 쌓아가다가 

특정 경계에 도달하면 결정을 내린다고 가정한다. 그러므로 

신중한 사람들은 많은 증거를 모은 뒤에 반응하는 특성이 있

으므로 b 값이 크며, 적은 증거만으로도 빠르게 결정을 내리

는 사람들은 b 값이 작다. 마지막으로 비결정적 처리의 평균 

속도와 표준 편차는 μR와 σR로 표현된다. 여기서 비결정적 

처리는 자극 부호화와 반응 실행과 같이 의사 결정 과정의 

지속 기간 외에 영향을 미칠 수 있는 모든 처리 과정이 포

함된 정보처리 과정을 의미한다.

본 논문에서는 DMC의 이론적 강점을 바탕으로 DMC 분

석 기법을 활용하여 인지 통제 과정이 자극과 과제의 특징적 

요인과 개인의 특성 및 상태 요인에 따라 어떻게 변화하는지

를 살펴본 경험적 연구들을 체계적으로 정리하였다. 이를 통

해 기존 분석 방법과 비교해서 DMC 분석이 갖는 이론 및 

방법론적 장점을 소개하고자 한다. 한편 최근 일부 연구자들

은 DMC의 이론적 한계를 지적하며 이를 보완한 개정형 

DMC를 제안하므로 본 논문의 후반부에서는 이들 개정 모

형의 특징과 기존 모형과의 차별성도 함께 고찰하였다. 

DMC를 활용한 경험 연구들

본 연구는 2010년에서 2025년까지 최근 10년 사이 학술 데

이터 베이스(database)에 등재된 자료들을 대상으로 하였으

며, Publish or Perish(Harzing, 2007)를 이용하여 Google 

Scholar와 Pubmed에서 “drift diffusion model of conflict”, 

“DMC”, “DMCfun” 라는 주제어를 가진 논문을 검색하였

다. Figure 2와 같이 최초로 수집된 자료는 총 579건이었고, 

전체 자료 중에서 중복(n=40)되거나, 실제 학술지에 투고된 

논문이 아니거나(n=127), 영어나 한국어가 아닌 자료(n=2), 

그리고 원문이 없어서 접근이 어려운 논문(n=6)은 우선 제

외되었다. 본문에 접근이 가능한 자료 중에서 다음의 두 가

지 기준에 해당하는 논문을 선정하였는데, 첫째, DMC를 이

용하여 자극이나 과제 특성에 따른 수행 차이를 비교한 연구

이거나, 둘째, DMC를 이용하여 개인의 특성 및 상태에 따

른 차이를 비교한 연구가 최종 분석에 포함되었다. 반면 모

델링 방식 간의 비교를 통해 특정 실험에서 나타난 결과에 

대한 설명력이 높은 모형이 무엇인지 검증하거나, 기존 모델

링 기법의 문제점을 제시하며 이를 약간 보정한 모형을 제안

하는 논문 등은 본 연구의 분석에서 제외하였다. 최종적으로 

이러한 선정 및 제외 기준을 고려하여 논문 22편1)(국외 학

술지 논문이 21편, 국내 학술지 논문지 1편)을 분석 대상으

로 선정하였다.

자극과 과제 속성에 따라 달라지는 인지 통제 연구

과제 특성에 따른 인지 통제 과정의 차이

연구자들은 DMC를 활용하여 과제 유형 및 수행 방식의 차

이에 따라 인지 통제 능력이 어떻게 변화하는지를 탐색하고

자 하였다. 통제된 실험실 상황에서 인지 통제 과정을 살펴

보는 연구들은 다양한 갈등 과제들을 사용하지만, 각 과제는 

과제 관련 정보와 무관련 정보 간의 갈등이 발생하는 차원이 

서로 다르다(Hommel, 1997; Meier & Kane, 2015; Wang 

et al., 2014). 예를 들어 스트룹 과제는 자극의 의미(단어)와 

물리적 속성(색상) 간의 간섭을 유발하며, 플랭커 과제는 중

심 자극과 주변 자극 간의 경쟁을 포함하고, 사이먼 과제는 

1) Luo와 Proctor(2022)는 DMC 모형을 활용하여 순차적 일치성 효과

(congruency sequence effect; CSE)가 나타나는 상황에서, 반응 조절과 

인지 통제 조절이 정보처리 과정의 어느 단계에 영향을 미치는지를 분석

하였다. 또한 Luo et al.(2022)는 일치 비율 효과(proportion congruency 

effect)의 기제를 이해하기 위해 DMC 모형을 적용한 연구를 보고하였

다. 두 연구 모두 갈등 상황에서 참가자들의 유연한 인지 통제 전략을 

이해하는 데 중요한 함의를 지니지만, 본 논문의 주요 논의 범위를 벗어

나며 추가적인 이론적 설명이 필요한 주제를 포함하고 있어 분석 대상에

서는 제외하였다.
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Identification
Records identified from searching 

(n=579)
→

Records removed before screening:  

Duplicate records removed(n=40)

↓

Screening

Reports screened

(n=539)
→

Reports excluded:

․Not published in academic journals (n=127)

․Written in a foreign language (n=3)

․Full text not accessible (n=6) 

↓

Full-text reports assessed

for eligibility 

(n=403)2)

→

Reports excluded due to irrelevance

to current research criteria

(n=381)

↓

Included
Studies included in review

(n=22)

Figure 2. PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic review and Meta-Analysis) flow diagram of literature selection

자극의 위치 정보와 반응 위치 간의 공간적 불일치를 유발

한다.

Ulrich et al.(2015)은 참가자들에게 사이먼 과제와 플랭커 

과제를 수행하게 하고 과제 종류에 따른 차이를 반응시간 분

석과 DMC로 분석하여 비교하였다. 반응시간 분석 결과에서

는 기존 연구와 마찬가지로 두 과제 모두 일치성 효과는 있

었지만, 과제 간 일치성 효과 크기 차이는 관찰되지 않았다. 

하지만 DMC 분석을 진행한 결과, 과제 무관련 정보가 최고

점에 도달하는 시간을 나타내는 지표인 τ 값이 사이먼 과제

에서 더 짧다는 것을 확인했다. 연구자들은 이를 바탕으로, 

두 과제의 델타 플롯 형태가 달라진 이유가 과제 무관련 

정보처리 과정의 시간 차에 의해서 나타난 현상이라 주장

하였다.

Ulrich et al.(2015)이 출판된 후, 연구자들은 과제 외

적 조건이나 반응 요구의 변화가 인지 통제에 미치는 영

향을 구체화하고자 하였다. Mittelstädt, Leuthold, 그리고 

Mackenzie(2023)는 자극의 공간 정보가 방해 자극으로 작용

하는 사이먼 과제에서 목표 자극에 대한 운동 반응 요구

(motor demand)가 인지 통제 과정에 미치는 영향을 검토하

고자 실험을 진행하였다. 이 실험에서 참가자들은 마우스를 

사용하여 화면의 왼쪽 또는 오른쪽에 제시된 자극의 위치를 

무시한 채 자극의 속성에 따라 지정된 방향의 버튼을 클릭해

2) 이 단계에서 선정된 논문 중에서 DMC 용어가 포함되어 있지만, 생

물학에서 이중극미염색체(Double Minute Chromosome, DMC)를 지칭

하기 위한 목적으로 해당 용어를 사용하는 논문들이 대부분이었다. 따라

서 인간의 인지 통제 과정을 위해 DMC 모델을 사용하지 않았던 논문들

은 기준에 맞지 않았으므로 제외하였다.

야 했다. 운동 반응 요구가 높은 조건에서는 클릭해야 하는 

버튼의 크기가 작았고, 운동 반응 요구가 낮은 조건에서는 

버튼의 크기가 상대적으로 컸다. 반응시간 분석 결과, 운동 

반응 요구가 높은 조건에서 일치성 효과가 더 작게 나타났으

며, 이후 수행된 DMC 분석에서는 동일한 조건에서 방해 자

극의 처리 강도(A)가 낮게 추정되었다. 이러한 결과는 운동 

반응 요구 수준이 높은 상황에서는 방해 자극에 대한 처리 

감소가 상대적으로 뚜렷하게 나타나면서 전체적인 인지 통제 

효율이 향상되는 결과가 도출될 수 있음을 보여주었다. 

한편, 개별 과제에서의 인지 통제 과정이 반응 전략과 같

은 상황적 맥락에 따라 어떻게 조절되는지를 분석한 연구도 

있었다(Dambacher & Hübner, 2015; Hedge et al., 2019; 

Mittelstädt et al., 2022; Spieser et al., 2017; van der 

Lubbe et al., 2001; Van Veen et al., 2008). 참가자가 과

제를 수행하는 상황에서 취할 수 있는 반응 전략은 여러 가

지가 있지만, 연구자들은 참가자들에게 정확률은 희생하더라

고 빠른 반응속도를 유지하게 하는 방식(속도 강조 조건)과 

반응속도를 희생하고 높은 정확률을 유지하는 반응 전략(정

확성 강조 조건)을 지시함으로써 개별 반응 전략에 따라 정

보처리 과정이 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 흥미로운 

결과는 반응 전략에 따라 플랭커 과제와 사이먼 과제의 일치

성 효과 양상에 차이가 나타났다는 것이다. 사이먼 과제에서

는 속도 강조 조건에서 일치성 효과가 크게 나타났고, 플랭

커 과제에서는 정확성 강조 조건에서 더 큰 일치성 효과가 

관찰되었다.

Mittelstädt et al.(2022)은 참가자들에게 속도를 강조하거
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나 정확률을 강조하는 지시를 통해 반응 전략을 다르게 하는 

지시와 함께 플랭커 과제와 사이먼 과제를 수행하게 한 뒤, 

이들의 반응시간에 나타난 일치성 효과 크기 차이와 DMC 

분석을 통한 각 파라미터 간 차이를 비교하였다. 기존 연구

들과 마찬가지로 플랭커 과제에서는 정확한 반응을 강조한 

조건에서, 사이먼 과제에서는 빠른 반응을 강조한 조건에서 

더 큰 일치성 효과가 관찰되었다. 이후 과제 간 차이를 정량

적으로 비교하기 위해 DMC를 이용한 결과, 방해 자극의 강

도를 반영하는 지표(A)에서 과제와 반응 전략 간 상호작용 

효과가 있었다. 플랭커 과제는 정확성 강조 조건에서 방해 

자극의 영향이 컸고, 사이먼 과제는 속도 강조 조건에서 방

해 자극의 영향이 컸다. 이는 과제의 종류뿐만 아니라 과제

에서 요구하는 반응 전략에 따라서도 방해 자극의 억제 메커

니즘이 달라질 수 있음을 보여주는 결과라 볼 수 있다. 

자극 특성에 따른 인지 통제 과정의 차이

갈등 과제에서의 인지 통제는 과제 자체의 구조뿐만 아니라, 

자극의 물리적․지각적 속성과 자극 간의 시간적․공간적 

관계에 의해서도 정교하게 조정된다. 이러한 맥락에서 동일

한 과제 구조를 유지한 채 자극 유형이나 제시 방식을 달리

했을 때 인지 통제 과정의 하위 처리 요소들이 어떻게 달라

지는지를 규명하려는 시도가 활발히 이루어져 왔다. 본 절에

서는 이러한 자극 특성 조작의 영향을 DMC를 통해 분석한 

연구를 중심으로 살펴보고자 한다.

먼저 Luo와 Proctor(2020)는 같은 사이먼 과제라 하더라

도 자극의 형태에 따라 델타 플롯의 양상이 달라진다는 것을 

확인하기 위해 DMC를 활용하였다. 보통 사이먼 과제는 자

극 유형에 따라 세 가지로 구분된다. 첫 번째 전통적인 형태

의 위치 기반 사이먼 과제(location-based Simon task)는 대

체로 색깔 도형(예: 빨간색 사각형과 초록색 사각형)이 좌측 

또는 우측에 제시되는데, 참가자는 자극이 제시된 위치는 무

시하고 자극의 특성(예: 도형이 빨간색이면 왼쪽 버튼, 초록

색이면 오른쪽 버튼)에 맞는 버튼을 눌러야 했다. 둘째, 단어 

기반 사이먼 과제(word-based Simon task)는 방향을 나타

내는 단어(예: 왼쪽 혹은 오른쪽)가 실험 자극으로 화면 중

앙으로 제시되고, 참가자들은 단어가 표현하고 있는 위치 의

미를 무시하고 자극의 속성(예: 단어의 색깔)에 맞는 버튼을 

누르라는 지시를 받게 된다. 마지막 과제 역시 화면 중앙에 

실험 자극이 등장한다는 공통점이 있지만 이번에는 단어 대

신에 특정한 방향을 가리키는 화살표를 보고 자극의 방향을 

무시한 채 색깔에 반응하는 화살표 기반 사이먼 과제

(arrow-based Simon task)이다. 세 과제 유형의 자극은 각

기 다르지만, 본질적으로 같은 사이먼 과제이므로 동일한 델

타 플롯이 나타날 것이라는 예측이 가능하다. 하지만 실제 

결과에서는 이 세 유형 사이에 다른 패턴이 관찰되었다. 보

다 구체적으로는 단어 및 화살표 기반 사이먼 과제는 상승형 

델타 플롯이 나타났지만(Luo & Proctor, 2017, 2018; Miles 

& Proctor, 2012; Pellicano et al., 2009; Proctor et al., 

2009), 위치 기반 사이먼 과제는 하강형 델타 플롯이 관찰되

었다(Ansorge & Wühr, 2004; Burle et al., 2005; Pratte et 

al., 2010). 이 연구의 결과를 보면, 반응시간에서는 모든 과

제에서 일치성 효과가 유의미했다. 하지만 DMC 분석에서는 

Ulrich et al.(2015)에서 과제 간 과제 무관련 정보처리를 나

타내는 파라미터의 시간적 차이가 관찰되었던 것처럼, 자극 

유형 간에도 τ 값의 차이가 나타났다. 즉, 위치 기반 사이먼 

과제에서 방해 자극 활성화 시점이 가장 빨랐고, 나머지 두 

과제의 활성화 시점은 상대적으로 느렸다. 이는 갈등 과제가 

자체적으로 가지고 있는 인지적 갈등의 특징과 더불어 같은 

과제 내에서도 자극의 속성에 따라 과제 무관련 정보처리가 

최고점에 도달하는 시간대에 차이가 생길 수 있음을 보여주

는 경험적 연구 결과라고 볼 수 있다.

Ellinghaus et al.(2024a)은 과제에 사용된 자극의 지각적 

복잡성이 인지 통제 과정에 어떤 영향을 주는지를 확인하기 

위해 목표 자극을 조작하여 연구를 진행하였다. 연구 참가자

들은 일반적인 사이먼 과제와 같이 제시된 도형의 위치를 무

시하고, 자극의 특성에 해당하는 버튼을 눌렀다. 이 연구의 

특징적인 부분은 다른 연구의 사이먼 과제는 하나의 색깔

(예: 빨간색 혹은 파란색)이 칠해진 자극을 사용했던데 반해, 

이 연구에서는 한 도형 안에 두 색상의 비율을 서로 다르게 

함으로써 색상 판단 난이도를 조작했다는 점이었다. 일부 자

극은 도형 안에 한 색상의 점 개수가 많아서 색상 판단이 

쉬웠지만, 다른 자극은 도형 안에 두 색상의 점이 비슷한 빈

도로 있어서 색상 판단이 어려웠다. 이 연구에서는 목표 자

극의 지각적 속성 외에도 실험 자극이 제시되는 방식(예: 한 

블록 내에 자극들이 무선적으로 제시되는 경우와 특정 블록

에 하나의 자극만 제시되는 경우)을 실험 1과 실험 2에서 

다르게 조작하기도 했다. 반응시간 분석 결과, 한 블록에 자

극들이 무선적으로 제시된 실험 1에서는 목표 자극의 지각

적 복잡성에 따라 일치성 효과의 차이가 없었지만, 서로 다

른 블록에서 하나의 지각적 복잡성 조건만을 제시되었던 실

험 2에서는 쉬운 조건의 일치성 효과가 어려운 조건에 비해 

더 컸다. DMC 결과에서도 실험 1과 실험 2의 목표 자극의 

지각적 난이도에 따라 서로 다른 결과를 얻기는 했지만, 한 

가지 공통적인 결과는 참가자가 수행해야 하는 과제와 관련
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된 자극 속성의 조작은 과제 관련 정보처리(과제 관련 정보

의 표류율: μc)와 과제 무관련 정보처리(방해 자극의 활성화

가 최고점에 도달하는 시점:τ)에 모두 영향을 준다는 것이었

다. 즉, 반응시간 결과만 본다면 목표 자극의 지각적 난이도

에 따라 일치성 효과의 크기가 다르게 나타났으므로 단순히 

과제 관련 정보처리만 달라진 것으로 해석될 수 있다. 그러

나 실제로는 과제 관련 정보와 과제 무관련 정보가 함께 변

화하면서 반응 패턴의 차이가 발생함을 DMC 분석 결과를 

통해 확인할 수 있었다.

Ellinghaus et al.(2024a)이 갈등 과제 처리에 관여하는 정

보 중에서도 제시되는 목표 자극의 지각적 속성에만 초점을 

맞춰 연구를 진행했다면, Kelber et al.(2023)은 플랭커 과제

를 사용하여 목표 자극과 방해 자극의 제시 방식과 거리 조

작이 일치성 효과에 미치는 영향을 분석하였다. 구체적으로

는 두 자극이 하나의 군집(grouping)으로 제시되는지 여부와 

자극 간 물리적 거리를 조작하여 목표 자극과 방해 자극 간

의 관계가 일치성 효과의 크기 변화에 미치는 영향을 탐색하

였다. 특히 자극 간 거리가 일정하게 유지된 상태에서 군집

화 여부가 일치성 효과에 유의미한 영향을 미치는지를 중점

적으로 살펴보았다. 반응시간 분석 결과, 목표 자극과 방해 

자극이 군집화된 조건에서는 두 자극 사이 거리와 관계없이 

일치성 효과가 크게 나타났으며, DMC 분석 결과에서는 이

러한 차이가 방해 자극의 처리 강도(A)나 시점(τ)이 아닌 목

표 자극의 처리 강도(μc)에서 유의하게 나타났다. 이를 통해 

자극 간의 물리적 특성(예: 군집화 여부)이 목표 자극의 정

보처리 강도에 영향을 줄 수 있는데, 특히나 방해 자극과 목

표 자극이 물리적으로 통합되어 인식되는 상황에서는 목표 

자극에 대한 집중이 약화됨으로써 일치성 효과가 줄어들게 

된다는 설명이 가능해졌다.

Ellinghaus et al.(2018)과 Ellinghaus et al.(2024b)은 실험 

자극의 제시 시간(예: 짧게 제시한 조건 vs 반응이 있을 때

까지 지속 제시)을 조작함으로써 일치성 효과의 크기와 함께 

인지 통제 과정에 관여하는 하위 정보처리 과정의 차이가 사

이먼, 플랭커, 스트룹 과제에서 서로 다르게 나타나는지를 

확인하고자 하였다. 평균화된 반응시간을 종속변인으로 한 

분석(Ellinghaus et al., 2018)에서는 실험 자극이 오래 제시

되는 조건의 일치성 효과가 더 작게 나타났다. 하지만 DMC 

분석에서 τ 값은 자극 제시 시간과 무관하게 일정한 패턴으

로 관찰되었다. 이와 같은 결과는 목표 자극의 제시 시간과 

무관하게 과제 무관련 자극의 활성화 양상은 일관되게 나타

난다는 것을 보여준다.

Hűbner와 Töbel(2019)은 플랭커 과제와 사이먼 과제 모

두 제시되는 목표 자극의 위치와 참가자가 반응해야 하는 반

응 사이에 갈등이 발생함에도 불구하고, 플랭커 과제는 정적

인 형태의 델타 플롯(positive-going delta plot)이 사이먼 과

제는 음적인 형태의 델타 플롯(negative-going delta plot)이 

나타난다는 점에 주목하였다. 이를 바탕으로 과제 간 인지 

통제 과정의 차이를 유발하는 자극 특성이 무엇인지를 규명

하고자 하였다. 연구자들은 플랭커 과제에서는 사이먼 과제

에 비해 과제 관련 정보와 무관련 정보 간의 시간적 간격이 

거의 없다는 점에 착안하여, 이 시간 차를 조작함으로써 플

랭커 과제에서도 부적 방향의 델타 플롯이 관찰될 수 있는

지를 검토하고자 하였다. 이를 위해 과제 무관련 정보의 제

시 시간을 짧은 조건(17ms), 중간 조건(100ms), 긴 조건

(400ms)으로 조작하였고, 먼저 델타 플롯을 통해 조건별 일

치성 효과의 차이를 비교하였다. 특히 이 연구의 실험 2에서

는 플랭커 과제에 사용되는 네 개의 철자를 두 개의 반응 

버튼에 할당하고, 불일치 조건 중에서도 목표 자극과 방해 

자극의 반응이 일치하는 조건(congruent-different)을 포함하

여 보다 복잡한 수준의 인지 통제가 요구되는 상황을 조성하

였다. 그 결과, 방해 자극과 목표 자극 간의 시간 간격이 길

수록 일치성 효과의 크기가 증가하였으며, 100ms와 400ms 

조건에서는 사이먼 과제에서와 유사한 부적 방향의 델타 플

롯이 관찰되었다. 또한 DMC 분석 결과, 사이먼 과제에서 

플랭커 과제보다 τ 값이 짧았던 것처럼, 무관련 정보의 제시 

시간이 길수록 τ 값이 감소하는 패턴이 나타났다. 이러한 결

과는 과제 관련 자극의 처리 이전에 방해 자극의 처리가 충

분히 이루어지는 경우, 해당 자극에 대한 억제가 신속하게 

발생하며, 그 결과 반응시간이 증가할수록 일치성 효과가 감

소하는 패턴이 나타날 수 있음을 시사한다.

앞선 연구들이 자극의 물리적 속성에 초점을 맞췄다면, 

Mittelstädt, Mackenzie, Koob, 그리고 Janczyk(2023)의 연

구는 자극 특성이 유발하는 상황적 요인에 의해 인지 통제 

과정이 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 보다 구체적으로 

이 연구에서는 참가자들이 과제 수행 중 방해 자극에 주의를 

기울여야 하는 자극의 비율을 조정함으로써, 참가자가 방해 

자극에 주의를 기울이는 정도에 따라 인지 통제 전략에 변화

가 나타나는지를 확인하고자 하였다. 실험 1에서는 사이먼 

과제가 실험 2에서는 플랭커 과제가 사용되었으며, 사이먼 

과제를 예로 들어서 이 과제의 실험적 조작을 설명하면 다음

과 같다. 참가자들은 H, S, K 세 가지 자극을 보게 되었고, 

H나 S가 제시된 경우에는 자극의 위치와 무관하게 자극의 

속성에 따라 지정된 버튼을 눌러야 했다면, K가 나오면 자

극에 할당된 위치 정보를 무시하고 자극이 제시된 위치에 따
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라 반응해야 했다. 방해 자극의 과제 관련성이 낮은 조건에

서는 K 자극이 전체 시행의 10%만 제시되었고, 관련성이 

높은 조건에서는 50%의 빈도로 제시되었다. 반응시간 분석 

결과, 방해 자극(예: 자극의 위치 정보)에 대한 반응이 더 자

주 요구되는 조건일수록 일치성 효과가 더 크게 나타났다. 

이후 DMC 분석 결과는 방해 자극에 대한 반응이 거의 요

구되지 않을수록 자동적 처리의 처리 강도(A)는 약해지고 자

동적 처리가 최고점에 도달하는 시간(τ)도 빨라진 반면, 과

제 관련 정보의 축적 속도(μc)는 빨라졌다. 이와 같은 결과는 

과제 전반에서 방해 자극에 대한 처리를 신경 쓰지 않아도 

되는 상황에서는 방해 자극에 대한 처리가 억제되는 동시에 

과제 관련 정보의 처리가 더욱 활발하게 일어남을 나타낸다. 

본 연구는 인지 통제 과정이 자극이 제시되는 상황적 특성에 

따라 유연하게 조정될 수 있으며, 이러한 조정 과정에서 방

해 자극의 억제와 목표 자극의 처리 효율이 모두 중요한 역

할을 함을 보여준다.

개인 및 집단차에 따라 달라지는 인지 통제 연구

앞 절에서 자극이나 과제의 차이에 따라 인지 통제 메커니즘

이 어떤 영향을 받는가를 DMC를 사용해 분석한 연구들에 

관해 논의했다. 본 절에서는 연구 참여자의 상태와 특성에 

따른 인지 통제 능력의 차이를 비교하는데 DMC를 사용한 

연구들에 관해 알아볼 것이다.

참가자의 상태 요인에 따른 인지 통제 능력의 차이 

비교

Table 1에서 총 6개의 논문이 참가자의 상태에 따른 인지 

통제 능력의 차이를 비교하는 연구로 진행됐다는 것을 확인

할 수 있다. 이 중 두 편의 논문(Alameda et al., 2023; 

Luo, Hao, Ma, & Wang., 2024)은 각성 수준에 따른 차이

에 초점을 맞추고 있고, 나머지 논문(Luo, Wang, & Zhou, 

2024; Rastelli et al., 2022; Shields et al., 2019; Shields et 

al., 2020)들은 개인의 심리적 상태에 영향을 줄 수 있는 환

경적 요인을 조작하는 방식을 통해 인지 통제 과정의 변화를 

일으키는 변인을 확인하는 연구였다.

실험적 조작을 통해 참가자가 경험하는 각성 수준에 따른 

인지 통제의 변화를 확인하고자 했던 Alameda et al.(2023)

은 낮은 각성 조건(예: 졸린 상태)과 높은 각성 조건(예: 격

렬한 운동 후)에서 참가자들의 인지 통제 능력 차이를 비교

하고자 청각 사이먼 과제를 사용하였다. 과제 수행 중, 참가

자들은 좌․우 방향을 나타내는 단어를 왼쪽 혹은 오른쪽 

귀로 들었고, 해당 방향과 청취 위치 간의 일치 여부에 따라 

일치/불일치 조건이 구분되었다. 반응시간과 정확률을 종속

변인으로 분석한 결과, 각성 조건 간의 일치성 효과 크기에

는 유의미한 차이가 나타나지 않았으나, DMC 분석에서는 

반응시간 분석과는 달리 각성 수준에 따른 차이가 나타났다. 

높은 각성 조건에서는 자동적 정보처리의 활성화 강도를 나

타내는 A의 강도가 줄어든 반면, 낮은 각성 조건에서는 과

제 관련 정보의 표류 속도(μc)가 느리고, 비결정적 처리 시간

(μR)이 길며, 결정 경계(b)가 넓은 특성을 보였다. 이는 각성 

수준이 인지 통제의 특정 하위 요소에 차별적인 영향을 미

친다는 점을 시사하며, 반응시간 분석으로는 밝혀낼 수 없

었던 측면을 DMC 분석을 통해 발견했다는 점에서도 의미

가 있다.

수면 상태에 따라서도 개인의 인지 통제 능력의 차이가 

생길 수 있다(Harrison & Horne, 2000; Harrison et al., 

2000). 하지만 반응시간을 종속변인으로 한 연구들이 통제 

조건과 비교해서 수면 부족 상태에서 일치성 효과의 저하가 

관찰되지 않았다는 점을 들어 일부 연구자들은 수면 부족이 

인지 통제에 미치는 영향이 제한적이라는 주장을 하기도 한

다(Bratzke et al., 2012; Cain et al., 2011; Dixit & 

Mittal, 2015; Grant et al., 2018; Hsieh et al., 2007, 

2010; Sagaspe et al., 2006; Tsai et al., 2005). Luo, Hao, 

Ma, 그리고 Wang(2024)은 이러한 주장을 반박하기 위해 

DMC를 활용한 분석을 수행하였다. 참가자들은 수면 부족 

조건(밤샘)과 정상 수면 조건 중 하나를 경험한 후 색상 도

형을 이용한 사이먼 과제를 수행하였다. 전통적인 반응시간 

분석에서는 선행 연구와 마찬가지로 두 조건 간 일치성 효과

에 차이가 나타나지 않았지만, DMC 분석에서는 수면 부족 

조건에서 과제 관련 정보의 표류율(μc)이 낮고, 과제와 무관

한 정보의 자동적 처리 속도(τ)는 상대적으로 빠른 양상이 

나타났다. 이러한 결과는 수면 부족이 목표 자극에 대한 효

율적 처리를 저하하고, 방해 자극에 대한 자동적 활성화를 

더 빠르게 유발함으로써 전체적인 인지 통제 과정을 저해하

고 있음을 보여주었다.

또한, 개인의 인지 통제 능력은 외부 환경 요인에 의해 달

라지기도 한다. Rastelli et al.(2022)의 연구는 환각 유발 물

질이 인지적 유연성을 높일 수 있다는 주장이 직접 검증되기 

어려운 현실적 제약을 고려하여 가상현실(VR)을 활용해 참

가자들이 환각과 유사한 경험을 하도록 설계하였다. 이 연구

에서는 스트룹 과제를 통해 참가자들의 인지 통제 능력을 측

정하였다. 반응시간 분석에서는 환각 조건과 일반 풍경 조건 

간 일치성 효과의 유의미한 차이가 관찰되지 않았다. 하지만 



Exploring Information Processing in Conflict Tasks: A Systematic Review of DMC-Based Analyses

- 13 -

DMC 분석에서는 환각 경험 후에 방해 자극의 처리 강도를 

나타내는 진폭의 크기(A)는 감소하는 경향이 나타났는데 이

를 통해 환각 자극이 인지 통제를 요구하는 과제에서 방해 

요소를 효과적으로 억제할 수 있게 함으로써 인지 유연성 향

상에 도움을 준다는 것을 밝혔다.

Shiels et al.(2019)은 과하지 않은 수준의 스트레스가 인

지 통제 과정에 긍정적인 영향을 미치는지 아니면 기존의 스

트레스 연구와 마찬가지로 부정적인 영향을 주는지 확인하기 

위해 연구를 진행하였다. 실험 참가자들은 자신이 배정된 집

단(스트레스 경험 집단/ 통제집단)에 따라 서로 다른 처치를 

받은 이후에 플랭커 과제를 통해 인지 통제 능력을 측정했

다. 비록 반응시간 분석에서는 집단 간 일치성 효과의 차이

는 없었지만, DMC 분석에서는 집단 간 차이가 관찰되었다. 

흥미로운 결과는 이 차이는 인지 통제 과정과 직접적인 관련

이 있는 통제적 처리나 자동적 처리에서 나타나지 않고, 비

결정적 처리 시간인 μR에서 관찰되었다는 점이었다. 이는 적

당한 수준의 스트레스가 인지 통제 과정에 긍정적인 영향을 

미치기보다 과제 수행 속도만을 빠르게 하는 특성이 있음을 

보여준다.

뒤이어 출판된 Shields et al.(2020)은 심리적 위안에 도움

을 준다고 알려진 명상(집중 명상)이 과제와 무관한 정보를 

무시하고 과제 관련 정보에 집중하는 인지 통제 능력 향상에

도 긍정적 영향을 미치는지 확인하고자 연구를 진행하였다. 

참가자들은 집중 명상을 하는 집단과 그렇지 않은 집단으로 

구분하였고, 두 집단의 참가자들은 명상 수련 기간에 플랭커 

과제를 통해 인지 통제 능력을 측정하였다. 많은 연구 결과

와 유사하게 반응시간 분석에서는 명상 유/무에 따라 일치성 

효과 차이가 없었지만, DMC 분석에서는 집단 간 차이가 관

찰되었다. 집중 명상에 참여한 집단이 그렇지 않은 집단과 

비교해서 과제 관련 정보의 표류율(μc)이 더 컸고, 과제 무관

련 정보의 활성화가 최고점에 도달하는 시간을 나타내는 τ 

값이 작게 나타났다. τ 값이 작다는 것은 과제 무관련 정보

(방해 자극)의 처리가 단순히 빠르게 일어났다는 것이 아니

라 방해 자극의 영향이 빠르게 정점에 이르렀다가 사라졌다

는 것으로 이는 그만큼 과제 무관련 정보의 영향을 억제할 

수 있는 기제가 빠르게 활성화된 것이라고 설명한다. 따라서 

본 연구는 명상이 과제 관련 정보에 대한 집중을 높이고 과

제 무관련 정보에 대해 효과적으로 억제하는 데 도움을 줄 

수 있음을 검증하였다.

마지막으로, Luo, Wang, 그리고 Zhou(2024)의 연구는 

과제 수행의 동기가 인지 통제에 미치는 영향을 확인하기 위

해 자발적 선택이 인지 통제에 미치는 영향을 다루었다. 자

발적 선택은 과제 수행의 동기와 주의 자원을 증가시켜 결과

적으로 수행 능력을 향상시킬 수 있다(Luo et al., 2024; 

Luo, Wang, & Zhou, 2022). 이 연구에서는 참가자들에게 

자의적으로 선호하는 사진을 선택하도록 한 뒤, 선택한 이미

지가 배경으로 제시되는 상태에서 갈등 과제를 수행하도록 

했다. 스트룹, 사이먼, 플랭커 과제를 통해 자발적 선택이 다

양한 정보처리 단계에 미치는 영향을 살폈고, 과제 종류와 

무관하게 자발적 선택 조건에서 반응속도는 빨라지고 정확률

은 향상되는 경향을 보였다. 특히 사이먼 과제에서는 자발적 

선택 조건에서 일치성 효과가 유의하게 감소하였고, DMC 

분석 결과, 이 조건에서 과제 무관 정보의 처리 강도(A)가 

줄어드는 양상이 나타났다. 이 결과는 자발적 선택이 인지 

통제 과제에서 방해 자극의 영향을 줄임으로써, 실행 단계에

서의 통제 능력을 높일 수 있음을 보여준다.

참가자의 상태 요인에 따른 인지 통제 능력의 차이를 살

펴본 연구를 보면 흥미롭게도 많은 경우 반응시간에서 유의

한 일치성 효과가 보이지 않았지만, DMC 분석에서는 인지 

통제 관련 파라미터뿐 아니라 기타 정보처리 파라미터에서도 

유의미한 차이가 관찰되었다. 이러한 현상이 상태 요인에서 

특히 두드러지는 이유는 아직 명확히 규명되지 않았으나, 상

태 조작을 통해 인지적 상태가 일시적으로 변화하면, 참가자

는 과제 수행 중 변화된 상태에 적응하기 위해 인지 자원을 

전략적으로 재분배하게 된다. 이 과정에서 수행 수준의 일관

성을 유지하려는 경향성에 따라 외형적 행동 반응(예: 평균 

반응시간)은 안정적으로 유지되지만, 내부 정보처리 과정은 

서로 다른 방향으로 조정되었을 가능성이 있다. 

예를 들어 Luo et al.(2024)의 연구에서는 수면 부족 조건

과 정상 수면 조건 간에 평균 반응시간에서 유의미한 일치성 

효과 차이는 없었으나, DMC 분석에서는 과제 관련 정보의 

표류율(μc)이 감소하고, 자동 경로의 정점 시점(τ)이 단축되

는 상반된 파라미터 변화가 관찰되었다. μc 감소는 일치성 

효과를 증가시키는 방향으로 작용하는 반면, τ 단축은 일치

성 효과를 감소시키는 방향으로 작용한다. 따라서 이러한 상

쇄적 메커니즘이 함께 일어남에 따라서 결과적으로 반응시간

에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았던 것으로 보여진다. 

이는 참가자가 변화된 상태에 맞춰 자동적․통제적 경로 간 

상호작용을 조절함으로써 전체 수행을 보상적으로 유지하려

는 전략을 사용하고 있을 가능성을 보여준다. 이러한 과정은 

전통적 평균 기반 분석으로는 파악하기 어려우며, DMC 분

석은 그 변화의 방향성과 구성 요소를 민감하게 포착할 수 

있다는 점에서 유용한 도구로 기능한다.
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참가자의 특성 요인에 따른 인지 통제 능력의 차이 

비교

인지 통제 능력의 차이를 유발하는 참가자 특성 변인에는 여

러 가지가 있을 수 있지만, 연구자들은 사람들의 발달적 변

화와 신경 및 정신적 질환에 의해 달라지는 인지 통제 능력

에 초점을 맞추고 연구를 진행하였다. 인간의 발달적 변화를 

살펴본 연구들은(Kelber et al., 2024; Servant & Evans, 

2020; Tae et al., 2025) 주로 노화에 따른 인지 통제 능력

의 저하가 일어나는 원인을 파악하기 위해 DMC 분석을 사

용하곤 한다.

Servant와 Evans(2020)는 젊은 성인 집단과 나이 든 성인 

집단을 대상으로 플랭커 과제를 수행하게 하였다. 이 연구는 

가운데 목표 자극과 양쪽 방해 자극 간의 거리를 조작했을 

때, 일치성 효과의 크기가 연령 집단에 따라 달라진다는 기

존 연구 결과(Cerella, 1985a; Zeef et al., 1996)를 바탕으로 

설계되었다. 연구 결과, 노인 집단은 젊은 성인 집단에 비해 

반응속도가 느렸으며, 목표 자극과 방해 자극 간 거리가 가

까울 때 일치성 효과가 커지는 경향이 나타났다. 추가적으로 

DMC 분석을 통해 연령별 인지 통제 능력 변화를 분석한 

결과, 연령 집단 간 비결정적 처리(μR)와 경계 구분 값(b)에 

차이가 있었다. 이는 나이가 들수록 과제 수행과 별개로 자

극에 대한 반응을 준비하고 실행하는 데 필요한 시간이 늘어

나고, 반응 선택 과정에서 더 신중해진다는 점을 시사한다. 

또한 나이가 든 성인들은 자극 간 간격이 좁은 조건에서 과

제 관련(μc) 및 무관한 처리(A) 기제가 모두 활성화되는 패

턴이 뚜렷하게 나타났는데, 이는 나이가 들수록 어려운 과제 

상황에서 더 많은 인지적 노력을 기울이고 있다는 해석을 가

능하게 한다.

Kelber et al.(2024)의 연구는 20대부터 80대까지 다양한 

연령 집단을 대상으로 연령에 따른 인지 통제 능력 변화와 

연습 효과의 양상을 탐색하였다. 연구는 루모시티(Lumosity) 

프로그램의 플랭커 과제 게임 버전인 “Lost in Migration” 

데이터를 활용하여 진행되었으며, 참가자들은 가운데 자극의 

방향에 따라 버튼을 눌러야 했다. 반응시간을 종속변인으로 

한 분석 결과, 연령이 증가할수록 일치성 효과의 크기가 커

지는 경향이 관찰되었다. 연습 효과의 경우에는 과제 초기에

는 일치성 효과가 크다가, 반복 수행이 늘어날수록 개인의 

일치성 효과가 점진적으로 감소하는 패턴이 나타났다. 흥미

로운 결과는 연습 효과와 연령의 상호작용인데, 20대는 초기 

반복(1-10회)부터 일치성 효과 감소가 서서히 진행됐다면, 

70대는 충분한 반복(21-30회) 이후에야 일치성 효과 감소가 

나타났다. DMC 분석에서는, 과제 관련(μc) 및 무관련 정보

처리(τ) 모두에서 노화에 따른 변화가 나타났으며, 비결정적 

처리(μR)와 경계 구분(b) 값은 나이가 많을수록 증가하는 경

향을 보였다. 또한 과제 반복 초기에 과제 관련 정보처리 속

도(μc)가 향상되었지만, 과제 무관 정보처리 요소(τ)에서는 

연습에 따른 뚜렷한 변화가 관찰되지 않았다. 반복 수행은 

비결정적 처리 속도(μR)를 단축시키고, 경계 구분(b)을 좁힘

으로써 점차 빠르고 경솔한(liberal) 의사 결정을 유도하는 

것으로 나타났다. 이러한 결과를 종합적으로 살펴보면, 연령

이 증가함에 따라 반복 학습에도 불구하고 방해 자극의 영향

을 쉽게 극복하지 못할 수 있음을 시사한다.

국내에서는 Tae et al.(2025)의 연구가 20대부터 60대까지

의 성인을 대상으로 웹기반 숫자 스트룹 과제를 이용해 연령 

집단 간 일치성 효과 크기와 함께 갈등 과제 처리 과정의 

차이를 비교하였다. 연구 결과, 참가자의 연령이 증가할수록 

과제 수행 속도는 느려졌는데, 이러한 패턴은 DMC 분석에

서 비결정 처리 속도를 나타내는 수치 결과에서도 유사하게 

나타났다. 또한, 전반적인 수행을 보면 나이가 든 성인들은 

반응속도가 느리지만, 정확하게 반응하는 패턴이 정확률 결

과에서 관찰되었다. 이는 나이가 들수록 신중하게 반응을 하

려는 행동 전략을 취함으로써 나타나는 결과임을 DMC 분

석의 경계 구분 크기의 차이를 통해 재검증할 수 있었다. 특

히 일치 조건과 불일치 조건의 처리에서는 50대 이상의 참

가자들이 40대 이하 참가자들과 비교하여 일치 조건의 수행

에 어려움을 보였다. DMC 분석을 통해 살펴보면, 50대에서

부터 과제와 관련된 정보처리의 축적(μc)이 느려짐에 따라 

인지 통제 능력에 어려움을 보이는 것으로 해석된다.

앞선 연구들이 성인 집단 사이의 발달적 변화에 초점을 

맞췄다면 Ambrosi et al.(2019)은 DMC를 이용하여 아동의 

인지 통제 양상 특징을 확인하였다. 이 연구에는 5세와 6세 

아동이 참여하였고, 이들은 세 가지 갈등 과제(스트룹, 플랭

커, 사이먼 과제)를 수행하였다. 그 결과, 아동은 성인과 비

교해서 비결정적 처리 시간(μR)이 길고 경계 구분(b)이 크며, 

인지 통제 과정에 관여하는 정보처리인 과제 관련 정보의 축

적률(μc)과 과제 무관련 정보가 최고점에 도달하는 속도(τ)가 

느린 특징을 보였다. 이러한 특성이 나타나는 이유는 아마도 

5/6세의 아동이 아직 충분한 성장에 이르지 못했기 때문으

로 여겨진다. 

개인의 발달적 변화와 더불어 인지 통제 능력의 변화를 

유발하는 또 다른 요인으로 정신장애를 들 수 있다. 조현병

(schizophrenia)과 양극성 정동장애(bipolar disorder)와 같은 

심리적 질환은 인지 통제 능력의 저하로 인해 개인의 정서적 

불편감과 사회적 관계의 와해를 초래한다(Li et al., 2020; 
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Vöhringer et al., 2013). 연구자들은 이러한 두 가지 질환을 

겪는 환자들의 인지 통제 능력 중에서도 특히 억제 능력(즉, 

반응 억제 혹은 상황에 부적절한 자동적 반응을 억제하는 능

력)에 초점을 맞춘 연구를 진행해왔다(Ethridge et al., 2014; 

Gotra et al., 2020). 이는 억제 능력의 저하가 자해나 자살

과 같은 충동적이고 위험한 행동으로 이어질 수 있기 때문이

다(Dervaux et al., 2001; Kaladjian et al., 2011). 많은 연

구가 이들의 인지 통제 능력 저하를 뒷받침하는 행동 및 신

경과학적 증거를 제공하고 있으나(Ethridge et al., 2014; 

Gotra et al., 2020), DMC를 활용한 연구는 Patel et 

al.(2025)의 연구가 유일하다.

Patel et al.(2025)은 조현병, 양극성 정동장애, 그리고 비

임상 집단의 참가자를 대상으로 보상이 제공되는 스트룹 과

제를 실시하여, 각 집단의 과제 수행 능력을 비교하고, 보상 

조건에서의 수행 변화 양상을 분석하였다. 참가자들은 “집” 

혹은 “빌딩”이라는 단어가 함께 제시된 집 또는 빌딩 사진을 

보고, 사진에 등장하는 사물에 맞는 버튼을 빠르고 정확하게 

눌러야 했다. 일부 시행에서는 참가자의 반응에 따라 보상이 

제공된다는 단서가 자극 제시 이전에 나타났고, 다른 시행에

서는 보상이 제공되지 않는다는 정보가 사전에 제시되었다. 

반응시간 분석 결과, 조현병 환자는 비임상 집단보다 자극 

처리 속도가 느렸으며, 보상의 효과는 세 집단 모두에서 나

타났지만, 반응시간 단축 효과는 조현병 집단에서 가장 작게 

나타났다. 본 연구에서는 반응시간을 종속변인으로 한 분석

에서 집단 간 일치성 효과 차이를 직접적으로 비교하지는 않

았지만, 보상 조건에 따른 일치성 효과 변화는 살펴보았다. 

하지만 보상 조건에 따른 일치성 효과의 변화는 통계적으로 

유의미하지 않았다. 이어진 DMC 분석에서는 통제된 정보처

리 속도를 나타내는 표류율(μc)과 경계 구분 지표(b)를 활용

하여 집단 간 보상효과의 차이를 살펴보았다. 그 결과, 표류

율(μc)에서만 유의한 집단 간 차이가 관찰되었으며, 구체적으

로 비임상 집단의 표류율이 양극성 정동장애 및 조현병 집단

보다 유의하게 높았다. 이는 비임상 집단이 임상 집단군에 

비해 목표 자극으로부터 증거를 더 빠르고 효율적으로 축적

하는 경향이 있음을 보여준다. Patel et al.의 연구는 개인의 

심리적 상태에 따른 인지 통제 능력 차이와 보상 제공에 따

른 통제 능력 향상 효과를 DMC 분석을 통해 확인했다는 

점에서 의미가 있다. 다만, 집단 간 일치성 효과 차이를 분

석하지 않았고, 과제 관련 정보처리뿐 아니라 과제 무관련 

정보처리 요소에 대한 비교가 이루어지지 않았다는 점에서, 

추후 다양한 후속 연구가 필요함을 시사한다. 

신경 질환 중에서는 파킨슨 환자들을 대상으로 이들의 인

지 통제 능력의 특징을 살펴본 연구가 있었다(Servant et al., 

2018). 파킨슨병은 기저핵(basal ganglia)의 기능 장애로 인

해 운동 조절 능력에 어려움을 호소하는 질환으로 인지 통제 

과정 중에도 반응 갈등 과제 수행의 저하를 보이는 특징을 

가지고 있다. Servant et al.(2018)은 파킨슨 환자 집단과 통

제 집단의 인구통계학적 특성을 맞춘 뒤 두 집단의 사이먼 

과제 수행 능력의 차이를 비교하였다. DMC 분석 결과, 과

제 무관련 정보의 활성화 강도에는 집단 간 차이가 없었지

만, 억제 과정의 시작을 나타내는 수치(Sonset= τ(a-1))와 억

제 강도를 나타내는 수치(Sstrength= t90th-Sonset)에서는 차이가 

나타났다. 즉, 파킨슨 환자들은 통제 집단 참가자들과 비교

해서 더 늦게 억제 과정이 시작되고, 환자 집단이 통제 집단

에 비해 억제 강도가 약하기 때문에 자동적인 반응을 억제해

야 하는 과정에서 수행률이 떨어지게 되는 것이었다. 이처럼 

인지 통제 과정을 세분화할 수 있는 DMC 분석을 활용하면 

인지 통제 과제에 어려움을 겪고 있는 환자들이 어떤 정보처

리 과정에서 특히 난관을 겪고 있는지 정확하게 확인할 수 

있다는 점에서 이점이 있다.

DMC를 활용하여 개인 특성에 따른 인지 통제 능력의 차

이를 탐색한 연구들은 발달적 변화와 신경 및 정신 질환과 

같은 요인이 인지 통제 능력의 저하를 유발할 수 있으며, 이

러한 저하가 정보처리 과정의 어떤 하위 요소에서 비롯되는

지를 규명하고자 했다. 비록 참가자 특성에 관한 연구가 아

직 활발하게 진행되고 있는 상황이 아니기는 하지만 현재까

지 진행된 연구들이 인지심리학의 경계를 넘어 다양한 분야

에서 DMC 분석을 활용하여 개인의 인지 통제 과정을 정량

적으로 이해하고자 한다는 점에서 학문적 및 실용적 의의가 

크다고 볼 수 있다.

DMC 분석의 이론적 측면에서의 효용성

과제 유형에 따른 인지 통제 메커니즘의 차이 규명

인지 통제 과정을 살펴보기 위해서 사용되는 갈등 과제의 경

우 과제 간 정보처리 과정에 차이가 있음에도 불구하고, 평

균화된 반응시간을 종속변인으로 일치성 효과의 차이를 살펴

보면 대체로 과제 간 차이는 관찰되지 않는다. 하지만 반응

시간에 따른 일치성 효과의 변화 추이를 살펴보는 델타 플롯 

분석에서는 과제가 차이가 뚜렷하게 관찰된다. 유사한 형태

의 갈등 과제임에도 불구하고 델타 플롯의 형태가 다르게 나

타나는 이유에 대해서는 여러 해석이 제기되어 왔다. 일부 

연구자들은 과제별로 과제 관련 및 무관련 정보의 처리 기제

가 근본적으로 상이하므로 델타 플롯 양상이 달라진다고 보
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았다(Pratte et al., 2010; Wascher et al., 2001; Wiegand 

& Wascher, 2005, 2007). 예를 들어, 위치 기반 사이먼 과

제(location-based Simon task) 중, 자극이 좌우에 제시될 

때는 부적인 델타 플롯이 나타났던 반면, 자극이 위아래로 

제시된 때는 정적인 델타 플롯이 관찰되었다. 연구자들은 전

자의 경우 왼쪽과 오른쪽에 있는 손의 위치와 자극이 제시되

는 위치가 직접적으로 연결되어 있어서 시각-운동 경로의 

직접적인 활성화가 일어나게 되고, 이때 과제 무관련 정보의 

영향이 빠르고 일시적으로 일어나기 때문에 반응시간이 증가

할수록 일치성 효과가 감소한다고 설명한다. 이와 달리 자극

이 위아래로 제시된 사이먼 과제에서는 상대적으로 손의 위

치와 공간 정보가 맞지 않으므로 시각-운동 경로의 혜택이 

줄어드는 반면에, 자극의 배열과 손 위치의 불일치는 보다 

고차원적인 인지적 부호화 과정인 반응 선택 단계에 영향을 

주기 때문에 반응시간이 길어질수록 일치성 효과가 증가하는 

패턴이 관찰된다고 설명한다.

이러한 차이가 과제 간 정보처리 방식이 본질적으로 다르

기 때문이 아니라 각 정보의 시간적 활성화 시점 차이에 기

인한다는 해석도 존재한다(Luo & Proctor, 2018a; 2018b). 

두 연구는 Ex-Gaussian 파라미터 분석을 통해 과제 유형에 

따른 반응시간 분포를 살펴보았다. 해당 분석을 사용하면 

μ, σ, τ 값을 얻게 되는데 μ, σ는 가우시안 분포로 표현되

는 반응시간의 평균과 표준편차를 나타내고 τ는 지수 분포

의 편포 정도를 나타낸다. 특정 파라미터가 구체적으로 어

떤 인지 처리 과정을 의미하는지에 관해서는 일치된 견해

가 없지만, Lee와 Proctor(2020)는 실험 조건에 따른 μ 변

화는 해당 정보의 영향이 정보처리 처리 초기 단계에 영향

을 주었음을 의미하고, τ 변화는 상대적으로 후기 단계에 

자극이나 과제의 영향이 있었다는 해석이 가능하다고 설명

하였다. Ex-Gaussian 분석 결과, 위치 기반 사이먼 효과

(location-based Simon effect)는 μ에서 조건 간 차이가 

있었고, 화살표 및 단어 기반 사이먼 효과(arrow or 

word-based Simon effect)는 모든 파라미터에서 조건 간 차

이가 관찰되었다. 이에 대해 연구자는 자극이 제시되는 위치

로 인해 처리되는 공간 정보는 빠르게 활성화되지만, 화살표

와 단어가 나타내고 있는 정보처리는 상대적으로 긴 시간이 

걸리기 때문에 서로 다른 파라미터에서 차이가 관찰되는 것

이라 설명하였다.

과제 간 정보처리 방식의 차이를 살펴보는 데 있어서 

DMC 분석(Ulrich et al., 2015)은 과제 관련 정보처리와 과

제 무관련 정보처리를 분리하여 정량적으로 비교할 수 있는 

도구이다. 앞서 살펴보았듯이, Ulrich et al.(2015)은 일치성 

효과는 관찰되지만, 델타 플롯을 사용하게 되면 반응시간의 

흐름에 따라 일치성 효과의 양상이 달라지는 사이먼 과제와 

플랭커 과제를 이용하여 DMC 분석을 진행하였다. 분석 결

과 반응시간이 증가할수록 일치성 효과가 작아지는 사이먼 

과제는 반응시간과 함께 일치성 효과가 함께 증가하는 플랭

커 과제에 비해 과제 무관련 정보가 최고점에 도달하는 시간

(τ)이 짧았다. 이를 바탕으로 두 과제 간 델타 플롯 형태 차

이는 정보처리 방식 자체의 본질적인 차이라기보다, 무관련 

정보의 활성화 시점 차이로 인해 발생한 것이라는 해석이 보

다 설득력을 얻게 되었다. 이처럼 DMC를 이용하면 과제 유

형에 따른 인지 통제 기제의 차이를 정량적인 분석을 통해 

알아볼 수 있으며, 이는 과제 간 인지 통제 기제의 본질적 

차이를 이론적으로 규명하는 데에도 시사하는 바가 크다.

갈등 과제의 처리 메커니즘 규명

갈등 과제의 핵심 특징은 하나의 자극 배열 내에 과제 관련 

정보와 상황에 따라 방해가 되거나 도움을 줄 수 있는 과제 

무관련 정보가 함께 포함된다는 점이다. 이러한 자극을 처리

하면서 참가자들은 과제 관련 정보에 집중하고, 무관련 정보

는 억제하는 전략을 사용하여 효율적인 과제 수행을 도모하

게 된다. 그러나 이러한 전략이 실제로는 과제 관련 정보를 

증폭시키는 방식(amplification of relevant information)으로 

작동하는지, 과제 무관련 정보를 억제하는 방식(inhibition of 

irrelevant information)이 중심이 되는지, 혹은 두 전략이 병

행되는지는 연구자들 사이에서도 이견이 있다(Frings et al., 

2015; Haciahmet et al., 2021; Nigbur et al., 2015). 안타

깝게도 평균 반응시간이나 델타 플롯 분석만으로는 이러한 

전략적 차이를 직접적으로 추론하기 어렵다.

이에 반해 DMC 분석은 반응 수행 과정에서 관련 정보와 

무관련 정보가 각각 어떻게 처리되는지를 정량적으로 추정할 

수 있기 때문에, 참가자가 실제로 어떤 전략을 사용하고 있

는지를 파라미터 수준에서 구체적으로 추론할 수 있다. 예를 

들어 Ellinghaus et al.(2024a)의 연구에서는 사이먼 과제에

서 자극 색깔의 난이도를 조작함으로써 목표 자극의 지각적 

특성이 인지 통제 과정에 미치는 영향을 관찰하였다. 일치성 

효과만을 보면 자극 특성이 인지 통제에 영향을 준다고 볼 

수 있지만, 그 크기 차이만으로는 정보처리 경로 중 어느 쪽

이 변화했는지를 명확히 알기 어렵다. 그러나 DMC 분석을 

함께 적용함으로써 조건에 따라 과제 관련 정보처리와 무관

련 정보처리가 모두 달라졌음을 확인할 수 있었고, 이를 통

해 일치성 효과의 차이가 단일 경로의 변화 때문이 아니라 

두 정보처리 경로 간 상호작용의 결과임을 정교하게 해석할 
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수 있었다. 따라서 DMC 분석을 이용하면 다양한 실험적 조

작이나 개인적 특성에 따른 과제 관련 정보와 과제 무관련 

정보의 처리 양상을 비교해서 살펴볼 수 있으므로 행동 연구

만으로 갈등 과제 처리 매커니즘을 살펴볼 수 있는 도구로 

DMC 분석이 사용될 수 있을 것으로 기대한다.

방해 자극 처리 메커니즘 규명

갈등 과제는 참가자가 수행해야 하는 과제와 직접적인 관련

이 있는 자극과 그렇지 않은 자극이 동시에 제시되는 특정을 

가고 있다. 이 과제에서 방해 자극이 과제 수행에 영향을 주

는 방식은 크게 두 가지가 있다. 첫 번째는 무관련 자극으로 

인해 유도된 반응이 자극이 사라질 때까지 일정하게 유지되

는 것(Cohen et al., 1990; Logan, 1980; McClelland, 

1979)이고, 두 번째는 DMC에서 과제 무관련 정보처리 방

식을 가정했듯이 일정한 시간에 최고점에 도달한 이후에 시

간이 지나면 점차 이 자극의 영향이 줄어진다는 방식(Ulrich 

et al., 2015; Wűhr & Heuer, 2017; Zorzi & Umiltá, 
1995)이다. 방해 자극의 영향에 관한 두 가지 입장은 각각 

자극 제시 시간에 따라서도 서로 다른 가정을 한다. 첫 번째 

주장은 자극이 제시되는 동안 방해 자극이 꾸준히 영향을 미

치기 때문에, 자극의 제시 시간이 길어질수록 방해 자극의 

영향 또한 커질 것이라 예상한다. 하지만 두 번째 주장은 방

해 자극의 영향이 초반에 빠르게 활성화되고 줄어드는 패턴

을 보이므로 자극의 제시 시간과 무관하게 일관된 패턴을 보

일 것이라는 가설 설정이 가능하다.

이러한 상반된 주장을 검증하기 위해 앞서 설명한 

Ellinghaus et al.(2018)과 Ellinghaus et al.(2024b)의 연구를 

상기해보자. 두 개의 연구 모두, DMC 분석에서 무관련 정

보처리의 속도를 반영하는 τ 값을 비교하였고, 그 결과 τ 값

은 자극 제시 시간과 무관하게 일정한 패턴이 관찰되었다. 

비슷한 실험 디자인을 통해 얻어진 일관된 결과는 무관련 자

극의 정보처리가 얼마나 오래 자극이 제시되었는가에 영향을 

받지 않고, 초기에는 빠르게 활성화되며 이후 점차 활성화값

이 0에 수렴하는 패턴을 보인다는 DMC의 가정을 뒷받침하

는 경험적 증거가 되었다. 평균화된 반응시간을 통한 일치성 

효과 비교는 방해 자극의 제시 시간 조작이 방해 자극의 활

성화 패턴에 어떤 영향을 미치는지 확인하지 못했다. 하지만 

DMC는 방해 자극이 활성화 되는 시점을 반영하는 파라미

터가 자극 제시 시간과 관계없이 일정하다는 결과를 보여주

었고, 이는 방해 자극의 처리 기제가 펄스 함수 형태의 활성

화 패턴을 보인다는 것을 확인했다는 점에서 의의가 있다.

노화에 따른 인지 통제 변화에 대한 두 가지 설명

나이가 들면 인간의 정보처리 속도는 대체로 느려지는 특징

을 보인다(Salthouse, 1996; Salthouse & Somberg, 1982). 

이러한 현상의 원인은 크게 두 가지로 설명될 수 있는데

(Ratcliff, Thapar, & McKoon, 2001; Salthouse, 1996), 

Salthouse(1996)의 처리속도저하 이론은 노화에 따라 정보처

리 과정 자체가 느려짐에 따라 참가자가 과제 처리에 필요한 

자극을 보고 이에 맞는 반응을 하는 속도가 느려지게 된다고 

설명한다. 또 다른 설명으로는 나이가 들어감에 따라 반응을 

선택하는 데 신중해지는 행동 경향이 생기게 되고, 그 결과

로 과제를 수행하는 데 시간이 오래 걸리게 된다는 것이다.

전통적인 반응시간 분석만으로는 반응속도 저하의 원인이 

두 가지 중에서 어떤 이유 때문인지 구분하여 살펴볼 수 없

다는 한계점을 가지고 있다. 이에 반해 표류 확산 모델과 같

은 모델링 기법은 정보처리 과정을 세분화할 수 있기 때문에 

노화에 따른 정보처리 과정의 변화를 살펴보기 위해 해당 분

석 기법을 사용한 연구들이 늘어나고 있는 추세이다(Ball & 

Aschenbrenner, 2018; Ratcliff et al., 2001, 2004, 2006; 

Spaniol et al., 2006, 2011; Theisen et al., 2021; von 

Krause et al., 2022). 표류 확산 모델을 사용한 연구들은 참

가자들의 의사결정의 신중함을 반영하는 지표인 경계구분(b)

에서 연령 집단 간 차이가 관찰된다는 결과를 보고했고, 이

는 연령이 증가할수록 참가자들이 신중하게 의사결정을 하는 

행동 경향이 있음을 보여주는 경험적 증거로 여겨지고 있다. 

한편, 인지 통제 연구에서 노화에 따른 변화를 살펴볼 때는 

노화에 따른 반응속도와 정확률의 저하와 더불어 일치성 효

과 크기를 비교하는 것을 통해 인지 통제 능력의 변화를 고

찰한다. 이때 전통적인 반응시간과 더불어 DMC 분석과 같

이 인지 통제 처리 과정에 특화된 모델링 기법을 사용하면 

연령 집단 간 인지 통제 능력의 차이가 갈등 과제에 관여하

는 하위 단계 중에 어디에 영향을 주는지 직접적으로 확인할 

수 있다는 점에서 의미가 있다(Kelber et al., 2024; Servant 

& Evans, 2020; Tae et al., 2025).

비록 세 편의 경험 연구에 기반한 결과이지만, Servant와 

Evans(2020), Kelber et al.(2024), 그리고 Tae et al.(2025)

의 연구를 종합하면, 노화는 인지 통제 과정의 다양한 측면

에 변화를 유도하는 것으로 보인다. 우선, 연령이 증가할수

록 전반적인 과제 수행 속도가 느려지며, 반응 선택 과정에

서는 신중한 전략을 채택하는 경향이 관찰되었는데, 이는 비

결정적 처리 시간의 증가(μR)와 경계 구분 값(b)의 확대로 

나타났다. 이러한 결과는 인지 통제 능력이 요구되는 과제를 

수행할 때 노년층이 반응 실행 이전의 준비 및 결정 과정에 
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더 많은 시간과 자원을 투자함을 시사한다. 더불어 비록 연

구마다 방향성의 차이가 있기는 했지만, 과제 관련 정보처리

(μc) 혹은 과제 무관련 정보처리(A)에서도 연령 집단 간 차

이가 있었다. 이러한 일련의 결과를 종합하면, 노화는 단순

한 반응속도 저하나 행동 경향 변화에 그치지 않고, 과제 관

련 정보 및 과제 무관련 정보의 처리 과정 전반에 걸쳐 복

합적인 영향을 미치며, 그로 인해 인지 통제 과정의 효율성

과 전략 선택에 변화를 초래하는 것으로 해석할 수 있다. 특

히 인지 통제 과정의 하위 처리 과정을 세분화하여 살펴볼 

수 있다는 DMC의 장점은 노화에 따른 정보처리 과정의 변

화 중에서도 특히 갈등 과제에 대한 정보처리 과정을 세분화

하여 살펴볼 기회를 제공했다는 점에서 향후 연구에서도 유

용한 도구로 사용될 수 있을 것으로 여겨진다.

DMC의 한계와 수정된 DMC의 제안

지금까지 살펴본 연구들은 DMC를 이용하여 인지 통제 과

정에 관여하는 하위 처리 과정, 특히 과제 관련 정보와 무관

련 정보의 정보처리 양상이 과제, 자극, 그리고 참가자의 특

성에 따라 어떻게 달라지는지를 확인하였다. 초반부에 상술

한 바와 같이, DMC는 갈등 과제와 같이 두 개의 정보가 상

충하는 상황에서 과제 관련 정보는 통제적 처리 경로

(controlled process route)를 통해, 과제 무관련 정보는 자동

적 처리 경로(automatic process route)를 통해 처리된다는 

것을 기본 골자로 한다. 이 모형에서는 반응 선택에 직접적

인 영향을 주는 정보인 표류율은 두 경로의 활성화 패턴의 

결합을 통해 이루어지는데, 이때 통제적 경로의 정보 축적은 

시간에 따라 선형적으로 증가하고, 자동적 경로는 펄스 함수 

형태로 초기에 급격히 증가한 뒤 최고점에 도달하면 다시 감

소하여 0에 수렴하는 비선형적 경로를 따른다고 가정한다. 

이 과정에 과제 무관련 정보는 최고점에 도달하기 위해 증가

했다가 고점 도달 이후에 감소하는 패턴을 보이므로 시간에 

따라 기울기의 방향이 바뀌는 특징을 갖게 된다. 이와 같은 

활성화 패턴에 대해 Lee와 Sewell(2024)은 비판적 시각을 제

시하며, 이를 보완한 수정 모형인 RDMC(Revised Diffusion 

Model for Conflict tasks)를 제안하였다.

RDMC는 무관련 자극이 초기에는 반응에 빠르게 영향을 

미치다가 이후에는 그 영향력이 줄어들며 반대 방향으로 작

용한다는 가정, 즉 ‘역증거(counter-evidence)’가 축적된다는 

전제가 실제 인지 과정과는 거리가 멀다고 지적하였다. 또

한 DMC는 자동적 활성화의 감소가 시간에 따른 자연스러

운 감쇠인지, 혹은 능동적인 억제 과정에 의한 것인지를 명

확히 설명하지 못한다는 점에서 한계를 보였다. Lee와 

Sewell(2024)은 자동적 처리의 영향 감소를 단순한 억제 효

과로 해석하는 것은 문제가 있으며, 실제로는 이미 축적된 

정보와 반대 방향의 증거가 새롭게 쌓이는 비현실적인 처리 

방식으로 해석될 수 있다고 비판했다. 나아가 이들은 억제가 

새로운 정보의 축적을 중단시킬 수는 있어도 이미 축적된 정

보를 제거하거나 되돌릴 수는 없다는 입장을 강조하며, 

DMC의 가정은 이론적 타당성이 부족하다고 주장하였다. 이

러한 비판은 DMC가 자동적 처리의 시간적 특성을 설명하

는 데 있어 심리적 현실성과의 괴리를 가질 수 있음을 시사

한다.

이러한 한계점을 지적하며 제안한 RDMC는 기존 DMC

와 마찬가지로 두 개의 처리 경로를 가정하지만, 두 경로의 

상대적 영향력이 시간에 따라 동적으로 변화한다는 점에서 

핵심적인 차이를 보였다. RDMC에서는 각 경로의 증거 축

적 속도와 방향은 일정하게 유지되지만, 두 경로의 기여도는 

시간의 흐름에 따라 상호보완적으로 변화한다. 즉, 자동적 

경로의 기여도는 시간에 따라 지수적으로 감소하고, 통제적 

경로의 기여도는 그 감소분을 보완하기 위해 상대적으로 증

가하는 양상을 보이게 된다. 이러한 구조는 시간 경과에 따

라 정보처리의 주도권이 자동적 처리에서 통제적 처리로 점

진적으로 전환됨을 반영한다. 또한 RDMC는 자동적 경로의 

감쇠 속도를 조건(일치 vs. 불일치)에 따라 다르게 추정함으

로써, 자극 조건에 따른 자동처리 억제 정도나 주의 전환 속

도의 차이를 반영하고자 했다. 따라서 RDMC는 자동적 처

리의 영향력이 점진적으로 줄어들고 통제적 처리가 이를 점

차 대체하는 과정 자체를 보다 심리적으로 타당한 메커니즘

으로 모델링하고자 했다. 이러한 DMC와 RDMC 간의 개념

적 차이는 Table 3에 정리되어 있다.

RDMC는 기존 DMC와 마찬가지로 과제 관련 정보와 무

관련 정보의 경쟁적 처리 구조를 유지하면서도, 시간에 따른 

주의 자원 분배의 변화를 명시적으로 모델링할 수 있다는 점

에서 정보처리의 역동적 조절 과정을 포착할 수 있는 장점이 

있다. 이에 따라, 인지 통제 과정에서 과제 관련 정보와 무

관련 정보의 작동 기제를 구분해서 살펴볼 필요가 있는 연구 

주제에는 기존 DMC보다 RDMC를 활용하는 것이 더 효과

적일 수 있다.

이와 더불어 DMC 모델은 불일치 시행이 일치 시행보다 

더 빠르게 반응되는 역일치성 효과(Reversed Congruency 

Effect)를 제대로 설명하지 못한다는 한계를 가진다. 기존 

DMC 모델은 과제 무관련 정보가 양의 방향으로 활성화된

다고 가정하는데, 일반적인 일치성 효과에서는 불일치 시행
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Feature
DMC 

(Ulrich et al., 2015)

RDMC 

(Lee & Sewell, 2024)

Theoretical framework Dual-route model, automatic route and controlled route

Key conceptual

distinction
Drift rate itself changes over time

Drift rate remains fixed, but time-varying

weights modulate route influence

Activation modeling

over time

Automatic route: pulse-shaped function Both routes assume constant accumulation rates;

However, their contribution changes over time

(automatic ↓, controlled ↑)Controlled route: linear function

Drift rate (μ)

characteristics

μa(t) (automatic route): time-dependent,

sign changes μc (controlled route): constant

Drift rates are constant for both routes;

Relative weights change over time

Time course of 

decision-making

Influence shifts from automatic to

controlled route over time

Same shift occurs due to changes

in weighting functions

Table 3. Conceptual comparison between the DMC and the RDMC

의 반응시간이 일치 시행보다 느리게 나타나므로 이러한 가

정이 문제되지 않는다. 그러나 일부 연구에서 보고된 역일치

성 효과를 설명하기 위해서는, 특정 조건하에서 과제 무관련 

정보가 음의 방향으로 활성화된다는 추가 가정을 도입해야 

한다는 한계가 존재한다. 반면 RDMC 모델은 과제 관련 정

보의 표류율(da)을 낮추거나 불일치 시행에서의 주의 이동 

속도(ki)를 증가시키는 메커니즘을 통해, 불일치 시행의 반응

시간이 일치 시행보다 더 빨라지는 패턴을 추가 가정 없이 

구현할 수 있다는 점에서 기존 DMC 모델과 구별된다.

최근 Lee et al.(2025)은 RDMC를 사용하여, 이전 시행의 

일치성 여부에 따라 현재 시행의 일치성 효과 크기가 달라

지는 현상인 순차적 일치성 효과(Congruency Sequence 

Effect; CSE)의 메커니즘을 검토한 연구를 수행하였다. 이 

연구에서는 사이먼 과제와 플랭커 과제를 사용하였으며, 평

균 반응시간 분석 결과에서는 유의미한 순차적 일치성 효과

가 관찰되었다. 즉, 이전 시행이 불일치 시행이었던 경우, 현

재 시행의 일치성 효과는 이전 시행이 일치 시행이었던 경우

보다 유의미하게 작게 나타났다. RDMC 분석에서는 CSE에 

영향을 주는 구체적인 파라미터를 추정함으로써, 과제 관련 

정보를 처리하는 통제적 처리 경로와 과제 무관련 정보를 처

리하는 자동적 처리 경로 중 어느 처리 기제가 해당 효과에 

실질적으로 영향을 미치는지를 확인할 수 있었다. 분석 결과, 

사이먼 과제에서는 이전 시행의 일치성 여부에 따라 과제 무

관련 정보의 표류율을 나타내는 파라미터(da)에 차이가 나타

난 반면, 플랭커 과제에서3)는 과제 관련 정보(dc)와 무관련 

3) 플랭커 과제의 경우에는 RDMC 모델 중에서 CSE에 대한 설명력이 

좋은 파라미터는 없었다. 다만, 이전 시행과 현 시행이 불일치한 조건

(예: cI와 iC)과 일치 조건(예: cC와 iI)간의 차이가 Ter 수치에서 유의

미하게 관찰되었다.

정보(da) 모두에서 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 

결과는 갈등 조정 과정에서 인지 통제 기제가 과제 무관련 

정보를 억제함으로써 반응 경향을 조절하고 있다는 점을 정

량적으로 보여주는 사례로 해석될 수 있다.

종합 논의

본 논문은 인지 통제 메커니즘을 설명하기 위한 분석 도구로 

최근 활발히 활용되고 있는 DMC의 이론적 배경을 간략히 

소개하고, 이를 적용한 주요 경험적 연구들을 정리하였다. 

특히 반응시간 기반 분석과 DMC 기반 분석 결과를 비교함

으로써, 실험 상황이나 개인차 요인에 따라 인지 통제의 하

위 처리 과정이 어떻게 다르게 작동하는지를 탐색하고자 하

였다. 또한 반응시간 분석만으로는 설명하기 어려웠던 상반

된 이론적 주장들을 DMC 분석을 통해 구체적으로 검증할 

수 있었던 사례들을 정리함으로써 DMC 분석의 장점을 살

펴보았다. 마지막으로 DMC의 한계를 보완하고자 제안된 

수정 모델인 RDMC를 소개하고, DMC와의 비교 및 대조

를 통해 인지 통제 기제에 대한 이론적 함의에 대해 논의하

였다.

DMC를 활용하여 다양한 요인에 따른 인지 통제 과정의 

차이를 분석한 기존 연구를 살펴보면, 대체로 평균 반응시간

을 종속변인으로 사용하여 실험 조건 간 일치성 효과의 차이

를 먼저 확인한 후, 이를 바탕으로 DMC 분석을 수행하여 

조건 간 파라미터 변화 양상을 보고하는 방식을 취한다. 본 

논문에서 정리한 경험적 연구들 역시, 반응시간에서 나타난 

차이를 기반으로 특정 파라미터에서 유사한 패턴의 차이를 

관찰하고, 이를 통해 인지 통제 과정의 특정 하위 요소가 반
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응시간 차이에 기여하고 있음을 해석하는 방식으로 논문이 

기술되는 경향을 보인다.

이처럼 DMC 분석은 인지 통제 연구에서 주로 사용하는 

반응시간 분석을 보완하는 도구로서 유의미하게 기능할 수 

있으며, 특히 반응시간 평균에서 유의미한 차이가 나타나지 

않거나 이론적으로 상반된 가설이 공존하는 경우, 정보처리 

하위 요소에 대한 정량적 분석을 통해 보다 미시적인 수준의 

해석과 이론 검증이 가능하다는 측면에서 특히 유용하다. 또

한 정서, 피로, 스트레스 등 일시적 상태 변화가 인지 통제

에 미치는 영향을 탐색할 때도 DMC는 이러한 상태 변화가 

인지 통제 기제에 미치는 영향을 더 민감하게 포착할 수 있

는 강점을 가진다.

최근 들어 DMC 분석을 활용한 연구가 활발히 이루어지

고 있으나, 개별 연구자들이 서로 다른 연구 주제와 과제 조

건을 설정하여 경험적 연구를 수행하고 있기 때문에, 각 파

라미터가 나타내는 심리적․인지적 의미를 일관되게 해석하

는 데에는 여전히 한계가 존재한다. 이는 동일한 파라미터라

도 연구 맥락이나 실험 과제에 따라 상이한 해석이 가능하다

는 점에서, DMC 분석 결과에 대한 해석의 일반화 가능성에 

의문을 제기한다. 따라서 향후 연구에서는 각 파라미터의 안

정성과 해석 가능성을 높이기 위한 방법론적 접근이 요구된

다. 예컨대, 동일한 참가자를 대상으로 여러 유형의 갈등 과

제를 반복적으로 제시하고, 시간 간격을 두고 측정을 반복하

는 반복 측정 설계를 통해 파라미터 추정값의 내적 일관성 

및 측정 신뢰도를 확인함으로써 해석의 타당성을 확보할 수 

있을 것이다.

마지막으로 DMC 분석은 기초 인지심리학 연구를 넘어 

임상적․교육적 맥락에서도 활용 가능성이 높다. 예를 들어 

인지 통제 결함이 핵심 증상으로 나타나는 집단(예: 주의결

핍과잉행동장애 또는 외상 후 스트레스 장애)의 행동 특성을 

분석할 때, 낮은 μc 또는 높은 a 값은 인지 통제 과정 내에

서도 통제 처리의 약화나 반응 기준의 경직성과 같은 서로 

다른 기제를 보다 세분화하여 이해하는 데 기여할 수 있다. 

나아가 교육 현장에서는 학습자의 수행에 영향을 미치는 피

로와 스트레스와 같은 상황적 요인들이 인지 자원 분배 전략

이 요구되는 학습 상황에서 개인의 인지 통제 능력에 어떠한 

변화를 초래하는지를 DMC를 통해 보다 계량적으로 검토할 

수 있을 것이다. 이러한 접근은 학습 상황에서 개인 맞춤형 

피드백이나 인지적 개입 전략을 설계하는 데 실질적인 정보

를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.
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갈등 과제 수행에서의 정보처리 메커니즘에 대한 체계적 고찰:

DMC(Diffusion Model for Conflict tasks) 기반

분석 연구를 중심으로

태진이1, 최원일1

1광주과학기술원 인문사회과학부

본 논문에서는 인지 통제 메커니즘을 설명하기 위한 분석 도구로 주목받고 있는 갈등 과제를 위한 확산 모형(Diffusion 

Model for Conflict tasks, DMC)의 이론적 기초를 간략히 소개하고, 이를 적용한 주요 경험적 연구들을 체계적으로 정리하였

다. 특히, 전통적인 반응시간 기반 분석과 DMC 기반 분석 결과를 비교하여, 자극 특성 및 과제 유형과 같은 실험적 조작 요

인, 그리고 개인의 각성 수준과 연령 등의 참가자 특성 요인에 따라 인지 통제의 하위 정보처리 과정이 다르게 작동하는지를 

살펴보았다. 아울러 기존 반응시간 분석만으로는 한 이론을 지지하기 어려웠던 상반된 이론적 주장들을 DMC 분석을 통해 검

토하고, 이를 바탕으로 정교한 해석을 가능하게 한 연구 사례들을 소개함으로써 이론적 측면에서도 DMC 분석이 해석적 유용

성을 가질 수 있음을 보여주었다. 마지막으로는 최근 기존 DMC의 구조적 제약을 보완하고자 제안된 수정 모형(Revised 

Diffusion Model for Conflict tasks; RDMC)을 소개하고, DMC와의 구조적 차이를 비교함으로써 RDMC가 갖는 분석적 이

점도 함께 논의하였다. 종합적으로 본 논문은 DMC 기반 분석이 인지 통제 연구에서 기존 반응시간 분석을 보완하며 인지 통

제 기제에 대한 설명력을 높일 수 있는 유용한 도구임을 강조하며, 향후 다양한 영역에서의 활용 방안도 제시하였다.

주제어: 인지 통제, 갈등 과제, 인지 과제를 위한 표류 확산 모델


