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내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계:

정서표현신념과 경험회피의 매개효과

노 고 은 안 도 연†

한별정신건강병원

본 연구는 성인을 대상으로 내현적 자기애와 심리적 안녕감 간의 관계에서 정서표현신념과

경험회피의 매개효과를 알아보기 위해 실시되었다. 이를 위해 서울 및 경상도 지역에 거주하

는 성인 남녀 346명(남:여=173:173)을 대상으로 설문지를 통해 자료를 수집하였다. 분석 결과,

내현적 자기애가 심리적 안녕감에 미치는 영향에서 정서표현신념의 매개효과는 유의하지 않

았으나 경험회피의 매개효과는 유의한 것으로 나타났다. 또한 내현적 자기애와 심리적 안녕

감과의 관계에서 정서표현 신념과 경험회피의 이중매개효과가 유의하였다. 즉, 내현적 자기애

와 심리적 안녕감의 관계에서 정서표현신념의 단일매개효과는 없으나 정서표현신념과 경험회

피의 이중매개효과가 있음을 확인함으로써 내현적 자기애가 심리적 안녕감에 영향을 미치는

구체적인 경로를 밝혔다. 이는 추후 개입방법 발견에 도움이 될 수 있다는 점에서 의의를 찾

을 수 있다. 마지막으로 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.
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행복은 삶의 궁극적 목표라고 할 수 있다

(Cooper, 1970). 오래전부터 많은 학자들은 행

복을 정의하고, 행복에 영향을 미치는 다양한

요인들을 밝히기 위한 연구에 몰두해 왔다.

행복은 주관적인 삶의 질, 주관적 안녕감, 삶

에 대한 만족도 등과 같이 다양하게 사용되어

왔으며, 조작적 정의 또한 다양하다(Andrew &

Withney, 1976; Campbell, 1976). 그 중 가장 널

리 사용되어 온 ‘주관적 안녕감’은 사람들이

삶의 질을 어떻게 경험하는지를 묘사하는 것

으로, Diener(1984)는 주관적 안녕감이 긍정적

정서 경험, 부정적 정서 경험, 그리고 삶에 대

한 인지적 평가인 삶의 만족도 3가지 요소를

포함한다고 하였다. 그러나 Ryff(1989)는 주관

적 안녕감이 이러한 3가지 요소로 이루어졌

다는 이론적 근거에 대해 비판하면서 ‘심리

적 안녕감’이라는 개념을 제시하였다. Ryff와

Keyes(1995)는 자율성, 환경에 대한 통제력, 타

인과의 긍정적 대인관계, 삶의 목적, 개인적

성장, 자아수용의 6개 영역으로 이루어진 다

차원적 모델을 제안하였고, 이전에 자주 사용

되어 온 긍정적 및 부정적 정서와 삶의 만족

도와의 비교를 통해 이전의 지표가 건강과 웰

빙 이론에서 강조된 긍정적 기능의 주요 측면

을 무시한다는 것을 발견했다. 이에 따라 본

연구에서는 Ryff(1995)의 심리적 안녕감이라는

개념을 사용하고자 한다. 즉, 심리적 안녕감이

높은 사람은 자신의 행동이나 주변 환경에 대

한 통제력과 조절력이 있고, 타인과 긍정적인

관계를 맺으며, 자신의 잠재력을 발휘하여 성

장하고자 하는 동기나 삶의 목적이 있고, 자

기 자신을 있는 그대로 수용하는 사람을 말한

다.

본 연구는 심리적 안녕감에 영향을 미치는

다양한 요인들 중 개인적 특성인 자기애에 주

목하였다. ‘자기애’는 자신의 행위나 특질에

큰 가치를 부여하는 것으로 건강한 자기애는

인간이 인생을 살아가는 데 있어 필수적인 요

소이며, 개인적인 사회에서 적응의 표시일 수

있다. 그러나 병리적인 자기애는 지나친 자기

중심적 행동으로 타인에게 거부감을 주게 되

고, 이로 인해 관계에서 소외당하는 부적응을

겪게 된다(권석만, 한수정, 2000). 황선정과 조

성호(2015)는 병리적 자기애가 높은 집단이 낮

은 집단에 비해 부적응적 방어유형에 해당하

며, 취약한 초기 부적응 도식을 지니고 있고,

우울과 불안 등 부정적 정서 정도가 높음을

밝힌 바 있다. 이러한 자기애는 주로 외현적

자기애와 내현적 자기애로 구분되는데(Wink,

1991), 두 유형은 공통적으로 타인에 대한 무

시, 특권의식, 거대한 자기-관련 환상과 같은

특성을 지니고 있다(Besser & Priel, 2010). 그러

나 자기의 중요성을 직접적으로 표현하고 과

시 행동을 드러내며(Wink, 1991), 공격성이나

우세함을 종종 보이기도 하는 외현적 자기애

성향자(Miller et al., 2011)와 달리, 내현적 자기

애 성향자는 자신이 지닌 자기애 성향을 내

재화하여 주로 열등감이나 두려움, 불안정성,

우울, 방어성, 취약성 등으로 표현하게 된다

(Dickinson & Pincus, 2003; Wink, 1991).

내현적 자기애 성향자들은 자신에게 몰입하

는 특성과 이로 인한 자기중심성, 타인의 욕

구 무시, 그리고 지나친 민감성, 열등감, 취약

함 등을 반영하는 자신의 삶은 불행하고 자신

은 무가치하다고 느낀다(강선희, 정남운, 2002).

또한 이들은 과민/취약성, 목표불안정, 착취/자

기중심성, 소심/자신감 부족의 특성 때문에 목

표에 대해 갈피를 잡지 못하고, 다른 사람의

눈치를 살피며, 필요한 경우에도 자기주장을

하지 못하거나 스스로 결정하기에 곤란을 겪
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고, 다른 사람들 앞에 나서기를 꺼려하는 등

의 부적응적 현상이 나타나 심리적 안녕감에

부정적 영향을 미친다(강선희, 정남운, 2002).

더불어 내현적 자기애는 안녕감 및 개인적 적

응에서의 결손(Wink, 1991), 우울 및 낮은 자

존감(Watson, Taylor, & Morris, 1987), 그리고 불

안한 대상관계 및 피학성(Hibbard, 1992)과 상

관이 있다. 또한 Kim, Renee, Chad와 Kope

(2011)의 연구에서도 외현적 자기애 성향의 여

성들이 정서적 고통 및 대인관계 어려움과 부

적 상관을 나타냈던 반면, 내현적 자기애 성

향자들은 성별에 관계없이 정서적 고통, 대인

관계 어려움 및 학업의 어려움과 모두 정적

상관을 나타냈다. 이처럼 다양한 연구들은 내

현적 자기애 성향자들이 외현적 자기애 성향

자들에 비해 더 취약함을 밝히면서(Rose, 2002),

더욱 낮은 심리적 안녕감을 경험할 것을 시사

한다. 실제로 Akinci(2015)와 이은영(2013)은 내

현적 자기애가 높을수록 심리적 안녕감이 낮

게 나타남을 밝힌 바 있다. 그러나 선행연구

들에 따르면 자기애는 부적응적인 사회적 경

험들로 인해 활성화될 수 있는 기질 특성에

의해 나타나는 것으로 알려져 있어(Paulhus,

2001; Thomaes, Bushman, De Castro, & Stegge,

2009) 개입으로 인한 변화 가능성이 상대적으

로 크지 않을 것이라고 예상할 수 있다. 따라

서 내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에

서 비교적 쉽게 개입이 가능한 매개변인을 발

견하고 이해하는 것은 내현적 자기애 성향자

들의 심리적 안녕감에 보다 실제적이고 유용

한 개입전략 개발에 기여하게 될 것이다.

본 연구에서는 이러한 매개변인으로 먼저,

인지적 요인인 정서표현신념에 주목하였다.

정서표현은 사회적 상호작용에서 중요한 측면

이기 때문에 정서표현의 억제나 조절이 어떻

게 이루어지는지, 또 그러한 정서표현의 억제

나 조절이 사회적 상호작용 및 개인의 안녕에

어떤 영향을 미치는지를 살펴보는 것은 중요

하며 이와 관련한 다양한 연구들이 이루어져

왔다(Adams & Webster, 2013; Angelo, Cristina,

Edo, William, & Chiarai, 2014). King과 Emmons

(1990)는 단지 정서를 표현하거나 억제하는 행

동 자체가 아니라 정서를 표현하기 어렵게 만

드는 심리적 과정에 주목하면서 정서표현 양

가성(Ambivalence over Emotional Expressiveness)이

라는 개념을 제안하였다. 이는 정서를 표현하

고 싶은 욕구가 있지만 이를 억제하고 갈등하

는 것과 정서를 표현한 후 후회하는 경향성을

말한다. 다양한 연구들에 따르면 정서표현 양

가성이 높은 사람들은 전반적인 삶의 만족도

가 낮고, 우울을 비롯한 다양한 심리적 고통

감을 경험한다(이승미, 오경자, 2006; Katz &

Campbell, 1994; Mongrain & Zuroff, 1994). 정서

표현 양가성이 중요하게 다루어지면서 정서표

현 양가성이 일어나도록 동기를 부여하는 요

소에 관심을 갖게 되었다(김태희, 김갑숙,

2014). 이에 따라 내면화된 신념과 같은 인지

적 요인이 개인의 정서표현 욕구를 억제하는

데 영향을 미칠 것이라는 논의가 이루어지면

서(Joseph, Williams, Irwing, & Cammok, 1994;

Pennebaker, 1995), 정서표현 양가성을 갖도록

하는 내적 표상에 대한 관심이 증가하였고,

이것은 정서표현신념이라는 개념으로 설명되

었다. 최해연과 민경환(2005)은 정서표현에 대

한 부정적 신념이 정서표현 양가성과 관계가

있음을 밝혔다. 따라서 본 연구에서는 정서표

현 욕구에 대한 갈등 자체보다 그러한 갈등을

유발하는 정서표현에 대한 신념과 태도에 초

점을 맞추고자 한다.

Ellis의 ABC 모델에 따르면 정서적, 행동적
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결과는 선행 사건과 관련된 비합리적 신념체

계에 의한 것이다(Ellis, 2002). 또한 Beck에 따

르면 초기 발달 과정에서 획득한 도식을 다양

한 경험들을 통해 일생 동안 발달시키는데,

부적응 도식은 생활 사건에 대한 왜곡된 지각

과 잘못된 문제해결 및 심리장애를 초래한다

(Beck, 1979; Dozois & Beck, 2008). 이와 유사

한 맥락에서 정서표현에 대한 태도가 스트

레스 사건 경험 이후 발생하는 심리적 문제

에 대한 취약성 요인이 된다는 연구 결과도

있다(Joseph, Williams, Irwing, & Cammok, 1994).

최해연, 민경환, 이동귀(2008)는 정서표현에 대

한 부정적 신념이 정서표현이 불러일으킬 수

있는 위협을 과장되게 평가하여 자신의 표현

욕구를 억제하도록 하여 심리적 증상에 영향

을 미칠 수 있다고 하였다.

한편, 내현적 자기애 성향자들은 스스로를

부족하고 부적절하다고 평가하며 수치심과 자

기비난을 자주 경험하고, 평가민감성과 취약

성으로 인해 사회불안을 높게 경험한다(강문

선, 이영순, 2019). 더불어 한유정(2017)에 따르

면 내현적 자기애 성향이 높을수록 비합리적

신념이 강한 특성이 있는데, 특히 내현적 자

기애 성향자들의 높은 인정 욕구, 과잉염려불

안, 파국화 등의 비합리적 신념은 우울과 관

련이 있다(Lapointe & Crandell, 1980). 즉, 내현

적 자기애 성향자들은 타인의 평가나 반응에

민감하여 이에 과도하게 신경을 쓰고, 취약하

며 쉽게 위축되는 경향이 있다. 뿐만 아니라

비합리적 사고로 자기 자신이나 주변을 객관

적으로 바라보지 못하여 자신의 정서를 표현

하는 것에서 예상되는 타인의 부정적 반응 및

자신이 경험할 수 있는 수치심, 좌절감 등을

과도하게 일반화하거나 파국적으로 해석함으

로써 정서를 표현하는 것에 부정적 신념을 가

질 것이라는 예측을 해볼 수 있다. 이와 관련

하여, 김유미(2017)가 내현적 자기애와 정서표

현에 대한 부정적 신념 간의 관계를 밝힌 바

있으나 두 변인에 대한 연구가 매우 적어 보

다 다양한 경험적 연구가 필요할 것으로 보인

다. 더불어 인지적 요인인 정서표현 신념의

영향을 확인함으로써 내현적 자기애 성향자들

이 낮은 심리적 안녕감을 경험하는 데 보다

효과적인 개입방법을 찾을 수 있을 것으로 생

각된다.

본 연구에서 다음으로 주목한 매개변인은

다양한 심리적 부적응과의 관련성이 밝혀지고

있는 경험회피이다. 경험회피는 자신이 원치

않는 경험들을 부정적으로 평가하면서, 그와

관련한 사고, 느낌, 기억, 신체적 감각, 그리고

타인과의 대인 경험을 회피하려는 시도이다

(Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999). 이러한 경험

회피 과정은 회피를 통해 단기적으로 불편감

이 완화되는 부적 강화에 의해 유지되는 것으

로 알려져 있다. 경험회피에 대한 개념적 해

석에 따르면 문제가 있는 것은 부정적인 사고

나 정서 및 감각이 아니라 그러한 것들에 대

한 개인의 반응 방식이며, 불편한 사고나 느

낌과 관련한 경험을 지속적으로 회피하려는

시도는 다양한 부적응적 문제들과 관련이 있

는 것으로 밝혀져 왔다(Hayes, Wilson, Gifford,

Follette, & Strosahl, 1996). Hayes 등(2004)에 따

르면, 원치 않는 경험들은 비록 불쾌하더라도

그 자체로 해롭지 않지만 이를 지나치게 부정

적으로 평가하거나 의도적으로 피하려하며 과

도하게 통제할수록 원치 않는 경험들은 감소

하는 것이 아니라 오히려 증가하는 결과를 낳

는다고 하였다. 이러한 억제로 인한 경험회피

의 역설적 효과는 여러 연구에서 사고나 신체

감각, 정서에 대한 부정적 영향의 증가를 통
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해 증명되었다(Cioffi & Hollowqy, 1993; Clark,

Ball, & Pape, 1991). 또한 경험회피는 다양한

정신병리의 일반적인 심리적 취약성 중 하나

로 내포되어 있기도 하다(Eifert, Forsyth, Arch,

Epejo, Keller, & Langer, 2009). 즉, 경험회피가

일반적인 정신병리에서 다양한 정신장애, 사

회불안 및 우울증상과 정적인 관련이 있는 것

으로 나타났으며, 심리적 안녕감, 삶의 만족도

와는 부적으로 상관이 있는 것으로 보고되었

다(이훈진, 2009; 조용래 2008; Bjornsson et al.,

2010; Kashdan, Breen, Afram, & Terhar, 2010).

정남운(2001)에 따르면 내현적 자기애 성향

자의 만성적인 과민성은 자신의 자존감을 보

호하기 위해 더욱 사회적으로 철수하고 회피

하게 만든다. 또한 거부민감성이 높은 사람들

은 거부로 인해 나타날 수 있는 다양한 부정

적 정서들을 회피하고자 하는 경향이 있고(류

혜림, 2016), 수치심 경험의 전형적인 후속 행

동으로 회피나 철수가 나타나기도 한다(남기

숙, 2008). 이 같은 내현적 자기애 관련 변인

들과 경험회피 간의 관계를 밝힌 다양한 연구

결과들을 고려해볼 때, 높은 내현적 자기애

성향자들은 비판이나 거부에 대한 민감성이

높고 취약하며, 쉽게 수치심을 느끼고 상처받

는 경향이 있어 이러한 불편한 정서를 느끼지

않도록 스스로를 지키기 위해 대체로 회피적

인 방식을 사용할 것을 생각해볼 수 있다. 더

불어 앞서 언급한 것처럼 비합리적 신념체계

에 의해 어떠한 행동적 결과가 나타난다는

Ellis(2002)의 이론을 통해 봤을 때, 내현적 자

기애 성향자들의 비합리적 신념이 회피적 행

동으로 이어질 수 있음을 예측할 수 있다. 즉,

내현적 자기애 성향자들은 조금의 비판과 비

난도 차단시키기 위해 주변의 단서를 주의 깊

게 살피며, 불확실하고 모호한 단서들도 쉽게

부정적으로 받아들이거나 과장하여 해석하는

경향이 있다고 볼 수 있다. 따라서 자신의 정

서를 표현하는 것에 대해서도 부정적인 결과

를 과도하게 예상하거나 일반화하는 비합리적

신념을 드러낼 수 있고, 정서표현 후에 경험

할 수 있는 좌절감 및 수치심 등으로부터 자

신을 보호하기 위해 부정적 정서나 결과가 야

기될 수 있는 경험 자체를 회피할 것으로 예

측할 수 있다. 뿐만 아니라 이러한 경험회피

는 단기적으로는 부정적 정서 경험을 피하도

록 할 수 있으나 근본적인 문제 해결을 하지

못하게 하고, 긍정적일 수 있는 경험마저도

회피하게 만들어 장기적으로는 낮은 심리적

안녕감으로 연결될 수 있을 것이다.

정리하면 본 연구에서는 세 가지의 연구문

제, 첫째, 내현적 자기애와 심리적 안녕감의

관계에서 정서표현신념의 매개효과가 있을 것

인가, 둘째, 내현적 자기애와 심리적 안녕감의

관계에서 경험회피의 매개효과가 있을 것인가,

셋째, 내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계

에서 정서표현신념과 경험회피의 이중매개효

과가 있을 것인가를 탐색하고자 하였다.

방 법

참여자

본 연구를 위해 서울 및 경상도 지역에 거

주하는 성인 남녀를 대상으로 연구참여 동의

서를 받은 후 설문지를 배부하였다. 회수된

348개의 설문지 중 각 척도에 대해 하나의 번

호로만 응답하는 등 불성실하게 응답한 2개의

자료를 분석에서 제외하여, 최종적으로 346명

(M=37.48세, SD=15.86)의 자료를 분석에 사용
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하였다. 연구대상자 중 남자 및 여자는 각각

173명(50%)이었으며, 연령별로는 20대 151명

(43.6%), 30대 55명(15.9%), 40대 39명(11.3%),

50대 42명(12.1%), 60대 59명(17.1%)으로 구성

되었다. 이들의 학력은 고졸이하 116명(33.5%),

대졸 196명(56.6%), 대학원졸 이상 34명(9.8%)

이었다.

측정도구

내현적 자기애 척도(Covert Narcissism Scale:

CNS)

강선희와 정남운(2002)이 Akhtar와 Thomson

(1982)의 ‘자기애적 성격장애의 임상적 특성’을

참고하여 개발한 측정 도구이다. 내현적 자기

애 척도는 비임상집단을 대상으로 타당화 되

었으며, 문항은 총 45문항이고, 5점 척도로 평

정하며 점수가 높을수록 내현적 자기애 성향

이 높다는 것을 뜻한다. 본 척도는 외현적 자

기애와의 공통 요인인 인정욕구/거대자기 환

상(9문항), 착취/자기중심성(9문항)의 2개 요인

과 내현적 자기애 고유 요인인 목표불안정(9

문항), 과민/취약성(10문항), 소심/자신감 부족(8

문항)의 3개 요인 등 총 5개의 하위요인으로

구성되어 있다. 강선희와 정남운(2002)의 연구

에서 전체 문항에 대한 내적 합치도(Cronbach’s

α)는 .90이었고, 본 연구에서도 .90으로 나타

났다.

심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being

Scale: PWBS)

Ryff(1989)의 ‘심리적 긍정적 기능 척도

(Psychological Positive Functioning)’를 조윤주

(2007)가 수정한 단축형 18문항 척도이다. 이

척도는 6개의 영역으로 구분되는데, 자율성,

타인과의 긍정적 관계, 인생의 목표 영역, 개

인적 성장 영역, 자아수용 영역, 환경에 대한

지배감 영역으로 구성되어 있다. Ryff(1989)의

원래 척도는 ‘전혀 동의하지 않는다(1점)’에서

부터 ‘매우 동의한다(6점)’로 된 6점 척도이지

만 조윤주(2007)가 예비 조사 결과 6점 척도로

세분화하였을 때 연구 대상의 응답하는 능력

이 떨어져 4점 척도로 수정하였다. 본 연구에

서도 4점 척도를 사용하였고, 점수가 높을수

록 심리적 안녕감이 높음을 의미한다. 조윤주

(2007)의 연구에서 산출된 내적 합치도는 .80

이었고, 본 연구에서도 .80으로 나타났다.

정서표현신념 척도(Belief about Emotional

Expression: BEE)

Josephs 등(1994)이 개발한 20문항의 ‘정서표

현에 대한 태도(AEE)’ 척도에 기반하여 최해연

과 민경환(2005)이 한국 문화에 맞게 문항을

선별하고 타당화한 후 최해연(2008)이 확인적

요인분석을 거쳐 11문항으로 정리한 척도이다.

이는 정서표현을 억제하도록 하는 부정적 신

념을 측정하며, ‘도구-관습적 신념’과 ‘정서-관

계적 신념’의 두 요인으로 구성된다. ‘도구-관

습적 신념’은 정서를 표현하는 것은 나약하고

비합리적인 것이라는 사회 관습적인 기대를

반영하며, ‘정서-관계적 신념’은 정서표현이

타인과의 관계를 해칠 것이라는 기대와 정서

를 표현하더라도 어떤 이득이 없다는 신념이

다. 정서표현에 대한 신념 질문지는 5점 척도

로 점수가 높을수록 정서표현의 기능과 결과

에 대하여 부정적인 믿음을 강하게 지니고 있

다는 것을 의미한다. 최해연(2008)의 연구에서

내적 합치도는 .86이었으며, 본 연구에서는 .89

로 나타났다.
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한국판 다차원적 경험회피 척도

(Multidimensional Experiential Avoidance

Questionnaire: K-MEAQ)

Gamez 등(2011)이 개발한 다차원적 경험회

피 척도(Multidimensional Experiential Avoidance

Questionnaire: MEAQ)를 이주연과 유성은(2017)

이 다차원적인 요인구조를 유지하면서 사용이

용이한 단축형으로 개발하고 타당화한 척도이

다. 본 척도는 고통혐오(4문항), 고통감내(4문

항), 지연행동(4문항), 회피행동(4문항), 억압/부

인(4문항), 주의분산/억제(4문항)의 여섯 가지의

하위요인으로 구성되어 있다. 총 24문항이고,

6점 척도로 평정하며, 점수가 높을수록 경험

회피 수준이 높음을 나타낸다. 이주연과 유성

은(2017)의 연구에서 내적 합치도는 .82로 나

타났고, 본 연구에서는 .77로 나타났다.

자료 분석

SPSS 22.0 통계 프로그램을 사용하여 자료에

대한 기술통계분석을 실시해 연구 대상자의

인구통계학적 특성을 살펴보고, 측정 도구들

의 신뢰도를 산출하기 위해 내적 합치도를 산

출하였다. 이후 각 변인들 간의 관련성을 알

아보기 위해 내현적 자기애, 정서표현신념, 경

험회피, 심리적 안녕감에 대해 상관을 산출하

였다. 다음으로 내현적 자기애와 심리적 안녕

감의 관계에서 정서표현 신념과 경험회피의

역할을 확인하기 위하여 Hayes(2013)가 제안한

Process Macro(V.3.3)의 Model4를 사용하여 매개

분석을 실시하였다. 마지막으로 간접 효과의

유의성을 검증하기 위해 Model 6을 사용하여

순차적으로 직렬 매개모형으로 분석하였다.

결 과

주요 변인들의 기술통계 및 상관

참여자 346명의 자료에서 얻은 각 척도의

평균과 표준편차 및 상관계수를 표 1에 제시

하였다. 대부분의 측정 변인들은 전반적으로

유의한 상관을 보였다. 먼저, 내현적 자기애와

심리적 안녕감의 상관은 r(346)=-.56, p <.01로

유의한 부적 상관을 보였다. 또 내현적 자

기애와 정서표현신념의 상관은 r(346)=.31,

p <0.1, 내현적 자기애와 경험회피의 상관

은 r(346)=.39, p <0.1로 모두 정적 상관을 나

타냈다. 더불어 정서표현신념과 심리적 안녕

감은 r(346)=-.25, p <.01, 경험회피와 심리적

안녕감은 r(346)=-.36, p <.01로 모두 부적 상

관을 나타냈다.

1 2 3 4 평균 표준편차

1. 내현적 자기애 - 110.44 22.37

2. 정서표현신념 .31** - 29.19 8.46

3. 경험회피 .39** .38** - 73.01 12.40

4. 심리적 안녕감 -.56** -.25** -.36** - 51.58 6.46

**p < .01.

표 1. 측정 변인 간 상관관계 및 평균과 표준편차 (N=346)



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 104 -

내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서

정서표현신념의 매개효과의 유의성

내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서

정서표현신념의 매개효과의 유의성을 검증하

기 위해 Process Macro의 model 4를 설정하여

단순 매개분석을 실시하였다. 독립변인으로

내현적 자기애, 종속변인으로 심리적 안녕감,

매개변인으로 정서표현신념을 투입하였고, 결

과는 표 2와 같다. 내현적 자기애는 심리적

안녕감에 유의한 부적 영향을 미치고 있고, β

= -.16, p < .001, 정서표현신념에도 유의한

정적 영향을 미치고 있었다, β= .12, p <

.001. 그러나 내현적 자기애와 정서표현신념을

동시에 투입했을 때, 정서표현신념, β= -.07, p

>.05,은 심리적 안녕감에 유의한 영향을 미치

지 않았고, 내현적 자기애, β= -.15, p < .001,

는 심리적 안녕감에 미치는 영향이 유의한 것

으로 나타났다. 내현적 자기애와 심리적 안녕

감의 관계에서 정서표현신념의 매개효과의 유

의성을 검증한 결과(표3), 신뢰구간이 0을 포

함하고 있어 정서표현신념의 단순 매개효과는

유의하지 않은 것으로 나타났다, β=-.01, 95%

CI= [-.02, .00].

내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서

경험회피의 매개효과의 유의성

내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서

경험회피의 매개효과의 유의성을 검증하기 위

해 독립변인으로 내현적 자기애, 종속변인으

로 심리적 안녕감, 매개변인으로 경험회피를

투입한 결과는 표 4와 같다. 내현적 자기애는

심리적 안녕감에 유의한 부적 영향을 미치고

있고, β= -.16, p < .001, 경험회피에도 유의

한 정적 영향을 미치고 있었다, β= .22, p <

.001. 내현적 자기애와 경험회피를 동시에 투

입했을 때 심리적 안녕감에 미치는 영향에 있

종속변인 독립변인 β S.E t
95% CI F

R2

LL UL F df1 df2

정서표현신념 내현적 자기애 .12 0.02 6.12*** .08 .16 37.47*** 1 344 .31

심리적 안녕감
정서표현신념 -.07 .04 -1.87 -.14 .00

79.13*** 2 343 .32
내현적 자기애 -.15 .01 -11.23*** -.14 -.13

심리적 안녕감 내현적 자기애 -.16 .01 -12.39*** -.18 -.14 153.62*** 1 344 .31

주. CI=Confidence Interval, LL=Lower Limit, UL=Upper Limit.
***p < .001.

표 2. 내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서 정서표현신념의 단순 매개분석

β Boot SE
95% CI

LL UL

정서표현신념 -.01 .00 -.02 .00

표 3. 정서표현신념의 부트스트래핑 결과
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어 경험회피, β= -.09, p < .001, 내현적 자기

애, β= -.14 p < .001, 모두 유의한 것으로 나

타나 매개변인인 경험회피는 내현적 자기애와

심리적 안녕감 간 관계를 부분 매개하였다.

내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서

경험회피를 더하면 1%를 추가로 설명하여 총

설명량은 32%로 증가하였다, F(2, 343) =

85.32, p < .001. 내현적 자기애와 심리적 안녕

감의 관계에서 경험회피의 매개효과의 유의성

을 검증한 결과(표5), 신뢰구간이 0을 포함하

고 있지 않아서 경험회피의 매개효과는 유의

한 것으로 나타났다, β=-.02, 95% CI= [-.03,

-.01].

내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서

정서표현신념과 경험회피의 순차적 직렬 매개

효과의 유의성

내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서

정서표현신념과 경험회피의 순차적 직렬 매개

효과는 Process Macro의 model 6을 이용하여 분

석하였다. 독립변인은 내현적 자기애, 종속변

인은 심리적 안녕감으로 설정한 후 매개변인

으로 정서표현신념과 경험회피를 차례로 투입

한 결과는 표 6과 같다. 내현적 자기애는 심

리적 안녕감에 유의한 영향을 미치고, β=

-.16, p < .001, 정서표현신념에도 정적 영향을

주었다, β= .12, p < .001. 내현적 자기애와

정서표현신념을 경험회피에 투입했을 때 정서

표현신념은 경험회피에 정적 영향을 미쳤고,

β= .41, p < .001, 내현적 자기애도 경험회피

에 정적 영향을 미쳤다, β= .17, p < .001. 마

지막으로 심리적 안녕감을 종속변인으로 하여,

모든 변인을 투입했을 때에는 내현적 자기애

가 정서표현신념을 거쳐 심리적 안녕감에 미

치는 영향은 유의하지 않았으나, β= -.03, p

> .05, 내현적 자기애가 경험회피를 거쳐 심

리적 안녕감에 미치는 영향은 유의하였다, β

종속변인 독립변인 β S.E t
95% CI F

R2

LL UL F df1 df2

경험회피 내현적 자기애 .22 3.09 15.80*** 42.81 54.98 63.25*** 1 344 .16

심리적 안녕감
경험회피 -.09 .03 -3.47*** -.14 .04

85.32*** 2 343 .32
내현적 자기애 -.14 .01 -10.20*** -.17 -.11

심리적 안녕감 내현적 자기애 -.16 .01 -12.39*** -.19 -.14 153.62*** 1 344 .31

***p < .001.

표 4. 내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서 경험회피의 단순 매개분석

β Boot SE
95% CI

LL UL

경험회피 -.02 .01 -.03 -.01

표 5. 경험회피의 부트스트래핑 결과
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= -.08, p < .01. 뿐만 아니라 정서표현신념과

경험회피를 통제하여도 내현적 자기애가 심리

적 안녕감에 미치는 영향은 유의하여서, β=

-.14, p < .001, 경험회피가 내현적 자기애와

심리적 안녕감의 관계를 부분 매개하였다. 내

현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서 정

서표현신념과 경험회피를 더하면 2%를 추가

로 설명하여 총 설명량은 33%이었다, F(3,

342) = 57.14, p < .001.

독립변인(X)은 내현적 자기애, 종속변인(Y)

은 심리적 안녕감, 매개변인(M1)은 정서표현신

념, 매개변인(M2)은 경험회피로 설정한 후 내

종속변인 독립변인 β S.E t
95% CI F

R2

LL UL F df1 df2

정서표현신념 내현적 자기애 .12 .02 6.12*** .08 .16 37.47*** 1 344 .10

경험회피
정서표현신념 .41 .07 5.61*** .27 .56

50.14*** 2 343 .23
내현적 자기애 .17 .03 6.12*** .12 .22

심리적 안녕감

정서표현신념 -.03 .04 -.93 -.11 .04

57.14*** 3 342 .33경험회피 -.08 .03 -3.06** -.13 -.03

내현적 자기애 -.14 .01 -9.83*** -.17 -.11

심리적 안녕감 내현적 자기애 -.16 .01 -12.39*** -.19 -.14 153.62*** 1 344 .31

**p<.01, ***p<.001.

표 6. 내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서 정서표현신념과 경험회피의 직렬 매개분석 (N=346)

β S.E t
95% CI

ß
LL UL

총 효과 -.16 .01 -12.39*** -.19 -.14

직접효과 -.14 .01 -9.82*** -.17 -.11

간접 효과

(total)
-.02 .01 -.04 -.01 -.07

매개효과1:

X->M1->Y
-.00 .00 -.01 .00 -.01

매개효과2:

X->M2->Y
-.01 .01 -.03 -.00 -.05

매개효과3:

X->M2->M2->Y
-.00 .00 -.00 -.00 -.01

***p<.001.

표 7. 내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관계에서 정서표현신념과 경험회피의 직렬 매개효과 검증
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현적 자기애가 정서표현신념과 경험회피를 거

쳐서 심리적 안녕감에 미치는 직렬 매개효과

의 신뢰구간을 측정한 결과는 표 7과 같다.

정서표현신념을 매개변인으로 한 매개효과

1(X->M1->Y)는 유의하지 않았고, β= -.00,

95% CI [-.01, .00], 경험회피를 매개변인으

로 한 매개효과2(X->M2->Y)는 유의하였다,

β= -.01, 95% CI [-.03, -.00]. 정서표현신념

과 경험회피를 순차적으로 거친 매개효과

3(X->M1->M2->Y) 역시 신뢰구간이 0을 포함

하고 있지 않아서 유의한 것으로 나타났다,

B= -.00, 95% CI [-.00, -.00]. 이는 내현적 자

기애 성향이 높을수록 정서표현에 대한 부정

적 신념이 높고, 경험회피를 많이 하게 되면

서 심리적 안녕감이 낮아질 수 있음을 시사한

다. 연구모형의 경로계수는 그림 1과 같다.

논 의

많은 연구들에서 내현적 자기애와 다양한

정서 및 행동 문제들의 관계가 밝혀져 왔고,

이들 관계를 매개하는 변인들을 찾기 위한 연

구들도 지속적으로 이루어져 왔다. 그러나 비

교적 최근에 등장한 정서표현신념이라는 변인

과의 관련성에 관한 연구는 부족한 상태로 관

련 연구가 필요하다. 더불어 인지 및 행동적

변인들과의 관계를 동시에 살펴봄으로써 보다

효과적인 개입방법을 찾아낼 수 있을 것으로

여겨져 본 연구에서는 내현적 자기애와 심리

적 안녕감의 관계에서 정서표현신념과 경험회

피를 매개변인으로 상정하고, 직렬 매개효과

의 유의성을 검증하여 내현적 자기애와 심리

적 안녕감을 연결하는 기제를 밝히고자 하였

다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 상관분석 결과, 대부분의 변인들 모두

전반적으로 유의한 상관을 나타냈다. 먼저, 내

현적 자기애와 심리적 안녕감은 유의한 부적

상관을 나타냈고, 내현적 자기애와 정서표현

신념, 내현적 자기애와 경험회피 모두 유의한

정적 상관을 나타냈다. 그리고 정서표현신념

과 경험회피 모두 심리적 안녕감과 부적 상관

을 보였다.

둘째, 내현적 자기애가 심리적 안녕감에 직

접적인 영향을 미치지만 정서표현신념을 거쳐

심리적 안녕감에 미치는 영향은 유의하지 않

았다. 즉, 높은 내현적 자기애 성향자들이 낮

은 심리적 안녕감을 경험하는 데 있어 부정적

인 정서표현신념 자체가 단일 변인으로서 매

개효과를 갖지는 않는다는 것을 의미한다. 변

인들 간 구체적인 경로를 살펴보면, 높은 내

현적 자기애가 부정적인 정서표현신념에는 영

그림 1. 연구모형의 비표준화계수

괄호 안은 매개변인을 통제한 이후의 비표준화계수
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향을 미치지만 정서표현신념에서 심리적 안녕

감으로 이어지는 경로가 유의하지 않았다. 이

는 내현적 자기애가 높을수록 비합리적 신념

을 많이 가진다는 연구나 내현적 자기애 성향

자들이 정서표현갈등이나 억제조절방략을 더

많이 사용한다는 연구 결과와는 일치하는 부

분이다(고현석, 2015; 신현민, 2009). 그러나 정

서표현신념이 심리적 안녕감에 직접적인 영향

을 줄 뿐 아니라 정서표현 양가성을 거쳐 간

접적인 영향을 미치기도 한다는 김태희와 김

갑숙(2014)의 연구와는 다른 결과이다. 다만

이해인(2018)의 연구에서 정서표현에 대한 부

정적 신념이 정서표현양가성을 통해서만 간접

적으로 외로움에 영향을 미쳤던 것이나 김미

송(2019)의 연구에서 부정적인 정서 신념이 신

체화에 직접적인 영향을 미치기도 하나 정서

표현양가성이나 정서 억제와 같은 매개변인을

투입했을 때 모형의 설명력이 2배 이상 증가

했던 결과를 보면, 정서표현신념 외에 심리적

부적응에 더 직접적인 영향을 미치는 다양한

변인들이 존재함을 예측해볼 수 있다.

셋째, 내현적 자기애가 경험회피를 거쳐 심

리적 안녕감에 미치는 영향이 유의하였다. 내

현적 자기애가 심리적 안녕감에 직접적인 영

향을 미치기도 하고, 경험회피를 부분 매개하

여 간접적인 영향을 미치기도 하였다. 이러한

결과는 내현적 자기애 성향이 높을수록 경험

회피가 증가한다는 연구들(이은진, 이지연,

2015; 제현채, 김정규, 2014)과 경험회피가

우울, 불안, 일반적인 정신문제 등과 정적 상

관이 있고(김환, 이훈진, 2007; 이수인, 김충명,

2019; Degenova, Patton, Jurich & Mac Kermid,

1994), 삶의 만족도나 심리적 안녕감 등 긍정

적 요소들과는 부적 상관을 보이고 있다는 연

구결과들과 같은 맥락이다(조용래, 채숙희, 최

연숙, 2009; Hayes et al., 2004).

넷째, 내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관

계에서 정서표현신념과 경험회피가 순차적으

로 작용하는 직렬 매개효과가 유의하였다. 정

서표현신념과 경험회피를 통제하였을 때, 여

전히 내현적 자기애가 심리적 안녕감에 미치

는 직접적인 영향도 유의하였으나 정서표현신

념과 경험회피를 투입하였을 때 설명량이 증

가하였다. 즉, 높은 내현적 자기애 성향자들이

정서표현에 대한 부정적 신념을 가지는 것 자

체가 낮은 심리적 안녕감으로 이어지는 것이

아니라 부정적 신념으로 인해 경험을 회피하

는 행동적 방식을 사용하게 될 때 낮은 심리

적 안녕감을 경험하게 된다는 것을 의미한다.

이러한 결과는 내현적 자기애 성향자들이 정

서표현에 대한 부정적 신념을 지녀 정서를 표

현하는 데 내적 갈등을 경험하면서 우울에 영

향을 미친다는 김유미(2017)의 연구결과와 유

사하다.

본 연구의 결과는 남녀 성인들의 심리적 안

녕감을 높이기 위해 유용한 개입전략을 찾는

데 중요한 시사점을 제공한다. 먼저, 심리적

안녕감은 부적응적인 자기애로 알려져 있는

내현적 자기애로부터 직·간접적인 영향을 받

게 되는데, 내현적 자기애는 우울, 불안 등의

다양한 정서 및 행동적 문제들을 불러올 수

있다는 점에서 주목할 필요가 있다(김민서, 이

상희, 2019; 박영주, 정남운, 2013; Wink, 1991).

그러나 성격적 특성인 내현적 자기애는 직접

적으로 개입하기가 쉽지 않고 단기간의 치료

로 변화를 기대하기 힘들다. 이와 관련하여

본 연구는 내현적 자기애가 심리적 안녕감에

미치는 영향에서 상대적으로 직접적인 개입이

가능하면서도 아직 많은 연구가 이루어지지

않은 정서표현신념과 경험회피의 영향을 확인
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함으로써 낮은 심리적 안녕감을 지닌 내현적

자기애 성향자들에 대한 개입방법 마련에 도

움을 줄 수 있다는 점에서 의의를 갖는다.

다음으로, 단순히 정서표현에 대한 부정적

신념을 갖는 것만으로 낮은 심리적 안녕감을

경험하지는 않는다는 것을 밝혔는데, 이는 정

서표현에 대한 신념이 어떠한지 보다는 실제

로 정서를 어떻게 조절하고 표현하는지가 더

욱 중요하며, 정서나 상황을 다루는 방식에

보다 직접적인 개입을 할 필요가 있다는 것을

시사한다. 이정선(2012)은 정서표현에 대한 양

가성이 높더라도 능동적인 정서조절이나 지지

추구적 정서조절을 많이 사용하는 사람들은

이를 더 적게 사용하는 사람들보다 사회 적응

을 더 잘 할 수 있다고 밝힌 바 있다. 즉, 내

현적 자기애 성향자들이 정서표현에 대한 부

정적 신념을 갖는 경향이 있음을 발견하면서

도 이를 낮은 심리적 안녕감으로 이어지게 하

는 보다 직접적인 다른 변인을 찾는 것이 필

요하다는 것을 밝힌 것에 본 연구의 의의가

있다.

본 연구의 또 다른 중요한 변인이었던 경험

회피가 앞서 언급한 정서나 상황을 다루는 방

식과 밀접한 관련이 있으며, 이에 대한 직접

적인 개입을 통해 정서나 상황을 회피하지 않

고 보다 효과적으로 다룰 수 있도록 돕는 것

이 필요하다는 것을 밝혔다. 내현적 자기애

성향자들이 지닌 자신감 부족, 자기중심성, 거

부민감성, 위축 등의 특성들이 원치 않는 사

고나 느낌, 행동을 불러일으키는 경험을 회피

하게 한다고 추측할 수 있는데, 이러한 회피

는 일시적으로는 심리적 불편감을 감소시킬

수 있으나 이후 더 큰 불편감을 경험하게 하

여 낮은 심리적 안녕감으로 이어질 수 있다.

특히 경험회피를 주로 하는 사람들은 물질사

용, 중독행위와 같은 다양한 부적절한 전략들

을 사용하는 경향이 있어(Hayes et al., 1996)

장기적으로 심각한 부적응적 문제들을 초래할

수 있으므로 이에 대한 효과적인 개입법들을

더 연구하고 적용하는 것은 매우 중요하다고

볼 수 있다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계를 가

지고 있다는 점에서 조심스럽게 해석되어야

한다.

첫째, 본 연구는 이전의 국내 연구들이 대

부분 대학생이나 젊은 성인들을 대상으로 하

였던 것과 달리 20대부터 60대까지 광범위한

표본을 대상으로 하였다. 그러나 선행 연구들

에 따르면 하나의 사건에 대해 다른 요소들을

구분해 내고 또 각각의 특성을 통합할 수

있는 정서복잡성이 노년기에 향상된다는 주

장이 있고(Baltes & Standiner, 2000; Carstensen,

Pasupathi, Mayr, & Nesselroade, 2000), 연령이 증

가함에 따라 정서복잡성이 증가하여 주관적

안녕감에 영향을 미친다는 유경과 민경환

(2005)의 연구 결과를 고려해 봤을 때, 연령이

각 변인들 간의 관계나 심리적 안녕감에 꽤

큰 영향을 미칠 가능성을 생각해볼 수 있겠다.

이에 따라 추후에는 보다 세부적인 연령이나

다른 환경 및 인구통계학적 요소들에 따른 변

인들 간 관련성을 파악할 필요가 있을 것으로

보인다.

둘째, 내현적 자기애와 심리적 안녕감의 관

계에서 정서표현신념과 경험회피의 이중 매개

효과가 유의하였으나 심리적 안녕감에 대한

전체 설명량은 33%로, 내현적 자기애가 심리

적 안녕감을 직접적으로 설명하는 31%에 비

해 근소한 증가를 나타냈다. 이는 내현적 자

기애와 심리적 안녕감을 연결하는 기제로 정

서표현신념과 경험회피가 검증되었지만 두 변



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 110 -

인의 영향력을 증폭시킬 수 있는 또 다른 강

력한 변인들이 존재한다고 추측해볼 수 있다.

특히 내현적 자기애 성향자들은 대인관계에서

불안감이 높고, 타인의 반응에 민감하여 더욱

위축되는 특성들과 정서표현신념에서 타인과

의 관계 내에서 발현되는 관계-정서적 요인들

을 고려해볼 때, 대인관계와 관련된 변인들이

본 연구 모형에 추가된다면 더욱 큰 설명력을

나타낼 수 있을지 탐색해 보는 것이 필요해

보인다.

셋째, 본 연구에서 사용한 심리적 안녕감

척도는 조윤주(2007)가 노인들을 대상으로 한

연구에서 응답력이 저조한 대상자들을 고려하

여 6점 척도를 4점 척도로 수정한 척도를 사

용하였다. 본 연구에서도 연령이 높은 대상자

들을 고려하여 이 척도를 사용하였으나 노년

기로 분류될 수 있는 60대는 전체 대상자 중

약 17%정도밖에 되지 않았고, 과거와 달리 중

장년 및 노년기 대상자들도 고학력자들이 증

가한 것을 고려해볼 때, 6점 척도인 원 척도

를 사용하여 다시 연구를 진행해보는 것도 필

요할 수 있을 것이다.
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The Relationship between Covert Narcissism and

Psychological Well-Being: Mediating Effects of Beliefs

about Emotional Expression and Experiential Avoidance

Goeun No Doyoun An

Hanbyul Psychiatrical Hospital

The purpose of this study was to examine the mediating effects of beliefs about emotional expression and

experiential avoidance on the relationship between covert narcissism and psychological well-being among

adults. The data consisted of 346 (173 male and 173 female) drawn for the in Seoul and Gyeongnam

regions. Their self-report data were analyzed using SPSS MACRO PROCESS. The results indicated that

the mediating effect of beliefs about emotional expression between covert narcissism and psychological

well-being was not significant. However, the mediating effect of experiential avoidance between covert

narcissism and psychological well-being was found to be significant. Furthermore, the dual-mediating effect

of beliefs about emotional expression and experiential avoidance was also revealed as significant, and covert

narcissism directly predicted psychological well-being. Finally, the implications and limitations of this study

as well as suggestions for intervention were discussed.

Key words : covert narcissism, beliefs about emotional expression, experiential avoidance, psychological well-being


