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특성 분노와 강박적 확인행동의 관계에서 

과도한 책임감과 자기자비의 조절된 매개효과*
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본 연구의 목적은 과도한 책임감을 통한 자기자비의 조절된 매개효과가 특성분노와 강박적 확인

행동의 관계에 미치는 영향을 알아보는 것이다. 이를 위해, 전국에 거주하는 19~35세 성인 남녀 

376명을 대상으로 파두아 강박증상 질문지, 한국판 상태-특성 분노 표현 척도, 한국어판 강박신념 

질문지-책임감 척도, 한국판 자기자비 척도를 사용하여 연구를 진행하였고, 조절된 매개효과 검증

을 위해 SPSS 26.0과 SPSS PROCESS Macro version 4.0을 이용하여 자료를 분석하였다. 본 연구 결과

는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 모든 변인 간의 상관관계가 통계적으로 유의하였다. 특성 

분노와 과도한 책임감, 강박적 확인행동 사이에는 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 반면, 자기

자비와 과도한 책임감, 강박적 확인행동 사이에는 유의미한 부적 상관관계가 나타났다. 둘째, 과도

한 책임감이 특성분노와 강박적 확인행동의 관계에서 유의미한 부분매개효과가 있는 것으로 나타

났다. 이는 특성 분노가 높을수록 책임감과 강박적 확인행동 수준이 높아진다는 것을 의미한다. 

셋째, 과도한 책임감과 강박적 확인행동의 관계에서 자기자비의 조절효과가 나타났다. 넷째, 특성

분노, 과도한 책임감, 강박적 확인행동의 관계에서 자기자비의 조절된 매개효과가 나타났다. 이러

한 결과를 바탕으로 본 연구의 시사점과 한계를 논의하였다. 

주요어 : 특성분노, 강박적 확인행동, 과도한 책임감, 자기자비, 조절된 매개효과
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강박장애(Obsessive-Compulsive Disorder; OCD)

는 반복적이고 침투적인 생각 및 심상을 뜻하

는 ‘강박사고’와 침투적 사고로 유발된 불안이

나 괴로움을 예방하거나 감소시키기 위한 외

현적 행동인 ‘강박행동’이 일어나는 장애이다

(American Psychiatric Association, 2013). 강박장애

는 현재 진단 기준에 단일한 질병으로 제시되

어 있지만, 이질적인 증상들(ex. 오염, 의심, 공

격적/성적 강박사고와 확인, 씻기, 숫자세기, 

저장 강박행동 등)로 이루어진 다차원적인 장

애라고 볼 수 있으며, 그 중 강박적 확인행동

은 가장 흔한 강박행동 유형이다(Fullana et al., 

2009; Ruscio et al, 2010; Stein et al, 1997). 강박

적 확인행동을 지닌 개인은 자신의 수행이나 

행동에 대한 반복적인 의심과 시도를 통해 발

생 가능한 피해를 예방하고 정서적 안정감을 

느끼고자 한다(Radomsky et al., 2007). 그러나 

발생할 수 있는 불행한 사건에서 완전히 벗

어났다는 것을 확신하는 것은 거의 불가능

하며, 결국에는 반복적인 확인행동에도 불구

하고 원하는 만큼 만족감을 얻기보다는 오히

려 개인의 삶의 질이 저하된다(Moritz et al., 

2005, Rachman, 2002). 아울러, 강박장애에 대

한 불일치한 연구결과를 보완하기 위해서는 

강박장애 증상 차원의 개별적인 분석이 필요

하다(하태현 등, 2004). 그렇기 때문에 강박적 

확인행동의 발생 원인과 유지 기제를 규명함

으로써 강박장애에 대한 이해와 치료적 개입

을 향상시키는 것은 중요한 과제라고 볼 수 

있다. 한편, 강박장애는 성인기 초기인 평균 

19.5세에 발병하나(APA, 2013), 정상 수준과 병

적수준의 강박증상을 구분하기 어려워서 발병 

후 평균 7.5년이 지난 후에야 치료를 받게 되

는 경우가 많기 때문에 예후가 나쁘고 만성적

인 장애로 알려져 있다(보건복지부, 2020). 또

한, Rachman과 Silva(1978)는 비임상 집단의 사

람들도 일상생활에서 침투사고 및 강박사고와 

강박행동을 경험하며, 증상의 질적인 측면에

서도 강박장애 환자와 유사하다고 제안하고 

있다(우충완 외, 2010; Abramowitz et al., 2003; 

MacDonald & Davey, 2005; Radomsky et al., 

2007). 즉, 강박장애 진단을 받지 않은 비임상 

집단 역시 강박증상이 나타날 수 있고, 이들

은 강박장애 발병에 더욱 취약하므로 예방적 

조치를 하는 것이 중요하다(이상원 외, 2020). 

따라서 강박장애의 발생 원인과 유지기제를 

규명하고 예방하는데 있어서 초기 성인기의 

비임상 집단의 특성을 고려하는 것이 필요하

다. 이에, 본 연구에서는 대학생을 대상으로 

강박적 확인행동이 발생되는 기제에 대해 연

구하고자 한다.

강박장애의 기제에 대한 초기 연구를 진행

한 Freud(1924)를 포함한 정신분석학자들은 

강박장애 증상을 보이게 되는 원인은 억압된 

분노라고 보았다. 생애 초기에 억압된 갈등, 

적개심과 같은 내재된 분노가 불안을 유발하

고, 불안을 감소시키기 위한 방어기제가 강

박증상으로 나타난다고 주장하였다(정승아, 

2018; Besharat, & Kamali, 2016; McCubbin & 

Sampson, 2006; Whiteside & Abramowitz, 2004). 

다시 말해서, 강박장애 환자가 보이는 불안은 

분노에서 기인한 것이며(McCubbin & Sampson, 

2006), 강박장애의 잠재된 공격성, 적대감, 분

노와 같은 정서는 의식적으로 사용할 수 없는 

잠재적인 충동에 대한 반응형성의 결과라고 

볼 수 있다(Fenichel & Rangell, 1996). 일반적으

로, 강박장애 환자들은 다른 사람을 해치는 

것과 같은 분노 사고를 하는 것조차도 위협적

인 것으로 받아들이고 불안해지는 경향이 있

고(최희영, 신민섭, 2008), 소심하고 과잉억제
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된 특성이 있는 것으로 묘사되면서 공격성, 

적대성, 분노 등의 특성과 오히려 상반되는 

것처럼 보이기도 한다(최혜라, 2018). 이와 관

련하여 Fenichel과 Rangell(1996)에 따르면, 강박

장애가 있는 사람들은 잠재되어 있는 공격 충

동에 대한 반동형성의 결과로 과잉 도덕성

(hyper morality)을 나타낸다고 하였다. 이것이 

성격적인 면에서는 과도하게 양심적이고 책임

감이 강한 특징으로 이어지고, 증상적인 면에

서는 공격적이고 성적인 충동이 마음에 침투

하면서 강박사고나 강박행동이 발생한다고 본 

것이다(최혜라, 2018). 즉, 수용할 수 없는 욕

구나 충동이 과잉도덕성이나 과도한 책임감

을 유발시키고, 불안을 감소시키기 위해 내재

된 욕구 및 충동과 반대되는 행동을 발생시

킨다고 볼 수 있다(Kempke, Luyten, 2007). 이

러한 정신분석적인 고찰을 넘어서 경험적

이고 과학적인 많은 선행 연구에서도 분노

가 강박장애와 관련성이 높다고 제안하고 

있다(Barrett et al., 2013; McCubbin & Sampson, 

2006; Painuly et al, 2011; Shahi et al., 2018). 

Rachman과 Hodgson(1980)은 다른 증상을 가진 

환자보다 확인 증상을 가진 환자가 더 많은 

분노를 경험하는 것을 관찰했다. 분노와 확인

행동의 관계는 대학생을 대상으로 한 경험적 

연구에서도 지지가 되었는데, 우울 점수를 통

제하고 난 후 강박증상 가운데 확인행동만이 

분노와 정적인 관련성을 나타냈다(Whiteside 

& Abramowitz, 2004). 이처럼 다른 강박증상을 

가진 사람에 비해 강박적 확인행동을 하는 사

람은 분노와 더 많은 상관을 보인다고 볼 수 

있다. 이러한 점을 미루어 보아, 강박적 확인

행동의 보다 근본적인 정서적 기제로써 분노

를 고려할 수 있다는 것이 시사되어진다. 

한편, Spielberger 등(1985)은 분노를 ‘분노 경

험’과 ‘분노 표현방식’으로 크게 나누었고, ‘분

노 경험’을 ‘상태 분노’와 ‘특성 분노’로 나누

어 정의했다. ‘상태 분노’는 분노 유발상황에

서 나타나는 즉각적인 반응으로 자율신경계의 

활성화와 흥분을 수반하는 일시적인 정서 상

태지만 ‘특성 분노’는 얼마나 자주 분노를 느

끼는가와 같은 개인의 분노 경향을 일컫는다. 

특성 분노가 높은 사람은 특성 분노가 낮은 

사람보다 더 넓은 범위의 상황을 분노 유발 

상황으로 인식하고 반응한다. 하지만 높은 분

노 성향을 갖고 있더라도, 분노를 표현하기보

다 억압할 수 있고, 반대로 공격적인 언어적 

또는 신체적 행동을 통해 표출할 수 있다

(Spielberger et al., 1988). 강박장애 환자는 자신

의 분노를 자아이질적인 것으로 지각하기 때

문에 지나치게 위협적인 것으로 느낄 수 있고 

불안해지기 쉬우며, 이러한 결과로 분노나 공

격성과 관련된 생각에 과도하게 주의를 기울

이고 자신의 사소한 분노 경험도 크게 지각할 

수 있다(최희영, 신민섭, 2008). 아울러, 최희영

과 신민섭(2008)의 연구에서는 강박장애 환자

가 경험하는 분노 수준은 무의식적인 차원에

서뿐만 아니라 의식적인 차원에서도 높게 나

타났다. 이에 대해, 의식적인 차원의 과도한 

분노 수준을 보고하는 것은 실제적인 분노 표

현이나 공격행동과 관련되기보다는 공격행동

에 대한 몰두나 결과에 대한 걱정으로 인해 

자신의 분노 경험에 더욱 민감해진 결과라고 

제안하였다. 즉, 강박장애의 내재된 분노는 상

황에 대한 일시적인 분노 반응(상태 분노)이 

아닌, 개인의 분노 경향성을 일컫는 특성 분

노임을 추론해볼 수 있다. 

강박장애의 인지행동관점에서는, 개인이 침

투사고에 대한 왜곡된 인지적 평가로 인해 죄

책감, 불안과 같은 부정적 정서반응이 유발되
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고, 이를 상쇄시키기 위한 중화반응이 강화되

어 강박증상으로 나타난다고 설명하고 있다

(이상원 외, 2020; Rachman, 1998). 가장 먼저 

주목 받은 강박장애 관련 역기능적 신념은 ‘과

도한 책임감’이었으며, 이는 자신의 사소한 실

수나 행동이 자신과 타인에게 피해가 되는 부

정적인 결과를 유발할 수 있으므로 이를 예방

할 책임이 자신에게 있다는 믿음이다(Salkovskis, 

1985). Salkovskis(1985)와 Rachman(1998)은 강박

장애 환자들은 부정적인 내용에 대한 침투적 

사고나 이미지, 충동과 같은 것을 떠올렸다는 

것만으로도 자신이나 남에게 위협이 된다고 

평가하면서 과도한 책임감을 느끼게 된다고 

하였다. 아울러, Radomsky 등(2007)은 강박장애 

환자가 발생 가능한 위험을 방지하기 위해 과

도한 책임감을 느끼게 되고, 그로 인해 강박 

행동이 증가하게 된다고 주장하였다. 강박적 

신념인 ‘과도한 책임감’은 다양한 강박증상과 

관련이 있지만(Salkovskis, 1985), 강박적 확인행

동과 가장 밀접한 관련이 있다(Foa et al., 2002; 

Lopatka & Rachman, 1995). Rachman(2002)은 강

박증상 중 강박적 확인행동에 대해서만 특정

지어 설명하였고, 강박적 확인행동을 설명하

는 대표적인 신념으로 과도한 책임감을 고려

하였다. 구체적으로 살펴보면, 자신 또는 남에

게 일어날 수 있는 피해를 방지해야 하는 중

대한 책임이 스스로에게 있다고 생각하는 사

람은 위협적인 요소가 감소하거나 없어졌다고 

확신하지 못하기 때문에 반복적인 확인행동을 

하게 된다. 하지만 역설적으로 예방적 확인행

동은 다시 책임감을 증가시키고 기억확신을 

저하시키면서 확인행동이 자동으로 유지되고 

반복되는 기제가 형성된다고 설명하였다. Arntz 

등(2007)의 연구에서는 과도한 책임감의 수준

을 실험적으로 높게 조작하였을 때, 불안 및 

비임상 통제집단보다 강박적 확인행동이 유의

하게 높게 나타났다. 다른 연구에서도 과도한 

책임감이 불안 및 통제집단에 비해 강박적 확

인행동을 나타내는 집단에서 유의하게 높다는 

결과를 보였다(Cougle et al., 2007). 더불어, 강

박장애 치료 연구에서도 과도한 책임감과 강

박적 확인행동의 관련성을 시사하는 결과를 

살펴볼 수 있다. 강박적 확인행동을 하는 사

람들에게 과도한 책임감 신념을 수정하는 인

지행동치료만을 하여도, 치료 후 강박증상과 

과도한 책임감은 유의미하게 감소한 것으로 

나타났다(Ladouceur et al., 1996; Williams et al., 

2002). 이러한 연구들을 고려해보면, 과도한 책

임감은 강박적 확인행동에 선행되며, 그 기제

를 파악하기 위한 중요한 요인임을 시사한다. 

또한, Moritz 등(2011)은 과잉 도덕적 행동을 

하는 것은 특성 분노의 하위요인인 잠재적 공

격성(Martin et al., 2000)에 대한 방어라는 정신

분석이론에 기초하여 강박장애 환자를 대상으

로 잠재적 공격성과 과도한 책임감을 연구하

기도 하였다. 한편, 국내 이은솔과 장혜인

(2020)의 연구에서 대학생들을 대상으로 과도

한 책임감과 강박적 확인행동의 관계에서 특

성불안과 분노표현 방식인 분노억제의 매개효

과를 검증한 결과, 과도한 책임감과 강박적 

확인행동에서 분노억제의 매개효과가 유의미

하였다. 이는, 강박장애를 지닌 사람들이 역기

능적 신념을 바탕으로 침습적 사고를 잘못 해

석하고 과도하게 인지하는 것과 같이 자신의 

분노 정서 또한 오해석하여(고영건, 안창일, 

2003) 분노를 억제하게 된다는 것을 의미한다. 

그러나 강박장애의 기저에 내재되어 있는 핵

심적인 정서인 특성 분노와 과도한 책임감의 

관계를 직접적으로 살펴본 연구는 미흡한 실

정이다. 이러한 점들을 고려하여, 본 연구에서
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는 높은 수준의 강박적 확인행동을 보이는 사

람들의 특성 분노와 과도한 책임감의 관계를 

살펴보고자 한다. 즉, 특성 분노 수준이 높은 

사람은 위협에 대한 과도한 책임감을 지니고 

있기 때문에 반복적인 확인행동을 대처 전략

으로 사용할 것이라고 가정할 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 개인의 특성 분노를 과도한 

책임감이라는 왜곡된 신념을 바탕으로 평가하

게 됨으로써 강박적 확인 행동이 나타난다고 

가정하였다. 

한편, 강박증상의 위험요인을 밝히는 것도 

필요하지만 강박증상을 예방하기 위한 보호요

인에 초점을 맞추는 것 또한 중요하다. 최근 

정서와 인지적 과정에 대한 수용을 강조하는 

제3세대 인지행동치료에서는 강박장애의 치료

기법으로 수용전념치료가 새롭게 대두되면서 

‘자기-자비(Self-Compassion)’가 주목받고 있다

(Kostner, 2008; Neff & McGehee, 2010; Rassin & 

Diepstraten, 2003). ‘자기-자비’는 자신에 대한 

부족함을 비난하고 판단하지 않는 자기-친절

(self-kindness), 자신의 어려움을 다른 사람도 

경험할 것이라고 인식하는 보편적 인간성

(common Humanity), 자신의 고통스러운 경험을 

피하지 않고 바라보는 마음챙김(mindfulness)으

로 구성되어 있다(Neff, 2003a). 이러한 자기자

비는 정신건강에서 매우 중요한 심리적 변인

으로 주목받고 있으며, 부정적 정서 문제를 

매개 혹은 조절하는 것으로 나타났다(Germer 

& Neff, 2013). 구체적으로 살펴보면, 강박장

애 환자를 대상으로 마음챙김기반 인지치료

(MBCT)를 실시하였을 때, 강박 증상 및 강박

신념이 감소하였으며 자기자비 및 마음챙김 

기술이 향상하였다(Key et al., 2017). 마음챙

김이 자기자비의 하위 요인이며, 자기자비가 

ACT의 중요한 구성 요소인 점을 미루어 보아, 

강박증상의 완화에 있어서 자기자비가 중요한 

역할을 할 것으로 예상할 수 있다. 이와 관련

된 선행연구에 따르면, 마음챙김 기술의 향상

은 강박증상 감소와 관련이 있으며(Didonna & 

Opal, 2019; Shapiro, 2006), 자기자비와 강박증

상 심각도 사이에 부적 상관관계가 보고되었

다(Wetterneck et al., 2013). 국내 연구에서는 이

선영(2013)이 자기자비와 불안, 강박 간의 관

계를 불안과 강박의 핵심인 사고억제가 매개

하는지 연구하였다. 사고억제의 노력에도 불

구하고 원치 않는 경험을 지속해서 경험할 때 

이를 자신의 일부로 받아들이는 자기자비가 

침습적 사고 경험을 낮출 수 있다고 보았다. 

이와 같은 결과는 강박장애에 대한 ACT(수용

전념치료)나 CFT(자비중심치료)의 치료적 근거

를 뒷받침한다고 볼 수 있다. 

구체적으로 살펴보면, Eichholz 등(2020)의 연

구에서는 자기자비가 강박신념과 강박증상의 

심각도와 부적 상관을 보였고, 강박신념과 강

박증상의 관계에서 마음챙김이 조절효과를 나

타냈다. 또한, 국내 연구에서는 마음챙김의 수

준이 높을 때 과도한 책임감과 같은 강박신념

에 따른 강박증상의 변화량이 감소하였으나, 

마음챙김의 수준이 낮을 때는 강박신념에 따

른 강박 증상의 변화량이 증가하는 결과를 제

시하였다(조은주 외, 2021). 즉, 강박신념이 높

은 사람은 마음챙김 정도에 따라 강박증상이 

조절될 수 있고, 마음챙김이 강박신념에 치료

적 효과가 있음을 시사한다(Shapiro et al., 2006). 

그러나 아직까지 자기자비가 강박신념과 관련

된 과도한 책임감과 강박행동 간의 관계를 직

접적으로 검증한 연구가 부족한 실정이다. 결

론적으로, 과도한 책임감 신념이 높아도 대처

방식으로서 수용하는 태도를 강조하는 자기자

비 수준에 따라 강박증상과 같은 심리적 문제
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의 정도가 조절되는 것으로 예측해볼 수 있다. 

이에, 본 연구에서는 자신의 특성 분노로 인

한 과도한 책임감 신념을 갖고 있더라도 자기

자비와 같은 수용적인 대처방식을 사용한다면 

반복적으로 확인하는 강박행동의 수준이 완화

될 것이라는 연구가설을 검증하고자 한다. 

연구 방법

연구대상

연구대상은 다음과 같다. 본 연구에서는 전

국에 거주하는 만 19∼35세의 비임상 집단 성

인 406명을 대상으로 자기보고식 설문을 실시

하였다. 사전에 본 연구에 대한 안내문을 확

인한 후 연구 참여에 자발적으로 동의한 연구 

대상자에 한해 설문지를 실시하였다. 406명의 

대상자 중 정신병력을 가지고 있는 임상 집단

의 자료, 연령 기준에 맞지 않는 자료, 불성실

하게 응답한 자료를 제외한 376명의 자료를 

최종적으로 분석하였다. 총 376명 중 남성은 

147명(39.1%), 여성은 229명(60.9%)이었으며, 전

체 응답자의 평균 연령은 27.78세였다. 본 연

구는 제1저자가 소속된 대학 생명윤리위원회

(IRB)로부터 승인을 받은 후에 진행되었다(승

인번호:2-1041055-AB-N-01-2021-60)

측정 도구

강박적 확인행동

Burns 등(1996)이 개발한 파두아 강박증상 질

문지-워싱턴 주립대학 개정판(Padua Inventory- 

Washington State University Revision: PI-WSUR)

을 설순호(2004)가 한국판으로 번안하였다. 한

국판 PI-WSUR은 강박사고 및 강박행동을 측

정하는 문항으로 구성되었다. 본 연구에서는 

‘확인행동’ 척도만을 사용하였으며, 불편 정도

에 따라 ‘1점(전혀 그렇지 않다)’에서 ‘5점(매

우 그렇다)’까지 5점 척도 상에서 평정하였고 

총점이 높을수록 강박증상이 높다고 간주한

다. 본 연구에서 내적합치도(Cronbach’s α)는 

.92였다.

특성 분노

분노 수준을 측정하기 위해 Spielberger 등

(1988)이 제작하고 한덕웅 등(1997)이 한국판으

로 개발한 한국어판 상태-특성 분노 표현 척

도(State- Trait Anger Expression Inventory-Korean 

version: STAXI-K)를 사용하였다. 이 척도는 분

노 경험과 분노 표현 방식을 측정하는 도구이

다. 분노 경험은 상태 분노와 특질 분노로 구

성되며, 분노 표현 방식은 분노 억제, 분노 표

출, 분노 통제로 구성되어 있다. 본 연구에서

는 ‘특성 분노’ 척도만을 사용하였고, ‘전혀 

그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(4점)’ 까

지 4점 척도로 평정한다. 본 연구에서 내적합

치도(Cronbach’s α)는 .83이었다.

과도한 책임감

Obsessive Compulsive Cognitions Working 

Group(2001)에서 개발한 강박장애의 발병과 

유지에 기여하는 6개의 핵심신념차원 선별하

여 측정할 수 있는 강박신념 질문지-책임감 

척도(Obsessive Belief Questionnaire-Responsibility: 

OBQ-R)를 신민섭 등(2008)이 번안한 것을 사

용하였다. 여기에 포함된 6가지의 핵심신념은 

‘책임감’, ‘사고의 중요성’, ‘사고의 통제’, ‘위

협의 과대평가’, ‘불확실성에 대한 인내력 부

족’, ‘완벽주의’로 구성되어 있다. 본 연구에서
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는 ‘과도한 책임감’ 문항(16문항)만 사용하였

고, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다

(7점)’ 까지 7점 척도로 평정한다. 본 연구에서 

내적합치도(Cronbach’s α)는 .89이었다.

한국판 자기자비 척도(Korean Version of the 

Self­Compassion Scale: K-SCS)

개인의 자기자비의 수준을 측정하기 위해 

Neff(2003b)가 개발한 척도를 김경의 등(2008)

이 한국어로 번안하고 타당화한 척도를 사용

하였다. 자기자비 척도는 총 26문항으로, 자

기친절(10문항), 보편적 인간성(8문항), 마음챙

김(8문항)의 3가지 하위 요인으로 구성되어 

있다. 자신이 어려운 상황에 마주했을 때 얼

마나 각 문항대로 자주 행동하는가에 따라 

5점 척도(1점: 거의 아니다; 5점: 거의 항상 

그렇다)로 평정하고, 13문항(1, 2, 4, 6, 8, 

11, 13, 16, 18, 20, 21, 24, 25)은 역채점한다. 

본 연구에서 내적합치도(Cronbach’s α)는 .83

이었다.

자료분석

본 연구에서는 특성 분노와 과도한 책임감

이 강박적 확인행동에 미치는 영향에서 자기

자비의 조절된 매개효과를 검증하기 위해 다

음과 같이 분석하였다. 모든 자료는 SPSS 26.0

과 Hayes(2012)의 PROCESS Macro for SPSS v4.0

을 이용하여 분석하였다.

첫째, 측정 도구의 신뢰도 검증을 위해 내

적 신뢰도 계수인 Cronbach’s α를 산출하였고, 

연구 참여자의 인구 특성에 대한 기술통계분

석 및 변인 간의 상관관계를 확인하였다. 둘

째, 조절된 매개효과를 검증하기 위해 먼저 

독립변인이 종속변인에 미치는 영향력이 조절 

변인 수준에 따라 변하지 않음을 확인하였다

(정선호, 서동기, 2016). Muller 등(2005)은 독립

변인과 종속변인 사이에 유의미한 조절효과

가 나타나지 않을 때, 조절된 매개효과 분석

의 전제조건이 충족된다고 제시하였다. 셋째, 

특성 분노와 강박적 확인행동 간의 관계를 

과도한 책임감이 매개하는지 알아보기 위해 

PROCESS Macro model 4를 사용하여 매개효과 

분석과 부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시하였

다(Hayes, 2015). 넷째, 과도한 책임감과 강박적 

확인행동 간의 관계를 자기자비가 조절하는지 

알아보기 위해 PROCESS Macro MODEL 1을 

활용하여 조절효과를 살펴보았다. 마지막으로, 

특성 분노, 과도한 책임감, 강박적 확인행동

의 관계에서 자기자비의 조절된 매개효과를 

PROCESS Macro MODEL 14를 활용하여 검증하

였다. Hayes(2012)가 제안한 조절된 매개효과는 

매개변인을 통한 독립변인과 종속변인의 관

계에서 조절변인에 따른 유의미한 차이를 확

인하는 모형이다(정선호, 서동기, 2016). 이에 

본 연구에서는 자기자비 수준에 따라 특성 

분노가 과도한 책임감을 매개하여 강박적 확

인행동에 이르는 영향에 변화가 있는지 검증

하였다.

결  과

주요 변인의 기술 통계치 및 상관관계

본 연구에서는 주요 변인들의 기술통계와 

상관관계를 분석한 결과는 <표 1>에 제시된 

바와 같다. 측정 변인들의 왜도와 첨도의 절

댓값이 각각 3과 8을 초과하지 않아 정규성 

가정을 충족하는 것으로 볼 수 있다(West 
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1 2 3 4

1. 특성 분노 -

2. 확인행동 .43** -

3. 과도한 책임감 .19** .36** -

4. 자기자비 -.35** -.30** -.19** -

M 19.88 24.21 70.88 78.23

SD 5.01 8.78 12.69 12.65

왜도 .64 .64 -.24 -.38

첨도 .47 -.20 .75 .77

**p < .01

표 1. 주요 변인들의 상관관계 및 기술통계

종속변수: 확인행동

b SE ｔ
95% CI

LL UL

특성 분노(Me) .64 .09 7.36*** .47 .81

자기자비(Mo) -.12 .04 -3.31** -.18 -.05

Me * Mo -.004 .01 -.72 -.02 .007

LLCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 하한값. 

ULCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 상한값. 
*p < .05, **p < .01 ***p < .001 

표 2. 조절된 매개효과 전제검증

et al., 1995). 상관관계 분석 결과, 특성 분노

는 확인행동(r = .43**, p < .01), 과도한 책임

감(r = .19**, p < .01)과 유의한 정적 상관을 

보였고, 자기자비(r = -.35**, p < .01)와 유의

한 부적 상관을 보였다. 확인행동은 과도한 

책임감(r = .36**, p < .01)과 유의한 정적 상

관을 보였고, 자기자비(r = -.30**, p < .01)와 

유의한 부적 상관을 보였다. 마지막으로 과도

한 책임감은 자기자비(r = -.19**, p < .01)와 

유의한 부적 상관을 보였다.

조절된 매개효과 전제검증

본 연구에서 특성 분노가 강박적 확인행동

에 미치는 영향에서 자기자비가 가지는 조절

효과 검증을 위해 조절효과에 대한 분석과 

부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시한 결과는 

<표 2>에 제시된 바와 같다. 분석 결과를 살

펴보면, 특성 분노는 강박적 확인행동에 영향

을 미치므로 주 효과는 확인했으나(b = .64, 

t = 7.36, p < .001), 특성 분노와 자기자비의 

상호작용효과는 통계적으로 유의하지 않았다



정진리․정재훈․정승아 / 특성 분노와 강박적 확인행동의 관계에서 과도한 책임감과 자기자비의 조절된 매개효과

- 463 -

Β SE. t
95% CI

β
LL UL

총 효과

: 특성 분노(X) → 확인행동(Y)
.75 .08 9.15*** .59 .91 .43

직접 효과

: 특성 분노(X) → 책임감(Me)
.47 .13 3.67*** .22 .72 .19

직접 효과

: 특성 분노(X) → 확인행동(Y)
.66 .08 8.27*** .50 .81 .37

직접 효과

: 책임감(Me) → 확인행동(Y)
.20 .03 6.38*** .14 .26 .29

간접효과의 유의성 검증

Effect Boot SE
95% CI

LL UL

과도한 책임감 .09 .03 .04 .09

LLCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 하한값. 

ULCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 상한값. 
*p < .05, **p < .01 ***p < .001 

표 3. 특성 분노와 강박적 확인행동의 관계에서 과도한 책임감의 매개효과

(b = -.004, t = -0.72, p > .05). 따라서 조절된 

매개효과 검증이 가능함을 확인하였다. 이에 

독립변인인 특성 분노와 종속변인인 강박적 

확인행동의 관계가 조절변인(자기자비)에 따라 

유의미한 차이가 없음을 확인하였다(PROCESS 

Model 1). 만일, 이 경로가 유의하면, 조절된 

매개가 아니라 매개된 조절에 해당한다(정선호, 

서동기, 2016).

특성 분노와 강박적 확인행동의 관계에서 과

도한 책임간의 매개효과 분석

특성 분노와 강박적 확인행동의 관계에서 

과도한 책임감이 가지는 매개효과 분석 결과

는 <표 3>, [그림 1]과 같다. 분석 결과를 살

펴보면, 독립변인인 특성 분노와 매개 변인인 

과도한 책임감이 유의미한 정적 관계를 보였

고(B = .47, t = 3.67, p < .001), 매개변인인 

과도한 책임감과 종속 변인인 강박적 확인

행동도 유의미한 정적 관계를 보였다(B = 

.20, t = 6.38, p < .001). 아울러, 독립변인인 

특성 분노가 종속변인인 강박적 확인행동에 

미치는 영향이 매개변인이 포함되면서 그 값

이 줄었지만, 유의한 것으로 나타났다(B = 

.75, t = 9.15, p < .001 → B = .66, t = 8.27, 

p < .001). 다음으로, Bootstrapping을 실시하여 

95% 신뢰구간에서 간접효과를 검증하였다

(Hayes, 2012). 분석 결과 신뢰구간의 하한값

(LLCI)과 상한값(ULCI)이 각각 .04과 .09로 신뢰

구간 안에 0을 포함하고 있지 않기 때문에, 



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 464 -

종속변수: 확인행동

B SE ｔ
95% CI

LL UL

책임감(Me) .22 .03 6.80*** .16 .29

자기자비(Mo) -.16 .03 -4.98*** -.23 -.10

Me * Mo -.01 .002 -2.41* -.01 -.001

LLCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 하한값. 

ULCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 상한값. 
*p < .05, ***p < .001 

표 4. 과도한 책임감과 강박적 확인행동의 관계에서 자기자비의 조절효과

그림 1. 매개모형의 비표준화 경로계수

특성 분노와 강박적 확인행동의 관계에서 과

도한 책임감의 간접효과가 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다. 즉, 특성 분노가 높을수록 

책임감의 수준이 높아져 강박적 확인행동에 

영향을 미친다고 볼 수 있다. 또한, 매개변인

인 과도한 책임감이 특성 분노와 강박적 확인

행동의 관계에서 부분 매개 역할을 하는 것으

로 검증되었다. 

과도한 책임감과 강박적 확인행동의 관계에서

자기자비의 조절효과

과도한 책임감이 강박적 확인행동에 영향을 

미치는 경로에서 자기자비의 조절효과를 분석

한 결과는 <표 4>와 같다. 분석 결과를 살펴

보면, 과도한 책임감(B = .22, t = 6.80, p <  

.001)은 확인행동에 유의한 정적인 영향을 미

쳤고, 자기자비(B = -.16, t = -4.98, p < 

.001)는 확인행동에 유의한 부적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 또한, 과도한 책

임감과 자기자비의 상호작용 효과가 강박적 

확인행동에 미치는 영향은 통계적으로 유의

미하였다(B = -.01, t = -2.41, p < .05). 아

울러, 95% 신뢰구간의 하한값(LLCI)과 상한

값(ULCI)이 각각 -.01과 -.001로 0을 포함하고 

있지 않기 때문에 자기자비의 조절효과가 있

다고 볼 수 있다. 즉, 과도한 책임감이 강박

적 확인행동에 미치는 영향은 자기자비의 수

준에 따라 달라지는 것으로 확인되었다.

과도한 책임감과 특성 분노, 강박적 확인행동

의 관계에서 자기자비의 조절된 매개효과

특성 분노와 과도한 책임감, 강박적 확인행

동의 관계에서 자기자비가 완충역할을 하는지 

알아보기 위하여 조절된 매개효과를 분석한 

결과는 <표 5>, [그림 2]와 같다. 분석 결과
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그림 2. 조절된 매개모형의 비표준화 경로계수

종속변수: 과도한 책임감(Me)

B SE ｔ
95% CI

LL UL

(상수) -9.37 2.64 -3.55*** -14.56 -4.19

특성 분노(X) .47 .13 3.67*** .22 .72

종속변수: 확인행동(Y)

B SE ｔ
95% CI

LL UL

(상수) 12.50 1.68 7.44*** 9.20 15.81

특성 분노(X) .58 .08 7.05*** .42 .74

과도한 책임감(Me) .20 .03 6.26*** .13 .26

자기자비(Mo) -.09 .03 -2.75** -.15 -.03

Me * Mo -.01 .002 -2.56* -.01 -.001

LLCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 하한값. 

ULCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 상한값. 
*p < .05, **p < .01 ***p < .001 

표 5. 자기자비의 조절된 매개효과 검증

를 살펴보면, 독립변인인 특성 분노가 매개 

변인인 과도한 책임감에 유의미한 정적 영향

을 보였고(B = .47, t = 3.67, p < .001), 매개

변인인 과도한 책임감이 종속변인인 강박

적 확인행동에 유의미한 정적 영향을 미쳤다

(B = .20, t = 6.26, p < .001). 또한, 과도한 

책임감과 자기자비의 상호작용항이 강박적 

확인행동에 미치는 영향이 유의했다(B = 

-.01, t = -2.56, p < .05). 

조절된 매개효과 분석의 핵심은 조절된 매
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조절된 매개지수 Boot SE
95% CI

LL UL

-.003 .001 -.005 -.0004

LLCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 하한값. 

ULCI : b의 95%의 신뢰구간 내에서 상한값. 

표 6. 조절된 매개지수의 유의성 검증

자기자비 Effect Boot SE LLCI ULCI

M - 1SD .13 .04 .05 .20

M .09 .03 .04 .15

M + 1SD .06 .03 .02 .12

표 7. 조절된 매개효과의 조건부 간접효과 검증

개지수(Index of moderated mediation)로, 간접효

과가 조절효과의 수준에 따라 달라지는 것만

으로는 조절된 매개효과의 유의성을 검증할 

수 없으며, 간접효과와 조절변인의 관계를 수

량화한 조절된 매개지수를 통한 검증이 반드

시 필요하다(Hayes, 2012). <표 6>과 같이 검

증한 결과, 조절된 매개지수가 95% 신뢰구간

의 하한값(LLCI)과 상한값(ULCI)이 각각 -.005와 

-.0004로 0을 포함하지 않기 때문에 자기자비

의 조절효과를 통한 과도한 책임감의 매개효

과, 즉 조절된 매개효과가 유의한 것으로 검

증되었다. 

아울러, 특성 분노가 과도한 책임감을 거쳐 

강박적 확인행동으로 가는 간접효과를 자기자

비(조절 변인) 수준 +1SD와 –1SD로 설정하

여 부트스트래핑(bootstrapping)하였다. <표 7>

과 같이 검증한 결과, 이러한 간접효과는 자

기자비 수준이 높아질수록 낮아짐을 확인할 

수 있다. 즉, 특성 분노와 과도한 책임감이 강

박적 확인행동에 미치는 영향이 자기자비 수

준에 따라 완화될 수 있다고 볼 수 있다.

논  의

본 연구에서는 강박장애의 원인에 대한 초

기 연구에서부터 언급되어온 특성분노가 강박

증상 중 강박적 확인행동에 미치는 영향을 확

인하고, 구체적으로 어떠한 인지적 해석과 기

제를 통해 임상 증상이 발현되는지 확인하였

다. 나아가, 최근 심리적 문제에 대한 보호요

인으로 주목받고 있는 자기자비의 역할을 조

절된 매개모형으로 탐색해봄으로써 치료적 기

제를 파악하고자 하였다. 이를 위해, 특성 분

노와 강박적 확인행동의 관계에서 과도한 책

임감의 매개효과, 과도한 책임감과 강박적 확

인행동의 관계를 중재하는 자기자비의 조절효

과 및 이를 통합한 조절된 매개효과를 순차적

으로 분석하였다. 

본 연구의 주요 분석결과는 다음과 같다. 
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먼저, 특성 분노가 강박적 확인행동에 미치는 

영향을 강박신념인 과도한 책임감이 매개하는 

것으로 나타났다. 이는 특성 분노 수준이 높

을수록 과도한 책임감이 활성화되면서 강박적 

확인행동이 발현된다는 것을 의미한다. 다시 

말해, 개인의 분노 경향성이 높을수록 부정적

인 상황에 민감해지고 자신의 탓으로 생각하

게 되어 과도하게 책임감을 느끼게 되기 때문

에 이를 예방하기 위한 반복적 확인행동을 하

게 된다고 해석할 수 있다. 이 결과는 강박장

애 환자들이 분노를 오해석하여 과도하게 책

임감을 느끼게 된다는 이론적 추론과 연관이 

있으며(최혜라, 2018), 책임감을 과도하게 느낄

수록 강박적 확인행동이 나타났다는 선행연구 

결과(이은솔, 장혜인, 2020; Radomsky et al., 

2007)와도 일치한다.

둘째, 과도한 책임감이 강박적 확인행동에 

미치는 영향을 자기자비가 조절하는지 확인한 

결과, 자기자비의 조절효과가 통계적으로 유

의한 것을 확인하였다. 이는 자기자비의 수준

에 따라 과도한 책임감이 강박적 확인행동에 

미치는 영향이 조절될 수 있음을 의미한다. 

이러한 결과는 자기자비가 강박적 확인행동의 

보호요인이 될 수 있음을 보여주는 것이며, 

강박증상과 자기자비의 부적 상관관계를 밝힌 

기존의 선행연구(이선영, 2013; Wetterneck et 

al., 2011)와 일치하는 결과이다. 즉, 과도한 책

임감 신념이 높은 대상에게 자기자비를 활용

한 치료적 개입을 활용함으로써 강박적 확인

행동 증상이 나타나는 것을 완화시킬 수 있음

을 시사한다고 볼 수 있다.

셋째, 매개모형과 조절모형을 통합한 조절

된 매개모형의 통계적 유의성을 검증한 결과, 

특성 분노가 과도한 책임감을 통해 강박적 확

인행동에 영향을 미치는 경로에서 자기자비의 

수준에 따른 조절효과를 확인하였다. 이는 특

성 분노가 과도한 책임감을 통해 강박적 확인

행동에 미치는 영향력을 자기자비가 조절할 

수 있음을 의미한다. 다시 말해, 자신의 분노 

사고와 감정에 과도한 책임감을 부여하는 역

기능적 강박신념을 가지고 있는 사람일지라도 

자신을 수용하는 능력이 있는 사람은 반복적

으로 확인하는 행동을 보이지 않을 수 있다는 

것이다. 이는 자기자비와 자기자비의 하위 요

인인 마음챙김이 강박신념과 강박증상과의 관

계에 영향을 미친다는 선행연구(조은주 외, 

2021; Eichholz et al., 2020)를 지지하는 결과이

다. 아울러, 본 연구에서 검증한 특성 분노와 

과도한 책임감이 강박적 확인행동에 미치는 

영향에서 자기자비의 조절된 매개효과는 상담 

및 치료 장면에서 강박증상을 완화할 수 있는 

개입 방향을 제공하는 데 도움을 줄 수 있을 

것으로 보인다.

본 연구 결과를 바탕으로 살펴볼 수 있는 

의의는 다음과 같다. 첫째, 내재된 분노라는 

강박장애의 정서적 촉발요인에서 시작하여 강

박신념이라는 역기능적 신념을 통해 강박증

상인 행동으로 이어지는 정서, 사고, 행동의 

발달 기제를 통합적으로 확인했다는 점에서 

의의를 지닌다. 선행연구에서는 강박장애 환

자들이 분노를 억제하는 경향이 있음을 제안

(이은솔, 장혜인, 2020; Claudius et al., 2021)하

기도 하였고, 과도한 책임감과 같은 강박신념

이 강박장애 증상을 통해 분노와 같은 정서를 

증가시킨다는 연구 결과도 있다(Haciomeroglu, 

2020). 그러나 본 연구에서는 상황에 대한 정

서 반응이 아닌 개인의 성격적 특성으로서의 

분노 수준이 강박신념인 과도한 책임감과 연

관성이 있으며, 높은 특성 분노 수준이 책임

감을 높이고 이러한 부적응적 신념이 강박적 
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확인행동으로 이어지는 경로를 확인하였다는 

점에서 의의가 있다. 

둘째, 강박장애와 관련된 국내 연구에서는 

증상 차원에서 개별적으로 분석한 연구가 많

지 않으며, 분노와 강박적 확인행동의 관계에

서 과도한 책임감과 같은 강박신념을 매개로 

하여 효과를 알아본 연구는 거의 없었다. 본 

연구결과는 강박증상 중에서도 확인행동의 기

제로 고려해야 할 변인으로 개인의 분노 경향

성인 특성 분노와 강박신념 중 과도한 책임감

의 중요성을 밝힌 선행연구(Cougle et al., 2007; 

Rachman, 2002; Whiteside & Abramowitz, 2004)

를 토대로 주요 변인 간의 관련성과 확인행동

으로 이어지는 경로를 규명했다는 점에서 의

미가 있다고 볼 수 있다. 

셋째, 특성 분노와 과도한 책임감이 강박적 

확인행동에 미치는 영향에서 자기자비의 조절

된 매개효과를 확인했다는 점에서 의의가 있

다. 본 연구에서는 강박적 확인행동의 보호 

요인으로 자기자비를 고려하였으며, 강박적 

확인행동에 이르는 경로에서 자기자비가 확인

행동이 나타나는 강도를 낮추는 효과가 있음

을 검증하였다. 즉, 과도한 책임감으로 인해 

강박적 확인행동의 경향성이 높은 대상들이 

자기자비를 통해 강박적 확인행동을 감소시킬 

수 있음을 확인한 것이다. 이는, 자기자비가 

강박신념과 강박증상의 심각도와 부적 상관을 

보이고, 강박신념과 강박증상의 관계에서 마

음챙김이 조절효과를 보이는 선행연구와 일

치하는 결과이다(Eichholz et al., 2020; Shapiro 

et al., 2006). 아울러, 개인이 분노와 같은 부

적 정서 경험 및 과도한 책임감과 관련된 경

직된 사고로 인해 강박증상을 보인다면 지금

까지의 인지를 수정하는 치료적 접근과 달리 

있는 그대로의 정서와 사고를 수용하고 차분

하게 바라볼 수 있도록 하는 치료 또한 강박

증상을 완화하고 심리적 유연성을 갖도록 하

는데 효과적일 것으로 예상해볼 수 있다. 이

는 기존의 강박장애 치료기법인 노출-반응 방

지법과 같은 행동치료 및 왜곡된 인지를 교정

하는 인지치료에서 내담자의 자기자비 수준을 

확인하고 높일 수 있는 새로운 치료적 개입으

로의 발전이 필요하다(Wetterneck et al., 2011)

는 것을 의미한다. 이와 관련된 선행연구에서

는 인지행동치료 이후에도 잔류증상을 경험하

는 강박장애 환자를 대상으로 마음챙김 기반 

인지치료(MBCT)를 실시하였을 때, 강박증상 

및 강박신념이 감소하였으며 자기자비 및 마

음챙김 기술이 향상하였다(Key et al., 2017).

이러한 점들을 바탕으로, 다양한 정신 병리

에 대한 보호요인으로서 자기자비 수준을 높

이기 위해 최근에 개발된 상담기법 및 치료 

프로그램에 대해 살펴볼 필요가 있다. 먼저, 

자기자비 개념을 제안한 Neff(2003a)는 자기자

비를 위해 마음챙김이 전제되어야 한다고 하

였다. 마음챙김이란, 자신의 마음에 떠오르는 

현상을 있는 그대로 바라보는 행위이자, 의도

적으로 지금-여기에서 어떠한 판단도 하지 않

고 주의를 기울이는 것(Kabat-Zinn, 2012)이다. 

이러한 비판단적 관찰을 하기 위해서는 자동

적으로 일어나는 생각과 감정이 사실이 아니

라는 것을 깨닫는 것이 필요하며, 이를 통해 

자신의 성장과 변화를 위해서 부적응적인 행

동 패턴을 해결할 수 있다(조은주 외, 2021). 

즉, 반복적인 마음챙김 훈련을 통해 자기자비

가 개발될 수 있으므로, 마음챙김을 기반으로 

한 상담 개입이 필요하다고 볼 수 있다. 현재 

자기자비를 개발하는 프로그램은 CFT(자비

중심치료), MSC(알아차림 자기자비수행), CCT

(자비계발수행), CBCT(인지 기반의 자비수행), 
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CEB(자비정서균형), Resource 프로그램 등이 있

으며, 자기자비의 개발에 앞서 알아차림 기반

의 수행을 포함하고 있다는 공통점이 있다. 

비록 자기자비 개발 프로그램이 비교적 최근

에 개발되었으나, 여러 선행연구를 통해 마음

챙김 기반의 프로그램이 자기자비 개발과 그

로 인한 강박증상 완화에 효과적(Key et al., 

2017; Kulz et al., 2019)임이 입증되었기 때문에 

강박장애 치료를 위한 프로그램으로 적합할 

수 있을 것으로 보인다.

한편, 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위

한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 만 

19~35세의 대학생인 특정 연령의 비임상 집

단을 대상으로 진행하였다는 점에서 다양한 

대상 및 임상집단에 일반화시키기는 어려울 

수 있다. 이에 후속 연구에서는 나이와 성별, 

임상집단 등 보다 다양한 대상으로 반복 검증

될 필요가 있다. 그럼에도, 비임상 집단에서도 

강박사고 및 강박행동 등을 경험하고, 증상의 

질적인 측면에서도 강박장애 환자와 유사하다

(우충완 외, 2010; Abramowitz et al., 2003; 

MacDonald & Davey, 2005; Radomsky et al., 

2007)는 점을 고려해볼 때, 예방적 차원에서 

고유한 함의가 있을 것으로 보인다. 

둘째, 본 연구는 자기 보고식 척도를 활용

하여 관련 변인을 측정하였다는 점이다. 본 

연구에서 살펴본 분노와 같은 부정적인 정서

는 긍정 편파의 영향으로 인해 연구 대상자가 

사회적 바람직성을 고려하여 방어적으로 응답

했을 가능성이 있다(Rachman, 1993). 뿐만 아니

라, 다른 변인들을 측정할 때에도 자기보고식 

척도의 한계를 보완하기 위해 자기 보고식 검

사와 투사검사를 함께 사용하거나, 실험적으

로 조작(알약분류과제, 철자 교정 과제, 시나

리오 등)하는 등 자기보고식 질문지가 아닌 

다양한 실험적 방법을 사용하여 연구하기도 

하였다(고영건, 안창일, 2003; Foa et al., 2002; 

Ladouceur et al., 1996; MacDonald & Davey, 

2005). 이에 후속 연구에서는 가설검증을 실제

로 관찰할 수 있는 실험연구, 행동관찰, 면담

법 등의 다양한 방법으로 자료를 수집하여 검

증할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구에서는 자기자비의 조절된 매

개효과를 확인하였는데 자기자비의 개념을 다

소 포괄적으로 설정하였다. 자기자비 기법이

나 프로그램에 대한 개발이 아직 초기 단계이

며 자기자비를 활용한 개입 방향을 구체화하

기 위해 세 가지 하위 요인의 차별적 효과를 

확인함으로써 세분화한 조절효과를 살펴볼 필

요가 있다. 따라서 후속 연구에서는 자기자비

의 3가지 하위 요인을 구분하여 어느 요인이 

강박증상의 완충효과를 더 가지는지 검증하여 

더욱 효과적인 치료 개입을 수립하는 데 도움

을 줄 필요가 있다.
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The Effect of Trait Anger on Compulsive Checking 
: Mediating Effect of Inflated Responsibility and 
Moderated Mediating Effect of Self-Compassion*
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This study examined the moderated mediating effect of self-compassion through inflated responsibility on the 

relationship between trait anger and compulsive checking. The survey was conducted with 376 adult men and women 

aged 19-35 living across the country. The questionnaire included the State-Trait Anger Expression Inventory (STAXI-K), 

Padua Inventory-Washington State University Revision (PI-WSUR), Obsessive Belief Questionnaire-Responsibility 

(OBQ-R), and Self-Compassion Scale (K-SCS). Data analyses were conducted using SPSS 26.0 and SPSS PROCESS 

Macro version 4.0 for verify the moderated mediating effect. The results of this study can be summarized as follows. 

First, the correlations between all variables were statistically significant. There was a significant positive correlation 

between trait anger and inflated responsibility, and between inflated responsibility and compulsive checking. However, 

there was a negative correlation between self-compassion, inflated responsibility and compulsive checking. Second, 

inflated responsibility had a partially significant mediating effect on the relationship between trait anger and 

compulsive checking. The higher the trait anger, the higher the level of responsibility and compulsive checking. Third, 

self-compassion had a moderating effect on the relationship between inflated responsibility and compulsive checking. 

Fourth, a moderated mediating effect of self-compassion on the relationships between trait anger, inflated responsibility, 

and compulsive checking was observed. The implications and limitations of this study are discussed based on these 

results.

Key words : trait anger, compulsive checking, inflated responsibility, self-compassion, moderated mediation effect
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각 문장을 읽고 오른편에 있는 네 가지 항목 중 평소에 일반적으로 느끼고 있는 자신의 성향과 가장 일

치하는 곳에 ○표 해주십시오. 

질문

전혀 

그렇지 

않다

조금 

그렇다

상당히 

그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 화가 쉽게 잘 난다 1 2 3 4

2. 나는 불같은 성격이다. 1 2 3 4

3. 나는 성격이 급한 사람이다. 1 2 3 4

4. 나는 다른 사람의 실수로 내가 방해를 받을 때 화가 난다. 1 2 3 4

5. 나는 내가 잘한 일에 대해 인정을 받지 못할 때 화가 난다. 1 2 3 4

6. 나는 흥분을 잘하는 성격이다. 1 2 3 4

7. 나는 화가 많이 나면 심한 욕을 하기도 한다. 1 2 3 4

8. 나는 다른 사람 앞에서 비난을 받게 되면 좌절감을 느낀다. 1 2 3 4

9. 나는 좌절감을 느끼면 누군가를 때리고 싶다. 1 2 3 4

10. 나는 일을 잘했는데도 나쁜 평가를 받으면 화가 머리끝까지 난다. 1 2 3 4

부  록

부록 1. 한국어판 상태-특성 분노 표현 척도(STAXI-K)

1) 특성 분노 척도
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질문

전혀 

그렇지 

않다

약간

그렇다

어느정도 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1.
일이 적절히 됐다고 생각되기 전까지는 그 일을 여러 

번 반복해야 한다.
1 2 3 4 5

2.
나는 필요 이상으로 자주 일을 계속 확인하는 경향이 

있다.
1 2 3 4 5

3.
가스나 수도꼭지, 전등 스위치 등을 끄고 난 후에도 

확인하고 또 확인한다.
1 2 3 4 5

4.
문, 창문, 서랍 등이 적절히 닫혔는지 확인하기 위해서 

집으로 다시 돌아온다. 
1 2 3 4 5

5.
올바르게 기입했는지 확인하기 위해서 양식, 서류, 수

표 등의 세부사항을 계속 확인한다.
1 2 3 4 5

6.
성냥이나 담배가 제대로 꺼졌는지 확인하기 위해 되돌

아보곤 한다.
1 2 3 4 5

7. 돈을 다룰 때, 여러 번 반복해서 세고 또 센다. 1 2 3 4 5

8.
편지 내용을 주의 깊게 여러 번 확인하고 나서야 부친

다.
1 2 3 4 5

9.
이미 어떤 일을 했음을 알면서도 그 일을 했다는 것을 

확신하지 못할 때가 종종 있다
1 2 3 4 5

10.

책을 읽을 때, 중요한 것을 놓쳤다는 생각에 앞으로 

되돌아가서 그 부분을 적어도 두세번씩 다시 읽어야 

한다.

1 2 3 4 5

부록 2. 강박증상질문지(PI-WSUR) - 확인행동
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질문

전혀 

동의 

안함

동의 

안함

별로 

동의 

안함

동의하지도, 

동의하지 

않지도 않음

약간 

동의함
동의함

매우 

동의함

1.
나쁜 일이 일어나는 것을 상상한다면, 그 일이 일어나지 않는다는 

것을 확인할 책임이 나에게 있다.
1 2 3 4 5 6 7

2.
비극적인 이야기를 들으면 어떤 방식으로든 나에게 책임이 있지 

않을까 하는 의심을 멈출 수가 없다.
1 2 3 4 5 6 7

3.
나쁜 일이 일어나지 않도록 방지할 수 있는 기회가 있다면 항상 

그렇게 행동해야 한다.
1 2 3 4 5 6 7

4.
모든 일이 제대로 돌아가고 있는지 확인하는 것은 궁극적으로 내 

책임이다.
1 2 3 4 5 6 7

5.
위험이 발생할 가능성이 매우 적을 때조차도, 어떤 대가를 치러서

라도 이를 방지하기 위해 노력해야 한다.
1 2 3 4 5 6 7

6. 아주 사소한 행동조차도 그 결과에 대해 생각해야만 한다. 1 2 3 4 5 6 7

7.
위험을 예견했을 때 적절히 반응하지 못한다면 어떤 결과에 대해

서도 비난받을 만하다.
1 2 3 4 5 6 7

8.
모든 종류의 일상적인 상황에서 위해를 방지하는 데 실패하는 것

은 일부러 위해를 일으킨 것만큼이나 나쁘다.
1 2 3 4 5 6 7

9.
나에게는 위해를 방지하지 못한 것이 위해를 일으킨 것만큼이나 

나쁘다.
1 2 3 4 5 6 7

10.
나의 결정이나 행동으로 인해 다른 사람에게 부정적인 결과가 초

래되지 않는다는 것을 확신할 수 있어야 한다.
1 2 3 4 5 6 7

11.
종종 다른 사람들은 내 잘못이 아니라고 생각하는 경우에도 나에

게 책임이 있다고 믿는다.
1 2 3 4 5 6 7

12.
나의 경우, 아주 사소한 부주의조차 만약 그것이 다른 사람들에게 

영향을 끼친다면 이를 용서받을 수 없을 것 같다.
1 2 3 4 5 6 7

13.
내 행동이 아주 조금이라도 장래의 불행에 영향을 미친다면, 그 결

과에 대한 책임은 나에게 있다.
1 2 3 4 5 6 7

14.
나쁜 일이 절대 일어나지 않을 것처럼 생각될 때도, 여전히 위해를 

방지하기 위해 노력해야만 한다.
1 2 3 4 5 6 7

15.
나에게는 재앙을 방지하지 못한 것이 재앙을 일으킨 것만큼이나 

나쁘다.
1 2 3 4 5 6 7

16.
충분히 주의를 기울인다면 어떠한 위험한 사고가 발생하는 것도 

방지할 수 있다
1 2 3 4 5 6 7

부록 3. 한국어판 강박신념 질문지(OBQ-87)
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질문

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
보통이다 그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 내 자신의 결점과 부족한 부분을 못마땅하게 여기고 비난하는 편이다. 1 2 3 4 5

2. 나는 기분이 처질 때, 잘못된 모든 일을 강박적으로 떠올리며 집착하는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

3.
나는 상황이 나에게 좋지 않게 돌아갈 때, 그러한 어려움은 모든 사람이 겪는 인생의 한 

부분이라고 여긴다.
1 2 3 4 5

4. 나는 내 부족한 점을 생각하면, 세상과 단절되고 동떨어진 기분이 든다. 1 2 3 4 5

5. 나는 마음이 아플 때, 내 자신을 사랑하려고 애를 쓴다. 1 2 3 4 5

6. 나는 나에게 중요한 어떤 일에서 실패를 하면, 내 능력이 부족하다는 느낌에 사로잡힌다. 1 2 3 4 5

7.
나는 기분이 축 처지고 마음이 갈팡질팡할 때, 세상에는 나처럼 느끼는 사람들이 많다고 

생각한다.
1 2 3 4 5

8. 나는 정말로 힘들 때는, 내 자신을 더욱 모질게 대하는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

9.
나는 어떤 일 때문에 마음이 상하거나 화가 날 때는, 감정의 평정을 유지하려고 노력한

다.
1 2 3 4 5

10.
나는 뭔가 부족한 느낌이 들면, 대부분의 다른 사람들도 그러한 부족감을 느낄 거라는 

생각을 떠올리려고 애를 쓴다.
1 2 3 4 5

11. 나는 내 성격 중에서 마음에 들지 않는 점을 견디거나 참기 어렵다. 1 2 3 4 5

12.
나는 정말로 힘든 시기를 겪을 때, 내게 필요한

돌봄과 부드러움으로 나를 대한다.
1 2 3 4 5

13.
나는 기분이 처져 있을 때, 대부분의 다른 사람

들은 나보다 더 행복할 거라고 느끼는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

14.
나는 뭔가 고통스러운 일이 생기면, 그 상황에

대해 균형 잡힌 시각을 가지려고 노력한다.
1 2 3 4 5

15.
나는 내가 겪은 실패들에 대해서 사람이라면 누

구나 겪을 수 있는 일로 보려고 노력한다.
1 2 3 4 5

16. 나는 마음에 들지 않는 나 자신의 어떤 면들을 보면, 스스로를 비난한다. 1 2 3 4 5

17.
나는 나에게 중요한 어떤 일에서 실패하면, 그 상황을 가급적 균형 잡힌 시각으로 보려

고 한다.
1 2 3 4 5

18.
내가 정말로 힘들게 애를 쓰고 있을 때, 다른 사람들은 틀림없이 나보다 더 마음 편하게 

지내고 있을 거라고 느끼는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

19. 나는 고통을 겪고 있을 때, 나 자신에게 친절하게 대한다. 1 2 3 4 5

20. 나는 어떤 일로 기분이 상하거나 화가 날 때, 내 감정에 휩싸이는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

21. 나는 고통을 겪을 때는 나 자신에게 약간 냉담하게 대하는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

22. 나는 기분이 처질 때면 호기심과 열린 마음을 갖고 내 감정에 다가가려고 노력한다. 1 2 3 4 5

23. 나는 내 자신의 결점과 부족함에 대해 관대하다. 1 2 3 4 5

24. 나는 고통스러운 일이 생기면, 그 일을 크게 부풀려서(확대해서) 생각하는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

25. 나는 중요한 어떤 일에서 실패하면, 나 혼자만 실패한 기분이 든다. 1 2 3 4 5

26. 내 성격 중에서 마음에 들지 않는 부분에 대해 이해하고 견뎌내려고 한다. 1 2 3 4 5

부록 4. 자기자비 척도(Korean version of Self-Compassion Scale: K-SCS)


