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본 연구는 주요어 추출방식을 활용한 텍스트 분석을 기반으로 한국 성인의 스트레스 경험목록을 추출하고

생성된 스트레스 경험과 우울 및 불안과의 관계를 알아보는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 대한민국에

거주하는 성인을 대상으로 온라인 설문 조사를 실시하였고 지난 일 년간 경험한 스트레스 사건과 평생 동

안 경험한 스트레스 사건을 서술형으로 응답하도록 하였다. 이 중 한 개 이상의 스트레스 사건을 보고한

참여자가 연구에 포함되었다. 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 응답된 스트레스 사건에 하나 이상의 주요

어를 코딩하였다. 둘째, 단일 주요어 또는 주요어의 조합을 기반으로 스트레스 사건을 범주화하고 스트레

스 사건 목록을 생성하였다. 셋째, 생성된 스트레스 사건 목록에 대한 빈도분석을 통해 한국 성인이 많이

경험하는 스트레스 사건을 규명하였다. 넷째, 랜덤포레스트 분석을 사용하여 생성된 스트레스 사건을 통해

우울과 불안을 예측하였다. 연구 결과, 총 33개의 스트레스 사건목록이 생성되었다. 사건목록 중 한국 성인

집단에서 경험 빈도가 높았던 사건은 가족 관련 스트레스, 직장, 건강, 취업/진로 순으로 나타났다. 우울을

예측하는 데 중요하게 사용된 스트레스 사건은 사회적 차별/소외, 돌봄 스트레스, 그리고 가족의 직장 관

련 사건 순이었으며, 불안을 예측하는 데 중요하게 사용된 스트레스 사건은 학대/폭력/성범죄, 취업, 가족

스트레스 사건 순이었다. 본 연구 결과는 코로나 시대의 한국인의 스트레스 경험을 목록화하고 우울 및

불안과 관련이 높은 한국 특정적인 스트레스 사건을 규명하였다는 데 의의가 있다.
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스트레스는 인간 삶의 일부이며 그 누구도

스트레스에서 자유로울 수 없다. 인간은 끊임

없이 변화하는 외부자극이나 개인 내적 상태

에 적응하기 위해 생리적 상태를 조절하고 인

지적, 행동적 전략을 사용하여 이에 적응한다

(O’Connor et al., 2021; Seleye, 1956). 하지만, 스

트레스 사건이 개인의 대처능력으로 감당하기

어렵다고 인지되는 상황이나 위협적인 사건으

로 인식되는 경우에는 스트레스 사건이 개인

의 취약성 특성과 상호작용하여 다양한 정신

건강 및 신체 건강에 악영향을 미친다(Banasser

& Valentino, 2014; Shields & Slavich, 2017). 이런

이유로 스트레스 사건 경험 여부에 대한 측정

은 다양한 정신건강 및 신체건강 연구에서 널

리 사용되고 있다.

국내에서도 스트레스를 측정하는 다양한 도

구들이 사용되고 있으나, 대부분의 스트레스

사건목록지가 1960년과 1980년에 해외에서 개

발된 것으로 현재 한국이라는 환경적 맥락 속

에 살고 있는 사람들의 스트레스 경험을 측정

하는 데 적합한지 의문이다. 한국 문화는 ‘우

리성(we-ness)’과 ‘정’이라는 독특한 인간관계를

구성하는 개념을 가지고 있는데 이러한 특성

이 개인의 스트레스 경험과 그 회복을 인간관

계에 상당히 의존하게 만든다는 점을 확인할

수 있다(최상진, 최인재, 2002). 또한, 시대적

변화와 환경적 맥락의 변화는 사람들이 지각

하는 스트레스 사건을 변화시킨다. 기술이 발

전하고 인간 환경이 진화하면서 이전에는 없

던 신종 스트레스 사건들이 생겨나고 있으며

사람들이 체감하는 스트레스 경험이 이전과

달라지고 있다(Chun et al., 2006; Scully et al.,

2000). 그럼에도 국내 스트레스 연구는 대다수

오래전 해외에서 개발된 척도를 번안하여 사

용하고 있어 한국 문화적 맥락에 맞고 시대적

요구를 만족하는 스트레스 사건목록의 개발이

필요하다.

스트레스 경험에 대한 측정은 용이성과 효

율성의 측면에서 자기 보고식 측정 방법이 주

로 사용되고 있다(Cohen et al., 1983; Shield &

Slavich, 2017). 국내에서 주로 사용되고 있는

스트레스 사건 경험에 대한 자기 보고식 측

정 도구로는 Holmes와 Rahe(1967)가 개발한

SRRS(Social Readjustment Rating Scale)와 Brantley

등(1987)이 개발한 DSI(Dailty Stress Inventory)를

조숙행 등(2000)이 표준화한 한국어판 일상스

트레스 척도(K-DSI)가 있다. SRRS는 5000명 이

상의 병원 환자의 의료 기록을 기반으로 질병

을 유발하는 스트레스 사건 43가지 목록을 추

출하였고, DSI는 85명의 성인에게 지난 2주

동안 경험한 스트레스 사건을 기록하도록 요

청하고 비교적 일상생활에서 사소하게 발생할

수 있는 초기 스트레스 사건목록을 추출하여

스트레스 경험의 유무와 스트레스 수준을

평가하도록 설계되었다(Brantley et al., 1987;

Holmes & Rahe, 1967; Noone, 2017).

이러한 자기 보고식 척도의 개발에서는 측

정하고자 하는 구성 개념과 문항의 선정이 핵

심적인 과정이다. 불확실한 구성 개념은 척도

의 과학적 타당성과 신뢰성을 저하한다. 또한,

측정하고자 하는 내용을 대표할 수 있는 문항

이 선정되지 못한 경우에는 추후 어떤 통계적

작업을 통해서도 이 문제를 보완할 방법이 없

으므로 초기의 문항 선정 과정이 중요하다

(Jebb & Tay, 2021; Kyriazos & Stalikas, 2018). 구

성 개념과 문항의 선정에 있어 일반적으로 문

헌 검토 및 기존 척도를 기반으로 하는 연역

적 접근방법과 표적 집단 인터뷰 및 전문가

검토를 통한 귀납적 접근방법의 결합 방식이

권장되고 있다(Jebb & Tay, 2021; Morgado et
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al., 2017).

그러나 심리학을 포함한 사회과학 분야에서

이러한 개념을 명확하게 정의하는 것에 대한

문제가 여전히 논란거리로 남아있다(Jebb &

Tay, 2021). 특히 전문가나 대상 인구집단의 의

견을 효과적으로 사용하기 위한 합의된 규칙

이 충분하지 않다(Morgado et al., 2017). 따라서

본 연구는 주요어 추출방식을 활용한 텍스트

분석을 사용하여 스트레스 경험을 목록화하는

귀납적 접근 방식을 사용하였다. 주요어 추출

방식의 사용은 많은 내용의 텍스트를 처리하

고 목적을 가지고 분류하고자 하는 경우 유용

하며, 최근 온라인에서 수집되는 대용량의 자

료를 분석하여 핵심 주제를 탐색하거나 내용

을 빠르게 파악할 수 있도록 도움을 주는 것

으로 나타났다(이성직, 김한준, 2009; Miah et

al., 2021).

또한, 지금까지의 선행연구를 개관해 볼 때

스트레스 사건의 경험은 우울, 불안 증상과

높은 관련성이 있다. 우울 증상을 경험하는

사람들의 약 80%가 스트레스 사건을 경험한

것으로 보고되었다(LeMoult, 2020; Hammen,

2015). 더불어 스트레스 경험의 유무는 우울

증상 심각도와 관련이 있으며 경험한 스트레

스 사건의 수는 우울 증상 발병과 유의한 관

계가 있는 것으로 확인되었다(Monroe et al.,

2001; Plieger et al., 2015). 불안은 스트레스

와 같은 연속선상에서 정의되며(Bystritsky

& Kronemyer, 2014), 스트레스에 대한 교감 신

경계 반응이 높은 사람일수록 이후 불안 증

상 개선에 어려움을 경험한다고 보고되었다

(Bystritsky & Kronemyer, 2014; Dieleman et al.,

2016). 이와 같은 스트레스 사건 경험과 우울,

불안 증상과의 관계에 대한 근거를 기반으로

본 연구에서는 우울과 불안을 예측하는 한국

특정적인 스트레스 사건을 알아보기 위한 목

적으로 랜덤포레스트 분석을 실시하였다. 랜

덤 포레스트 분석은 기계학습 방법 중 하나로,

예측 변인의 개수가 많고 예측 변인의 효과에

대한 사전 가설이 없을 때 변수 중요도를 파

악하기 위해 사용될 수 있다(Hastie et al.,

2001). 전통적인 회귀분석은 예측변수가 많은

경우 모형이 복잡해지기 쉽고, 그 결과로 과

적합(overfitting)의 문제가 발생할 수 있어 본

연구에서는 랜덤포레스트 분석방법을 사용하

였다.

본 연구는 한국 성인을 대상으로 지금까지

살아오면서 가장 고통스러웠던 사건과 지난 1

년간 가장 고통스러웠던 사건을 서술하게 하

고 주요어 분석을 통해 한국 성인의 스트레스

경험목록을 확인하는 것을 주요 목적으로 하

였다. 또한, 이러한 과정을 통해 만들어진 각

사건목록과 우울, 불안 증상과의 관계를 랜덤

포레스트 분석을 통해 규명하였다. 이에 대한

주요 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 한국어

기반 서술형 응답을 기반으로 주요어 추출방

식을 사용하여 추출된 한국인의 주요한 스트

레스 사건 목록은 무엇인가? 둘째, 한국 성인

표본에서 우울, 불안을 예측하는 스트레스 사

건은 무엇인가?

방 법

연구 대상 및 절차

본 연구는 만 19세 이상의 대한민국에 거주

하는 성인을 대상으로 하였다. 대상자는 2021

년 1월부터 6월까지 대학교 홈페이지, 온라인

커뮤니티(취업 준비 카페, 동호회 카페, 지역
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사회 커뮤니티 등)와 트위터 게시판에 온라인

설문 링크를 게시하여 모집하였다. 자료는 온

라인 설문 플랫폼 퀼트릭스(‘Qualtrics’)를 통해

수집되었다. 본 연구 참여에 동의한 참여자에

게 지난 일 년간 경험한 스트레스 사건과 평

생 동안 경험한 스트레스 사건 중 가장 고통

스러웠던 사건을 각 최대 세 가지씩 기술하도

록 하였다. 연구 참여에 동의한 2,729명의 참

여자 중 1개 이상의 스트레스 사건을 보고한

2009명이 본 연구에 포함되었다. 총 2009명 중

여성이 1614명(80.3%), 남성이 390명(19.4%), 그

외 응답이 5명(0.2%)이었다. 연령대별로는 10

대 13명(0.6%), 20대 864명(43%), 30대 790명

(39.3%), 40대 276명(13.7%), 50대 49명(2.4%),

60대 16명(0.8%), 70대 1명(0.04%)으로 나타났

다. 구체적인 연령대에 응답하지 않은 341명

을 제외한 1667명의 평균 연령대는 31.25세

(SD = 7.86)이었다. 본 연구는 충북대학교 생

명윤리심의위원회의 승인을 받은 후 진행하

였다.

측정 도구

스트레스 사건

스트레스 사건에 대한 서술형 응답을 얻기

위해 ‘지난 1년 이내 경험했던 스트레스 사건

중 가장 고통스러웠던 사건을 최대 3개까지

기술해주세요’와 ‘지금까지 살아오면서 경험했

던 스트레스 사건 중 가장 고통스러웠던 사건

을 최대 3개까지 기술해주세요’라는 두 개의

문항을 제시하였다. 만일 평생 가장 고통스러

웠던 사건이 지난 1년 이내 경험한 사건과 같

다면 중복으로 기재하지 않도록 하였다.

한국어판 우울증 선별도구(Patient Health

Questionnaire-9: PHQ-9)

PHQ-9은 지난 2주간의 우울 증상 심각도를

측정하는 자기 보고식 척도로 DSM-Ⅳ/5 주요

우울장애 진단 기준에 부합하는 9개의 문항으

로 구성되어 있다. 본 연구에서는 안제용 등

(2013)이 한국어판으로 표준화한 도구를 사용

하였다. 각 문항에 대해‘전혀 방해받지 않았

다’, ‘며칠 동안 방해받았다’, ‘7일 이상 방해

받았다’, ‘거의 매일 방해받았다’로 0점부터 3

점까지의 리커트 척도로 평정한다. 본 연구에

서는 절단점 9점 이상을 기준으로 우울 군을

구분하였다(안제용 외, 2013). 본 척도의 내적

일치도 계수는(Cronbach’s ) 0.95로 나타났다.

한국어판 일반화된 불안장애

척도(Generalized Anxiety Disorder ; GAD-7)

GAD-7은 지난 2주간의 불안 증상 심각도를

측정하는 자기 보고식 척도이다. 본 연구에서

는 Ahn 등(2019)이 국내 타당화한 버전을 사용

하였다. 총 7개의 문항으로 구성되어 있으며,

지난 2주 동안 각 문항에 대해 얼마나 방해받

았는지를 ‘전혀 방해받지 않았다’, ‘며칠 동안

방해받았다’, ‘2주 중 절반 이상 방해받았다’,

‘거의 매일 방해 받았다’로 0점부터 3점까지의

리커트 척도로 평정하였다. 본 연구에서는 절

단점 8점 이상을 기준으로 불안 군을 구분하

였다(Ahn et al., 2019). 본 척도의 내적 일치도

계수는(Cronbach’s) 0.93으로 나타났다.

분석절차

자료는 주요어 태깅(tagging), 사건목록 만들

기, 스트레스 사건에 대한 빈도분석, 스트레스

사건을 통한 우울과 불안 예측의 네 단계로
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분석되었다(표 1). 첫 번째 단계인 주요어 태

깅에서는 스트레스 사건과 관련된 주요어를

설정하고 참가자의 응답에 주요어와 관련된

단어의 포함 여부를 코딩하였다. 연구자들이

기존에 널리 사용되고 있는 스트레스 측정 도

구들에서 측정하고 있는 스트레스 사건들을

기반으로 주요어를 설정하였고, 또한 참여자

들의 응답을 탐색하여 기존 도구에서 측정하

지 못하였던 스트레스 사건에 대한 주요어를

추가로 설정하였다. 참가자의 응답에 주요어

와 관련된 단어가 포함되면 해당 주요어를 태

깅하였다. 예를 들면, 응답에 ‘동생’, ‘아버지’,

‘어머니’, ‘할머니’, ‘할아버지’와 같이 가족과

관련된 단어가 포함되면 해당 응답은 ‘가족’이

라는 주요어에 태깅하였다. 한편, 기계적인 절

차로 인해 맥락과 맞지 않는 주요어가 응답에

태깅되는 것을 방지하기 위해서 주요어의 관

련 단어가 참가자의 응답 맥락과 맞지 않으면

제외 규칙도 사용하였다. 예를 들어, ‘연인’이

라는 주요어와 관련 단어인 ‘애인’은 포함 규

칙으로, 규칙에 따라 연인이라는 주요어에 포

함될 수 있는 단어인 ‘장애인’은 제외 규칙으

로 설정하였다. 각 주요어의 관련 단어에 대

한 포함 및 제외 규칙이 정해지면, 응답 내에

주요어와 관련된 단어들이 포함되어 있는지를

확인하여 코딩하였다. 참가자의 응답은 서술

형이므로 각 응답은 하나 이상의 주요어에 태

깅 될 수 있었다.

두 번째 단계인 사건목록 만들기에서는 참

가자의 응답으로부터 스트레스 사건을 추출하

였다. 스트레스 사건은 참가자의 응답에 태깅

된 주요어의 조합을 통해 범주화되었다. 두

개의 주요어를 조합으로 하는 것을 기본으로

하되, 하나의 주요어에만 태깅된 응답의 빈도

가 높으면 그 자체를 하나의 사건으로 간주

하였다. 두 개의 주요어를 사용하여 스트레스

사건을 추출한 이유는 “(명사)+(동사)” 또는

“(명사)의 (명사)”와 같은 형태로 스트레스 사

건을 어느 정도 특정하기 위함이었다. 또한,

두 개 이상의 주요어에 태깅된 응답이라도 최

대 두 개의 주요어 조합을 기준으로 하여 사

건으로 분류하였다. 자유 서술방식인 응답의

특성상 주요어의 조합의 수가 늘어나면 실제

로는 같은 스트레스 사건이 다른 사건으로 분

류될 가능성이 있었다. 스트레스 사건 추출은

두 가지 방법으로 이루어졌다. 첫째는 가장

단계 과정 내용

1 주요어 태깅 스트레스 사건과 관련된 주요어를 설정하고 참가자의 응답에

주요어와 관련된 단어의 포함 여부를 코딩

2 스트레스 사건목록 생성 응답에 태깅된 주요어의 조합을 기반으로 스트레스 사건을 범

주화하여 생성

3 스트레스 사건에 대한 빈도

분석

성별, 연령집단에 따른 스트레스 사건의 빈도분석

4 스트레스 사건을 통한 우울

과 불안 예측

랜덤포레스트를 사용하여 분류된 스트레스 사건을 통해 우울과

불안을 예측

표 1. 분석 절차



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 56 -

높은 빈도를 차지한 주요어부터 시작해서 재

귀적(recursive)으로 스트레스 사건을 추출하는

방법이다. 예를 들어 주요어가 빈도 기준 ‘가

족’, ‘건강’, ‘직장’ 순으로 나열될 경우 ‘가족’

주요어와 ‘건강’ 주요어에 태깅된 응답은 ‘가

족’에 관한 사건으로 우선하여 분류하였다. 한

개 또는 두 개의 주요어 조합을 만족하는 자

료들에 사건을 부여했으며, 자료의 빈도가 100

미만일 경우 사건에서 제외하는 과정을 수행

하였다. 둘째로, 빈도가 낮은 주요어라도 하나

의 주요어로 분류된 응답은 하나의 사건으로

추출하였다.

첫 번째와 두 번째 단계의 분석은 기본적으

로 응답을 주요어 또는 사건에 할당하는 분류

(classification)과제에 해당한다. 자료의 크기가

클 때는 기계학습(machine learning)의 알고리즘

이 분류과제를 해결하는 데 유용하다는 점이

알려져 있다(James et al., 2013). 그러나 본 연

구 자료의 크기가 기계학습의 알고리즘을 사

용할 수 있을 정도로 충분히 크지 못한 것으

로 판단되어 이 단계들의 분석은 명시적인 규

칙을 통해 이루어졌다.

세 번째 단계에서 전체 응답 가운데 스트레

스 사건으로 분류된 응답을 대상으로 빈도분

석을 수행하였다. 성별과 연령집단에 따라서

경험한 스트레스 사건의 종류와 빈도가 달라

지는지 확인하였다.

네 번째 단계에서는 앞선 단계에서 추출한

사건들을 활용하여 참가자의 우울과 불안을

예측하는 랜덤포레스트(random forest) 분석을

수행하였다. 우울군은 PHQ-9 척도의 절단점 9

점 이상을, 불안군은 GAD-7 척도의 절단점 8

점 이상을 기준으로 분류하여 종속 변인으로

사용하였다. 예측 변인으로는 두 번째 단계에

서 만든 사건목록을 사용했다. 응답이 스트레

스 사건으로 분류되었는지에 따라 참가자 1인

당 최소 0개에서 최대 6개(최근 1년간 사건 3

개와 평생 경험한 사건 3개)의 사건이 코딩되

었다. 분석에는 R의 party 패키지(Hothorn et

al., 2015)의 cforest 함수를 사용했다. 과적합 발

생으로 인한 일반화 가능성의 저하를 막기 위

해 랜덤포레스트 나무의 최대 깊이는 7로 설

정하였다. 모형의 성능을 평가하기 위해서 가

용한 자료 중 랜덤으로 추출된 70%를 사용해

서 학습하고 학습에 사용되지 않은 30%의 검

사자료를 통해 정확률, 민감도, 특이도, AUC

를 계산하였다. 또한, 예측에 중요하게 사용되

는 사건을 찾기 위해서 변수중요도를 조사하

였다.

결 과

자료 전처리

사건 설정에는 2,009명의 12,054개의 가능한

응답 중 2,415개의 무응답을 제외한 9,639개의

응답이 사용되었다. 이 중 최근 1년간 경험한

스트레스 사건에 대한 응답은 4,532개였고, 평

생 동안 경험한 스트레스 사건에 대한 응답은

5,107개였다. 우울을 예측하는 랜덤포레스트

분석에는 PHQ-9 척도에 응답한 1,689명의 자

료를 분석하였다. 이들 응답자 중 우울 절단

점 9점 이상인 698명(41.32%)을 우울군으로 분

류하였다. 또한, 불안을 예측하는 랜덤포레스

트 분석에는 GAD-7 척도에 응답한 1,686명의

자료를 이용하였으며, 이들 응답자 중 불안

절단점 8점 이상인 526명(31.19%)을 불안군으

로 분류하였다.
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1단계: 주요어 태깅

방법에서 기술한 규칙에 따라서 총 31개의

주요어가 생성되었고, 분석에 사용된 평생 겪

은 스트레스 사건 응답 가운데 4,845(94.9%)개

와 최근 1년 동안 겪은 사건에 대한 응답 가

운데 3,170(70.0%)개가 적어도 하나 이상의 주

요어가 태깅되었다. 전체 주요어 목록과 응답

빈도를 표 2에 제시하였다. 가장 빈도가 높은

주요어는 ‘가족’(n = 1,997, 20.72%)이었고

‘직장’(n = 1,336, 13.86%)과 ‘건강’(n = 1,039,

10.78%), ‘취업/진로’(n = 964. 10.0%) 순으로

나타났다. 주요어의 빈도 순위는 스트레스 사

건 경험 기간에 따라 차이가 있었다. 평생 경

험한 스트레스 사건과 최근 1년 동안 경험한

스트레스 사건 모두에서 ‘가족’(평생: n = 982,

21.67%, 최근 1년: n = 1015, 19.87%)으로 태

깅된 응답이 가장 많았다. 평생 경험한 스트

레스 사건에 대한 응답에서는 ‘본인학업’(n =

545, 12.03%), ‘건강’(n = 433, 9.55%), ‘직장’(n

= 394, 8.69%), ‘대인관계’(n = 384, 8.47%) 순

으로 주요어의 빈도가 높았던 반면, 최근 1년

동안 경험한 스트레스 사건에 대한 응답에서

는 ‘직장’(n = 942, 18.45%), ‘코로나’(n = 748,

14.65%), ‘취업/진로’(n = 652, 12.77%), ‘건강’(n

= 616, 11.87%), ‘경제’(n = 524, 10.26%)와 같

이 자료가 수집된 코로나 시기의 특성이 반영

된 주요어의 빈도가 높았다. 33개의 주요어

중 31개는 0.5% 이상의 응답에서 추출되었다.

그 이하의 응답 빈도를 보인 주요어 중에서

‘명절’(n = 29, 0.30%)은 한국 문화 특수성을

반영한다는 점에서, ‘재난’(n = 8, 0.08%)은 발

생 빈도가 낮더라도 한번 발생하면 그 영향력

이 높다는 점을 고려하여 제외하지 않고 주요

어로 포함하였다. 추가적으로 상당수의 응답

자가 정신건강(n = 469, 4.87%) 및 자살/자

해(n = 83, 0.86%)과 관련된 내용을 스트레스

사건으로 보고하였다. 그러나 이는 스트레스

사건이라기보다 스트레스의 결과로 간주하여

스트레스 사건 목록에 포함하지 않았다.

2단계: 스트레스 사건목록 추출

방법에서 기술한 규칙에 따라서 주요어 단

독사건 또는 주요어 조합사건으로부터 총 33

개의 사건을 추출하였다(표 3). 첫 번째 규칙

인 빈도 100 이상인 주요어 또는 주요어 조합

으로 이루어진 사건은 총 17개였다. 가족과

관련된 사건으로 총 5개의 사건목록이 추출되

었다: 1) ‘가족’ 단독사건, 2) ‘가족’과 ‘직장’의

조합사건, 3) ‘가족’과 ‘건강’의 조합사건, 4)

가족과 갈등의 조합사건, 5) 가족과 죽음의 조

합사건. 또한, 취업/진로 관련 사건으로는 1)

‘취업/진로’ 단독사건, 2) ‘취업/진로’와 ‘본인학

업’의 조합사건, 3) ‘취업/진로’와 ‘실패’의 조

합사건의 3개의 사건목록이 추출되었다. 또한

‘연인’과 ‘이별’의 조합사건이 추출되었다. 이

외에 빈도 100 이상의 사건목록은 주요어 조

합이 아닌 주요어 단독사건 8개가 추출되었다

(직장, 건강, 코로나, 본인학업, 대인관계, 경제,

돌봄, 주거).

다음으로 두 번째 규칙에 따라 응답빈도

100 이하인 주요어 18개가 사건으로 추출되

었다. 이 규칙에 따라 포함된 스트레스 사건

은 ‘사회적 차별/소외’, ‘사건/사고’, ‘가족형태

변화’, ‘실직’, ‘학대/폭력/성범죄’, ‘신체/외모’,

‘미래’, ‘반려동물’, ‘사회이슈’, ‘임신/출산’,

‘유학’, ‘군복무’, ‘배신’, ‘법적문제’, ‘명절’,

‘재난’이었다.
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주요어
전체

(N = 9639)

평생

(n = 4532)

지난 1년

(n = 5107)

1. 가족 1997 20.72% 982 10.19% 1015 10.53%

2. 직장 1336 13.86% 394 4.09% 942 9.77%

3. 건강 1039 10.78% 433 4.49% 606 6.29%

4. 취업/진로 964 10.00% 312 3.24% 652 6.76%

5. 코로나 893 9.26% 145 1.50% 748 7.76%

6. 본인학업 877 9.10% 545 5.65 332 3.44%

7. 대인관계 866 8.98% 384 3.98% 482 5.00%

8. 경제 798 8.28 274 2.84% 524 5.44%

9. 갈등 732 7.59% 284 2.95% 448 4.65%

10. 돌봄 509 5.28% 186 1.93% 323 3.35%

11. 실패 483 5.01% 215 2.23% 268 2.78%

12. 죽음 338 3.51% 211 2.19% 127 1.32%

13. 연인 287 2.98% 126 1.31% 161 1.67%

14. 주거 277 2.87% 87 0.90% 190 1.97%

15. 사회적차별/소외 271 2.81% 165 1.71% 106 1.10%

16. 사건/사고 251 2.60% 113 1.17% 138 1.43%

17. 가족형태변화 245 2.54% 153 1.59% 92 0.95%

18. 실직 230 2.39% 57 0.59% 173 1.79%

19. 이별 205 2.13% 103 1.07% 102 1.06%

20. 학대/폭력/성범죄 204 2.12% 136 1.41% 68 0.71%

21. 신체/외모 138 1.43% 48 0.50% 90 0.93%

22. 미래 104 1.08% 29 0.30% 75 0.78%

23. 반려동물 98 1.02% 45 0.47% 53 0.55%

24. 사회이슈 85 0.88% 25 0.26% 60 0.62%

25. 임신/출산 63 0.65% 28 0.29% 35 0.36%

26. 유학 56 0.58% 23 0.24% 33 0.34%

27. 군복무 54 0.56% 39 0.40% 15 0.16%

28. 배신 53 0.55% 36 0.37% 17 0.18%

29. 법적문제 50 0.52% 26 0.27% 24 0.25%

30. 명절 29 0.30% 7 0.07% 22 0.23%

31. 재난 8 0.08% 　 2 0.02% 　 6 0.06%

표 2. 주요어 응답 빈도
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주요어 1 주요어 2　 빈도(n) 비율(%)

1. 가족 298 3.09%

2. 가족 직장 114 1.18%

3. 가족 건강 363 3.77%

4. 가족 갈등 396 4.11%

5. 가족 죽음 178 1.85%

6. 직장 578 6.00%

7. 건강 364 3.78%

8. 취업/진로 347 3.60%

9. 취업/진로 본인학업 104 1.08%

10. 취업/진로 실패 214 2.22%

11. 코로나 388 4.03%

12. 본인학업 293 3.04%

13. 대인관계 228 2.37%

14. 경제 314 3.26%

15. 돌봄 133 1.38%

16. 연인 이별 122 1.27%

17. 주거 114 1.18%

18. 사회적 차별/소외 56 0.58%

19. 사건/사고 84 0.87%

20. 가족형태변화 47 0.49%

21. 실직 46 0.48%

22. 학대/폭력/성범죄 35 0.36%

23. 신체/외모 77 0.80%

24. 미래 31 0.32%

25. 반려동물 12 0.12%

26. 사회이슈 33 0.34%

27. 임신/출산 25 0.26%

28. 유학 24 0.25%

29. 군복무 32 0.33%

30. 배신 3 0.03%

31. 법적문제 6 0.06%

32. 명절 6 0.06%

33. 재난 　 4 0.04%

사건에 할당된 응답 5069 52.59%

전체 응답 　 9639 100.00%

표 3. 주요어 단독 사건 및 조합 사건의 응답 빈도
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3단계: 스트레스 사건 빈도분석

2단계 절차를 통해, 분석에 사용된 9,639개

응답 가운데 5,069개(52.59%)의 응답이 스트레

스 사건으로 분류되었다. 각 참가자의 응답은

최소 0개부터 최대 6개까지 스트레스 사건에

할당되었다. 표 3에 제시된 바와 같이, 본 연

구 결과 한국 성인 집단에서 가장 경험빈도가

높았던 스트레스 사건은 가족 관련 사건이었

다. 이어 직장, 건강, 취업/진로 관련 스트레스

의 경험 빈도가 높게 나타났다.

추가적으로 성별과 연령집단에 따라서 분류

된 사건목록의 빈도를 부록 3과 부록 4에 각

각 제시하였다. 성별이 보고되지 않은 응답

865개를 분석에서 제외하였고 4204개의 응답

으로 성별에 따른 빈도분석을 실시하였다. 부

록 3에 제시된 바와 같이 여성은 남성보다 가

족 관련 사건, 취업의 실패, 대인관계, 돌봄

사건을 스트레스 사건으로 보고한 비율이 높

게 나타났다. 반면 남성은 여성보다 경제, 사

건/사고, 배신 경험 비율이 여성보다 높게 나

타났다. 연령대별 사건목록의 빈도분석을 위

해, 연령에 응답하지 않은 341명의 자료를 제

외한 1,668명의 자료를 사용하였다. 총 3,587개

의 응답이 분석에 사용되었다. 부록 4에 제시

된 바와 같이 30세 미만의 연령집단에서는

‘취업/진로’, ‘취업/진로와 학업’, ‘취업/진로’

와 ‘실패’의 조합사건, ‘본인학업’, ‘대인관계’,

‘연인’과 ‘이별’의 조합사건 ‘사회적 차별/소외’

와 관련된 스트레스 사건을 보고한 비율이 높

았고 30대는 ‘임신/출산’, 40대는 ‘가족’, ‘코로

나’, ‘경제‘, ‘돌봄’, ‘주거’, 임신/출산’과 관련

된 사건이, 50대 이상은 ‘가족’과 ‘건강’의 조

합사건, ‘건강’ 단독사건, ‘가족형태 변화’, ‘미

래’가 스트레스 사건으로 분류된 응답이 타

연령집단에 비해 높았다.

4단계: 우울과 불안 예측에 중요한 스트레스 

사건 규명

마지막으로, 33개의 스트레스 사건을 기반

으로 우울과 불안을 예측하는 랜덤포레스트

분석을 실시하였다. 우울을 예측하는 데에는

PHQ-9 점수를 보고하지 않은 참가자의 자

료를 제외한 1689명의 자료를 이용했다. 이

가운데 절단점 9점 이상의 우울을 보고한

사람은 698명(41.3%)이었다. 학습자료로부터

학습된 모형이 검사자료를 통해 평가되었을

때, 전체 정확률은 58.1%(303/506), 민감도는

10.0%(21/209), 특이도는 94.9%(282/297)이었다

(표 6). 또한, 랜덤포레스트 알고리즘의 성능을

나타내는 지표 중 하나인 AUC의 경우 0.603로

나타났다. 우울을 예측하는 랜덤포레스트 알

고리즘을 구성하는 데 사용된 33개의 사건 중

우울을 예측하는 데 중요한 역할을 한 사건을

알아보기 위해 변수중요도를 확인하였다(표

5). 그 결과, 우울을 예측하는 데 가장 중요하

게 사용된 사건은 사회적 차별/소외 사건이었

고 다음으로 돌봄, 가족과 직장의 조합사건,

신체/외모, 사건/사고, 가족과 건강의 조합사

건, 실직, 건강 스트레스 사건 순이었다.

불안을 예측하는 데에는 GAD-7 점수를 보

고한 1686명의 자료를 이용했다. 이들 중 절

예측 실제

우울하지 않음 우울함

우울하지 않음 282 188

우울함 15 21

표 4. 우울 예측을 위한 랜덤포레스트 모형의 분류 

결과
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단점 8점 이상의 불안을 보고한 사람은 526명

(31.2%)이었다. 불안을 예측하는 데 사용하기

위해 학습시킨 랜덤포레스트 모형의 성능을

검사자료를 통해 확인한 결과 자료의 응답을

정확하게 예측할 확률은 약 69.7%(352/505)

였고, 민감도는 6.9%(11/159), 특이도는 98.5%

(341/346)이었다(표 6). 또한, 랜덤포레스트 알

고리즘의 성능을 나타내는 지표 중 하나인

AUC는 0.697으로 나타났다. 불안을 예측하는

랜덤포레스트 모형에서 변수중요도는 학대/폭

력/성범죄, 취업, 가족, 사회적 차별/소외, 본인

학업, 군복무, 미래, 돌봄 스트레스 사건 순으

로 나타났다(표 7).

추가적으로 로지스틱 회귀분석으로 우울을

예측하였을 때 전체 정확률은 59.8%(303/506),

민감도는 18.6%(39/209), 특이도는 88.8%(264/

297)이었고, 불안을 예측하였을 때 전체 정확

률은 68.5%(303/505), 민감도는 5.6%(9/159), 특

이도는 97.3%(337/346)였다. 즉, 로지스틱 회귀

분석과 랜덤포레스트 분석 모두 민감도는 낮

고 특이도는 높은 유사한 결과를 보였다.

논 의

본 연구는 서술형 응답을 기반으로 주요어

추출 방법을 활용한 텍스트 분석을 사용하여

한국 성인의 스트레스 경험목록을 생성하고

이 스트레스 경험과 우울 및 불안의 관계를

규명하는 것을 주요 목적으로 하였다. 연구

결과, 총 31개의 주요어가 추출되었고 주요어

및 주요어 조합으로 구성된 33개의 스트레스

사건목록이 추출되었다. 경험빈도가 가장 높

았던 스트레스 사건은 가족 관련 사건이었으

사건 중요도

사회적 차별/소외 0.0045

돌봄 0.0034

가족, 직장 0.0009

신체/외모 0.0007

사건/사고 0.0005

가족,건강 0.0004

실직 0.0002

건강 0.0002

주. 단위는 임의의 단위.

표 5. 우울 예측을 위한 랜덤포레스트 모형의 변수 

중요도(variable importance)

예측 실제

불안하지 않음 불안함

불안하지 않음 341 148

불안함 5 11

표 6. 불안을 예측하는 랜덤포레스트 알고리즘의 

분류 결과

사건 중요도

학대/폭력/성범죄 0.0071

취업 0.0039

가족 0.0035

사회적 차별/소외 0.0018

본인학업 0.0013

유학 0.0001

미래 0.0000

돌봄 0.0000

주. 단위는 임의의 단위.

표 7. 불안 예측을 위한 랜덤포레스트 모형의 변수 

중요도(variable importance)
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며, 이어서 직장, 건강, 취업/진로 관련 스트레

스 사건에 대한 경험빈도가 높게 나타났다.

랜덤포레스트 방법을 사용하여 우울, 불안을

가장 잘 예측하는 스트레스 사건목록을 알아

본 결과 우울은 사회적 차별/소외 사건이, 불

안은 학대/폭력/성범죄 사건이 가장 잘 예측하

는 것으로 나타났다. 본 연구의 주요 결과를

논의하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구 결과 추출된 33개의 주요어

중 가족, 직장, 건강이 1000건 이상의 높은 빈

도를 보였다. 특히 가족은 20% 이상의 응답자

가 보고한 바, 한국 성인 5인 중 1인 이상은

가족과 관련한 스트레스 사건을 경험한 것으

로 나타났다. 평생 경험한 스트레스 사건과

최근 1년 동안 경험한 스트레스 사건의 빈도

순위를 보면, 평생 경험한 스트레스 사건의

경우 가족, 본인학업, 건강, 직장, 대인관계 순

으로 빈도가 높았고 최근 1년 동안 경험한 스

트레스 사건의 경우 가족, 직장, 코로나, 취업/

진로, 건강, 경제 순으로 빈도가 높았다. 최근

1년 동안 경험한 스트레스 사건의 경우 자료

가 수집된 시기에 유행한 코로나19와 관련한

시기적 특성이 반영되었다. 선행연구에 따르

면 직장, 취업, 경제문제가 코로나19 대유행

이후 전 세계적으로 주요 스트레스 요인으로

보고되었으며(Mimoun et al., 2020; Taylor et al.,

2020), 건강 및 질병 관련 스트레스도 코로나

19 감염병과 이로 인한 합병증, 지병의 악화

에 대한 불안과 관련되어 코로나19 시기의 주

요 스트레스로 보고되었다(Taylor et al., 2020).

본 연구의 결과는 해외 연구에서 보고된 코로

나 시기의 스트레스와 유사한 결과로 보이며,

일부 스트레스 경험빈도에 차이는 있지만 큰

틀에서는 코로나 이전 시기(평생)와 코로나19

시기의 주요 스트레스 경험은 유사하며, 가족,

건강, 직장 관련 스트레스가 주요한 스트레스

영역임을 보여준다.

둘째, 단독 주요어와 두 가지 주요어의 조

합을 통해 총 33개의 스트레스 사건이 추출되

었다. 첫 번째 규칙, 응답 빈도수가 100개 이

상으로 추출된 사건은 총 17개였다. 해당 규

칙으로 추출된 스트레스 사건들은 한국 성인

이 비교적 많이 경험하고 있는 스트레스로 보

았다. 먼저, 가족 관련 스트레스 사건은 17개

의 사건 중 ‘가족’, ‘가족의 직장문제’, ‘가족의

건강문제’, ‘가족 갈등’, ‘가족의 죽음’으로 5개

의 사건이 추출되었다. 한국 문화에서는 내가

속한 집단이 중요한 가치로 기능하여, 내 집

단에서 대부분의 스트레스 작용을 경험한다

(최상진, 최인재, 2002). 특히 가족은 내 집단

을 대표하는 구성체계로써 본 연구에서 가족

관련 스트레스 사건이 다수 추출된 이유가 설

명된다. 또한, ‘대인관계’ 스트레스와 ‘연인과

의 이별’ 스트레스 역시 내 집단의 인간관계

에서 발생된 스트레스를 반영했다고 볼 수 있

다. 취업/진로와 관련된 스트레스 사건은 ‘취

업/진로’, ‘취업/진로와 본인의 학업’, ‘취업/진

로의 실패’의 3개의 사건으로 추출되었다. 해

당 결과는 본 연구의 참여자 연령대가 20 ~

30대임을 고려하였을 때 청년들의 특징적인

스트레스가 반영되었을 가능성이 있다. 특히,

미취업 청년들은 불안, 우울, 대인관계 예민

성 등 정신건강에서 취약한 경향성을 보인

다(조선희, 정경숙, 2015; Lim et al., 2018). 마

찬가지로 ‘본인 학업’ 스트레스도 구체적인 응

답 내용에서 대학 및 취업과 관련된 내용의

비율이 높았기 때문에 참여자 연령대가 결과

에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. ‘직장’ 스트

레스와 ‘건강’ 스트레스 역시 비교적 많은 응

답수가 확인되었다. 이는 각각 조직적 특성을
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강조하는 직장문화가 한국인의 스트레스로 작

용하고 있다는 선행연구와(신영철, 2020; 장세

진 외, 2005), 주관적 또는 객관적인 건강상태

가 한국 성인의 우울과 관련되어 있다는 선행

연구들로 지지된다(공보경 외, 2021). ‘돌봄’ 스

트레스와 ‘코로나’ 스트레스 사건은 참여자 모

집 기간이 코로나19 4차 대유행 시작 시기라

는 기간적 특성을 반영하고 있을 것으로 생

각된다. Adams 등(2021)의 연구에서는 코로나

19 대유행이 부모의 양육 스트레스를 증가시

켰음을 보고하였다. ‘주거’ 스트레스의 경우에

는 오늘날 한국 청년의 일상생활 스트레스를

유발하는 주요 요인 중 하나가 주거 안정임

을 반영하는 결과로 보인다(김영주, 곽인경,

2020). 외에 ‘경제’ 스트레스는 널리 사용되

고 있는 SRRS(Social Readjustment Rating

Scale)와 DSI(Daily Stress Inventory)척도에서도

주요 스트레스 요인으로 측정되므로 일반적으

로 널리 경험하는 스트레스 요인일 것으로 생

각된다.

두 번째 규칙인 빈도수가 작더라도 최소한

하나의 주요어로 분류되어 추출된 스트레스

사건은 총 16개로 ‘사회적 차별/소외’, ‘사건/

사고’, ‘가족형태변화’, ‘실직’ 등이 포함되었

다. 각 스트레스 사건은 다양한 정신건강 상

태와 관련된다. 기존 연구에 따르면 교통사고

등의 사건/사고와 재난 관련 스트레스는 외상

후 스트레스 장애의 발병과 높은 연관성을 보

였다(Dewey et al., 2018; Lin et al., 2018). 또한,

사회적 차별/소외, 이혼과 같은 가족 형태 변

화, 실직, 임신과 출산 및 배신, 군복무 사건

등은 높은 우울 증상수준과 관련된다고 보고

되었다(엄덕희, 2012; Álvaro et al., 2019; Barnes

et al., 2020; Hald et al., 2022; Klest et al.,

2019; Testoni etl al., 2017; Vargas et al., 2020).

외에 학대, 폭력 성범죄 관련 경험 및 유학과

관련된 스트레스 경우에는 불안 증상과의 높

은 연관성을 확인할 수 있었다(Chandan et al.,

2020; Dewey et al., 2018).미래, 사회이슈 관련

스트레스나 명절 관련 스트레스의 경우 선행

연구를 통해 정신건강과의 강력한 연관성이

있음을 파악하기는 어려웠지만, 단독 주요어

로 추출된 스트레스 사건이기 때문에, 추후

연구를 통해 정신건강과의 관계를 확인할 필

요가 있겠다. 다양한 선행연구와 구체적인 응

답 내용을 통해 두 번째 규칙을 활용하여 선

정한 스트레스 사건목록이 정신건강과 중요한

연관성이 있음을 확인하였다. 이는, 빈도수가

적더라도 해당 사건들은 정신건강 증진 및 예

방계획을 수립할 때 중요한 스트레스 요인으

로 포함해야 함을 의미한다.

성별과 연령의 사건 빈도 분석 결과를 확인

하였을 때 성별의 경우 특정되는 스트레스가

있는 것으로 보이지 않았지만, 연령 빈도 분

석 결과 연령대별 스트레스를 특정할 수 있을

것으로 보였다. 30대 미만은 취업 및 진로, 대

인관계 문제와 관련된 스트레스를, 40대의 경

우 가족의 부양과 관련된 스트레스 사건을, 50

대 이상은 건강과 관련된 스트레스를 보고하

였다. 때문에, 각 연령대에 경험할 수 있는 스

트레스 사건에 주목하여 연구 및 예방 프로그

램 구성이 이루어질 수 있을 것으로 기대된다.

마지막으로, 33개의 스트레스 사건을 기반

으로 하여 우울과 불안을 예측하는 랜덤포레

스트 분석을 실시하고, 변수중요도를 통해 우

울과 불안을 예측하는 데 중요한 역할을 한

스트레스 사건을 알아보았다. 먼저, 우울을 예

측하는 데 중요하게 사용된 상위 다섯 가지의

사건은 ‘사회적 차별/소외’, ‘돌봄 스트레스’,

‘가족의 직장’, ‘신체/외모’, ‘사건/사고’ 관련
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사건이었다. 먼저, Vargas 등(2020)연구에 의하

면 다양한 유형의 사회적 차별을 경험한 집단

이 높은 우울증상 수준과 관련된다고 이야기

하였다. ‘돌봄’ 스트레스의 경우에는 기존 연

구결과에서 우울증을 경험하는 어머니가 양육

과정에서 더 많은 문제를 경험할 수 있다고

하였다(Muzik et al., 2017). ‘가족의 직장’ 스트

레스는 기존 연구에서의 ‘직장-가정 갈등’의

개념으로 설명될 수 있으며 우울과의 관계를

확인할 수 있었다. Guille 등(2017)과 Lee 등

(2022)의 연구에 따르면 직장과 가정 갈등의

증가는 우울 증상의 증가와 관련된다고 보고

되었다.‘신체/외모’ 스트레스 및 ‘사건/사고’ 경

험도 선행연구를 통해 우울 증상과 강한 연관

성이 있다는 것을 확인할 수 있었다(Barnes et

al., 2020; Bornioli et al., 2021; Kovacevic et al.,

2020)

다음으로, 불안을 예측하는 데 중요하게 사

용된 상위 다섯 가지의 사건은 ‘학대/폭력/성

범죄’, ‘취업/진로’, ‘가족’, ‘사회적 차별/소외’,

‘본인학업’이었다. 파트너 폭력 경험, 가정폭력

경험은 다양한 불안장애 경험과 관련됨이 선

행연구를 통해 밝혀졌다(Chandan et al. 2020;

Karystianis et al., 2018). Hiswåls 등(2017)의 연구

에서는 현재 고용 상태가 불안 증상에 영향을

미칠 수 있다고 보았는데, 직장이 있는 사람

들보다 노동시장 밖에 있거나 실직한 사람들

의 불안 증상이 더 높다고 나타났다. ‘가족’

스트레스의 경우 다양한 가족적 요인으로 설

명되며 Ahookhosh 등(2017)의 연구에 따르면

가족 내 결속력이나 표현력이 불안 증상의 예

측 변인으로 작용할 수 있었다. Hall 등(2019)

의 연구에서 사회적 차별 경험 역시 불안증상

과 유의한 상관을 나타내었다. 마지막으로 ‘본

인 학업’ 스트레스는 과도한 수준의 학업 스

트레스 경험은 높은 불안 증상을 경험하도록

하여 수행 능력을 감소시킬 수 있었다는 이전

연구결과와 연관된다(Jones et al., 2018). 본 연

구에서 랜덤포레스트 분석을 통해 나타난 우

울과 불안 증상을 예측하는 데 중요한 역할을

한 것으로 나타나는 사건들은 기존의 다양한

연구들을 통해서도 정신건강 악화와 밀접한

관계를 맺고 있는 것으로 보인다. 따라서, 추

후 본 연구결과를 활용하여 진행되는 연구에

서는 해당 스트레스 사건들에 가중치를 부여

하여 주의 깊게 살펴볼 것이 요구된다.

본 연구에서 랜덤포레스트 분석을 통해 우

울과 불안을 예측하였을 때, 민감도는 낮고

특이도는 높은 양상을 보였고 추가적으로 실

시한 로지스틱 회귀분석에서도 유사한 결과가

나타났다. 이는 본 연구의 표본이 일반인구

집단으로 우울, 불안 집단으로 분류된 사람의

비율이 낮았기 때문일 수 있다. 특히, 분류과

제에서 비율이 낮은 집단을 탐지하는 것의 어

려움은 일반적으로 알려져 있다(Agresti, 2013).

한편으로는 스트레스 사건 목록이 우울, 불

안의 선별 도구는 아니기에 높은 민감도를

기대하기는 어렵다. 본 연구에서는 랜덤포레

스트 분석을 통해 한국 성인의 우울, 불안을

예측하는 특정 스트레스 사건 목록을 탐색적

으로 알아보았다는 점에서 그 의의가 있다.

추후 연구에서는 본 연구에서 추출한 스트

레스 경험과 다른 위험요인과의 상호작용이

우울, 불안에 미치는 영향을 살펴볼 필요가

있다.

본 연구에서의 제한점은 다음과 같다. 첫째,

연구의 표본이 20대가 43%, 30대가 39.3%로

전체 연구 표본의 과반수를 차지하여 본 연구

결과를 한국 성인 전체에 일반화하기 어렵다

는 한계점이 있다. 이에 향후 연구에서는 연
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령대 비율을 고려하여 참여자를 모집할 필요

가 있겠다. 둘째, 본 연구결과는 3,170개의 응

답에서 추출한 키워드에 맞는 주요어를 활용

하여 스트레스 사건을 생성한 것으로 각 스트

레스 사건에 해당하는 세부적인 응답 내용을

모두 주의 깊게 확인하지 못했다는 한계점이

있다. 추후 연구에서는 응답 내용의 세부사항

을 고려하여 각 스트레스 사건을 대표할 수

있는 스트레스 문항을 개발할 필요가 있다.

이와 같은 한계점에도 불구하고 본 연구가

가지는 의의는 다음과 같다. 지금까지 한국인

의 스트레스 경험은 기존 해외에서 개발된 척

도를 활용하여 측정되었다. 그러나, 현재 연구

에서 만들어진 스트레스의 사건목록은 기존

해외에서 개발된 척도를 활용한 것이 아니라

본 연구 참여자들이 보고한 서술형 스트레스

경험을 직접 활용한 것이기 때문에 현대 한국

인들이 경험하고 있는 스트레스 사건을 확인

하였다는 점에서 의미가 있다. 또한, 가족과

관련된 스트레스 사건목록이 다수인 점이나,

‘군복무’ 스트레스나 ‘명절’ 스트레스 사건목

록은 한국 문화나 제도의 특성을 반영하고 있

는 사건들로 이해된다. 때문에, 한국인 특정

스트레스 사건을 일부 확인할 수 있었다는 점

에서 시사점을 가진다. 따라서 추후 연구를

통해 본 연구에서 제시한 스트레스 사건목록

을 활용하여 한국인 특정 스트레스 척도의 개

발과 다양한 정신건강 예측 및 예방에 관한

연구가 이루어져야 할 것이다.
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The purpose of this study was to examine the stress experiences of Korean adults by employing text analysis

using the keyword tagging method and to investigate the relationship between these stress experiences and the

presence of depression or anxiety. An online survey was conducted for community adults residing in South

Korea. Participants were asked to describe their stress experiences over the past year and lifetime, and those

reporting at least one stress experience were included. Firstly, one or more keywords were coded for each stress

experience. Secondly, a list of 33 stress experiences was identified by categorizing events based on the keywords

or combinations of the keywords. Thirdly, the frequency of stress experiences was analyzed by gender and age

group. Lastly, random forest analysis was employed to examine the relationship between the stress experiences

and the presence of depression or anxiety. Among the identified stress experiences, social discrimination/isolation,

caregiving stress, and family ’s work-related stress emerged as important factors associated with depression.

Abuse/violence/sexual crime, employment, and family stress were identified as important factors associated with

anxiety. This study sheds light on the stress experiences of Korean adults during the COVID-19 pandemic and

highlights stressors specifically linked to the presence of depression and anxiety.

Key words : stress, depression, anxiety, keyword tagging, text analysis
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주요어 주요어 구성 단어 목록(가나다 순)

1. 가족 5촌, 가정, 가족, 고부, 남편, 동생, 딸, 막내, 며느리, 모친, 배우자, 본가, 부모, 부부, 부부,

부친, 사촌, 삼촌, 숙모, 시가, 시누이, 시댁, 시어른, 시어머님, 식구, 신랑, 아들, 아버님, 아

버지, 아빠, 어머니, 어머님, 언니, 엄마, 오빠, 와이프, 외가, 외가, 외갓, 이모, 자녀, 자매,

자식, 장인, 조모, 조부, 친가, 친정, 친척, 할머니, 할아버지, 형제

2. 직장 가게, 갑질, 강의자료, 거래정지, 거래처, 계약직, 고객, 과장, 근로, 근무, 단기, 대표, 동료,

민원, 발령, 보고서, 부서이동, 부장(가부장 제외), 사무실, 사수, 사업, 사원, 사장, 상부기관,

상사, 서비스직, 선임, 성과(이성과 제외), 세미나, 손님, 스탭, 승진, 식당, 신입, 실습, 실적,

실험, 아르바이트, 알바, 야근, 업무, 업무스트레스, 업체, 연말정산, 외주, 원장, 이직, 인사이

동, 인수인계, 인턴, 일터, 입사, 자영업, 장사, 재직, 전문가, 조교, 지도교수, 직무, 직업, 직

원, 직장, 진급, 창업, 출근, 커리어, 콜센터, 퇴근, 팀장, 평가, 프로젝트, 회사, 회식, 후임

3. 건강 간병, 갱년기, 건강, 검진, 경련, 고지혈증, 골절, 관절, 근육, 급체, 기형, 난청, 넘어져, 넘어

진, 뇌, 다래끼, 다리, 다쳐, 다친, 다침, 담낭, 당뇨, 대상포진, 두드러기, 두통, 디스크, 마비,

머리빠지, 몸이, 바이러스, 발병, 변비, 병, 병원, 부상, 부작용, 뼈, 생리, 설사, 성기능, 소양

증, 수술, 식중독, 신체, 쓰러진, 아킬레스건, 아토피, 아파(아파트 제외), 아팠, 아프, 아픈, 아

플, 아플, 아픔, 안면, 안색, 암, 염, 영구치, 오십견, 응급실, 이명, 이석증, 인대, 입원, 진통,

질환, 청각, 체력, 체력, 치료, 치매, 치아교정, 치질(가르치질 제외), 코에, 통원, 통증, 팔, 포

진, 피로, 피부, 피임약, 허리, 환자, 황색종, 후유증

4. 취업/진로 9급, 공무원, 공시, 구직, 독립, 면접, 백수, 시험, 일자리, 임용, 자격증, 진로, 채용, 취성패,

취업, 취준, 취직, 행시

5. 코로나 거리두기, 격리, 금지, 마스크, 못함, 외출, 자가격리, 제한, 집콕, 코로나, 코비드

6. 본인학업 공부, 과제, 교육, 논문, 대입, 대학, 랩미팅, 모의고사, 성적(내성적 제외), 수능, 수업, 수험,

스터디, 유급, 입시, 입학, 자퇴, 재수(재수술 제외), 전공, 전학, 점수, 졸업, 진학, 편입(편입

니다 제외), 학교, 학교생활, 학문, 학습, 학업, 학점

7. 대인관계 관계, 사람, 썸, 주변인 지인, 친구(남자친구, 여자친구 인간, 제외)

8. 경제 가계, 가난, 가상, 감봉, 경제, 곤궁함, 금융, 금전, 급여, 대출, 돈, 만원, 매출, 벼락거지, 보

너스, 보증금, 보험, 부도, 생계, 생활고, 생활비, 세금, 소득, 손실, 수익, 수입, 연봉, 용돈,

월급, 월세, 은행, 임금, 자산, 잔고, 재산, 재정, 재테크, 적자, 전세, 제테크, 주식, 지갑사정,

채권, 채무, 체불, 카드, 코인, 통장, 투자, 하한가, 학자금, 화폐

9. 갈등 갈등, 다투, 다툼, 다퉜, 마찰, 분쟁, 불화, 싸우, 싸운, 싸움, 싸웠, 의견, 절교, 충돌, 트러블

10. 돌봄 간병, 간호, 돌보던, 돌봄, 부양, 부양, 사춘기, 아기, 아이, 양육, 육아, 자녀, 자식, 키우

11. 실패 낙방, 떨어, 떨어졌(시력, 주식, 체력 제외), 불합격, 실패, 좌절, 탈락, 포기

13. 죽음 돌아가, 떠났, 무지개다리, 사망, 세상을, 소천, 임종, 장례, 죽음, 하늘나라

14. 연인 교제, 남자친구, 남친, 사귄, 섹스 소개팅, 애인(장애인 제외), 여자친구, 여친, 연애, 연인, 이성

부록

부록 1. 각 주요어에 해당하는 구성 단어 목록
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주요어 주요어 구성 단어 목록(가나다 순)

15. 주거 거주지, 경매 구하기, 내집, 마련, 매매, 보증금, 부동산, 분양, 빌라, 소음, 아파트, 월세, 이

사, 인테리어, 자취, 전세, 전셋집, 주거, 주택, 집값, 집을

16. 사회적 차별

/소외

괴롭힘, 금수저, 낙인, 남아선호, 따돌림, 무시(업무시간 박탈감, 비교, 시선, 아웃팅, 열등감,

왕따, 은따 제외), 질투, 차별, 편견, 편애

17. 사건/사고
가해자, 강도, 교통사고, 다단계, 덤탱이, 도둑, 도용, 분실, 뺑소니, 사고, 사기, 상해, 시신,

잃어, 자동차, 차량, 총을, 치임, 피싱, 해킹

18. 가족형태

변화

결혼, 별거, 이혼, 재혼

19. 실직 계약만료, 구조조정, 권고사직, 사직, 실업, 실직, 짤렸, 퇴사, 퇴직, 폐업, 해고, 휴직

20. 이별 결별, 이별, 차였, 헤어, 헤어짐

21. 학대/폭력

/성범죄

강간, 방임, 비난, 성범죄, 성추행, 성폭력, 성폭행, 성희롱, 스킨, 쌍욕, 악플, 욕설, 위협, 조

롱, 조른, 질타, 폭력, 폭언, 폭행, 학대, 학폭, 협박

22. 신체/외모 다이어트, 뚱뚱, 몸매, 몸무게, 비만, 살도, 살이(전세살이, 월세살이 제외), 살쪄, 살쪘, 살

찌, 살찐, 살찜, 성형, 쌍수, 여드름, 외모, 외적(대외적 제외), 요요, 체중, 탈모, 폭식

23. 미래 노후, 미래, 불확실, 장래

24. 반려동물 강아지, 고양이, 반려, 반려견, 반려동물, 반려묘, 애완, 펫

25. 사회이슈
강남역, 고유정, 구하라, 국정농단, 뉴스, 동물원, 미세먼지, 박지선, 사회, 세월호, 언론, 정

인이, 정치, 조국, 조두순, 페미, LH, n번방

27. 임신/출산 난임, 불임, 유산, 인공수정, 임신, 출산

28. 유학 교환학생, 어학연수, 워킹홀리데이, 유학, 해외

29. 군복무 군대, 군복무, 군생활, 입대

30. 배신 배신, 외도

31. 법적문제 감금, 고소, 구속, 민사, 법정, 소송, 신고, 재판, 형사

32. 명절 명절, 설날, 연휴, 제사, 추석

33. 재난 장마, 폭설

주. 제외 조건은 괄호 안에 표기

부록 1. 각 주요어에 해당하는 구성 단어 목록                                                   (계속)
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주요어1 주요어2　 응답 예시

1. 가족 가족구성원의 요구에 대한 스트레스, 가족과 사이가 멀어짐, 부모님에 대한 애증

2. 가족 직장 아빠의 사업투자 실패로 인한 생활고

3. 가족 건강 어머니의 질병과 장기간 입원으로 집안일을 도맡아 해야 했음.

4. 가족 갈등 남편과의 싸움

5. 가족 죽음 배우자 사망

6. 직장 업무 중 실수가 있는데 이를 어떻게 처리해야 할지 잘 몰라서 안절부절할 때

7. 건강 건강 검진 시 이상 발견

8. 취업/진로 취업이 안되서

9. 취업/진로 본인학업 임용고시 재수 실패

10. 취업/진로 실패 취업 면접에서 불합격

11. 코로나 코로나로 인해서 자유롭게 모임을 하지 못하는 것

12. 본인학업 학교 성적을 잘 받고 싶다는 스트레스

13. 대인관계 친구와의 사이가 멀어짐

14. 경제 주식 손해

15. 돌봄 아이 육아

16. 연인 이별 남자친구랑 헤어진 것

17. 주거 집을 구하기 어렵다. 서울에 있고 싶지만 집을 옮겨야 하는 상황

18. 사회적 차별/소외 사내에서 있던 따돌림 사건

19. 사건/사고 주차 뺑소니 당했을 때. 범인은 잡았지만 발뺌하는 모습에 엄청 화가 남

20. 가족형태변화 결혼 2년 만에 이혼

21. 실직 실직되었다

22. 학대/폭력/성범죄 성희롱, 20대 초반 겪었던 데이트폭력과 스토킹

23. 신체/외모 살이 너무 쪄서 비만 상태

24. 미래 앞으로 준비되어 있지 않은 노후에 대한 막막함

25. 반려동물 펫로스

26. 사회이슈 n번방 사건, 나에게 일어난 일은 아니었지만 내 일처럼 고통스러웠다

27. 임신/출산 유산되어버림

28. 유학 출국이 어려워져서 1년 동안 준비했던 워킹홀리데이가 무산된 일

29. 군복무 군대 간 것

30. 배신 함께 하는 동아리원이 배신했을 때

31. 법적문제 빚 민사소송

32. 명절 명절

33. 재난 폭설

부록 2. 주요어 및 주요어 조합으로 생성된 스트레스 사건목록
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사건
남성

n(%)

여성

n(%)

1. 가족 23(3.2) 232(6.6) 19.567***

2. 가족, 직장 4(0.6) 93(2.7) 14.287***

3. 가족, 건강 30(4.2) 252(7.2) 15.650***

4. 가족, 갈등 31(4.4) 292(8.4) 23.157***

5. 가족, 죽음 0(0.0) 4(0.1) 0.124

6. 직장 103(14.5) 365(10.4) 2.321

7. 건강 52(7.3) 234(6.7) 0.260

8. 취업/진로 49(6.9) 247(7.1) 1.661

9. 취업/진로, 학업 16(2.3) 78(2.2) 0.229

10. 취업/진로, 실패 25(3.5) 159(4.5) 4.057*

11. 코로나 52(7.3) 281(8.0) 3.479

12. 본인학업 49(6.9) 199(5.7) 0.002

13. 대인관계 26(3.7) 175(5.0) 5.616*

14. 경제 70(9.9) 198(5.7) 8.267**

15. 돌봄 5(0.7) 108(3.1) 16.272***

16. 연인, 이별 25(3.5) 83(2.4) 0.757

17. 주거 18(2.5) 86(2.5) 0.196

18. 사건/사고 9(1.3) 55(1.6) 0.899

19. 사회적 차별/소외 28(3.9) 62(1.8) 7.400**

20. 가족형태변화 10(1.4) 35(1.0) 0.080

21. 실직 13(1.8) 33(0.9) 1.787

22. 학대/폭력/성범죄 6(0.8) 27(0.8) 0.000

23. 신체/외모 13(1.8) 54(1.5) 0.000

24. 미래 4(0.6) 24(0.7) 0.208

25. 반려동물 3(0.4) 9(0.3) 0.015

26. 사회이슈 0(0.0) 0(0.0) 1.794

27. 임신/출산 8(1.1) 17(0.5) 2.055

28. 유학 1(0.1) 20(0.6) 0.625

29. 군복무 2(0.3) 18(0.5) 120.878

30. 배신 30(4.2) 0(0.0) 4.432***

31. 법적문제 3(0.4) 44(1.3) 0.000

32. 명절 1(0.1) 5(0.1) 0.475

33. 재난 0(0.0) 6(0.2) 0.015

전체(n) 709 3495

주. 여러 단어로 구성된 하나의 주요어는 ‘/’를 사용하여(예: 취업/진로), 서로 다른 주요어로 구성된 조합사건은 ‘,’를 사용하여

표기함(예: 취업/진로, 학업)

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

부록 3. 성별에 따른 스트레스 사건 경험 빈도(괄호 안은 %)
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사건
19-29세

n(%)

30대

n(%)

40대

n(%)

50대 이상

n(%)

1. 가족 115(5.8) 60(5.3) 36(10.1) 9(6.6) 11.057*

2. 가족, 직장 43(2.2) 26(2.3) 10(2.8) 4(2.9) 0.733

3. 가족, 건강 114(5.8) 80(7.1) 35(9.8) 18(13.1) 18.742**

4. 가족, 갈등 138(7.0) 87(7.8) 34(9.5) 16(11.7) 6.960

5. 가족, 죽음 3(0.2) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 0.957

6. 직장 219(11.1) 127(11.3) 40(11.2) 13(9.5) 0.313

7. 건강 117(5.9) 85(7.6) 34(9.5) 19(13.9) 19.228***

8. 취업/진로 186(9.4) 47(4.2) 6(1.7) 2(1.5) 65.422***

9. 취업/진로, 학업 67(3.4) 15(1.3) 2(0.6) 0(0.0) 25.301***

10. 취업/진로, 실패 126(6.4) 38(3.4) 1(0.3) 0(0.0) 45.404***

11. 코로나 109(5.5) 109(9.7) 40(11.2) 11(8.0) 23.892***

12. 본인학업 168(8.5) 45(4.0) 5(1.4) 2(1.5) 55.803***

13. 대인관계 129(6.5) 40(3.6) 5(1.4) 0(0.0) 37.444***

14. 경제 101(5.1) 74(6.7) 38(10.6) 13(9.5) 18.148***

15. 돌봄 5(0.3) 53(4.7) 22(6.1) 6(4.4) 86.356***

16. 연인, 이별 63(3.2) 31(2.8) 3(0.8) 1(0.7) 9.353*

17. 주거 24(1.2) 34(3.0) 13(3.6) 8(5.8) 24.605***

18. 사회적 차별/소외 41(2.1) 18(1.6) 1(0.3) 0(0.0) 9.276*

10. 사건/사고 46(2.3) 22(2.0) 5(1.4) 2(1.5) 2.235

20. 가족형태변화 5(0.3) 21(1.9) 4(1.1) 4(2.9) 25.950***

21. 실직 14(0.7) 16(1.4) 7(2.0) 3(2.2) 7.291

22. 학대/폭력/성범죄 18(0.9) 5(0.4) 0(0.0) 0(0.0) 4.666

23. 신체/외모 39(2.0) 16(1.4) 4(1.1) 0(0.0) 5.133

24. 미래 15(0.8) 5(0.4) 0(0.0) 3(2.2) 9.738*

25. 반려동물 8(0.4) 4(0.4) 0(0.0) 0(0.0) 2.055

26. 사회이슈 6(0.3) 7(0.6) 1(0.3) 1(0.7) 1.869

27. 임신/출산 2(0.1) 16(1.4) 5(1.4) 0(0.0) 22.251***

28. 유학 10(0.5) 5(0.4) 0(0.0) 0(0.0) 2.574

29. 군복무 16(0.8) 9(0.8) 2(0.6) 0(0.0) 2.355

30. 배신 19(1.0) 17(1.5) 1(0.2) 2(1.5) 1.711

31. 법적문제 0(0.0) 3(0.3) 0(0.0) 0(0.0) 6.312

32. 명절 2(0.1) 1(0.1) 2(0.6) 0(0.0) 4.834

33. 재난 2(0.1) 0(0.0) 1(0.3) 0(0.0) 2.695

전체(n) 1970 1122 358 137

주. 여러 단어로 구성된 하나의 주요어는 ‘/’를 사용하여(예: 취업/진로), 서로 다른

주요어로 구성된 조합사건은 ‘,’를 사용하여 표기함(예: 취업/진로, 학업)

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

부록 4. 연령대에 따른 스트레스 사건 경험 빈도(괄호 안은 %)


