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본 연구는 사별에 대처하는 개인차를 설명하는 모델인 이중과정모델(Stroebe & Schut, 1999; 2010)을 기반으

로 청소년 사별 후 대처척도를 개발하고 타당도를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 가족과 사

별한 경험이 있는 청소년을 대상으로 반구조화 면담, 개방형 설문, 자기보고식 설문을 실시하였다. 이중과

정모델과 반구조화 면담 및 개방형 설문 자료를 기반으로 예비 문항을 제작하였다. 이후 탐색적 요인분석

과 확인적 요인분석을 통해 최종적으로 3요인, 17문항으로 구성된 척도를 개발하였다. 각 요인은 ‘사별에

대한 수용’, ‘고인과의 관계 재정립’, ‘긍정적 관점’으로 명명하였다. ‘사별에 대한 수용’은 사별을 인정하고

받아들이는 과정이며, ‘고인과의 관계 재정립’은 고인과 심리적으로 연결되어있는 상태를 지속하려는 노력

이다. ‘긍정적 관점’은 미래와 자신에 대한 긍정적인 태도와 정서를 의미한다. 본 연구 결과, ‘고인과의 관

계 재정립’은 이중과정모델의 상실지향대처와 ‘긍정적 관점’은 회복지향대처와 부합하는 문항들로 구성되

었다. 한편 ‘사별에 대한 수용’ 요인에는 상실지향대처와 회복지향대처와 관련된 문항들이 함께 포함되었

다. 청소년 사별 후 대처척도의 내적일치도와 검사-재검사 신뢰도는 양호하였다. 또한 본 척도의 수렴타당

도, 예측타당도, 증분타당도의 타당성이 검증되었다. 이와 같은 결과는 본 연구에서 개발한 청소년 사별

후 대처척도가 청소년기 사별에 대한 대처를 측정하는데 적절하다는 것을 지지한다.
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사랑하는 가족의 죽음을 경험하는 것은 매

우 슬프고 힘든 일이다. 특히 청소년기는 생

물학적, 심리학적, 사회적 발달 측면에서 중요

한 변화가 일어나는, 그 자체로 높은 수준의

스트레스를 경험하는 시기이다. 청소년기에

사별에 대처하는 것은 일반적인 삶의 발달 과

업이 아니기에, 이러한 예상치 못한 위기에

청소년이 어떻게 대처하고 적응하는지를 발달

과정의 관점에서 이해할 필요가 있다(임선영,

2014; Balk, 2011; Meichenbaum & Myers, 2016;

Stroebe & Schut, 2005). 청소년기의 주요 발달

과업 중 하나는 부모를 떠나 자아정체성을 확

립하는 것이다(Christ et al., 2002). 부모는 청소

년이 자기개념을 발달시키는 과정을 안전하게

지지해 주는 대상이기도 하고, 한편으로는 청

소년이 독립성을 확립하기 위해 떠나야 하는

대상이기도 하다(Sussillo, 2005). 청소년은 아직

자아가 확립되기 전이기 때문에 출생 후부터

삶을 공유하였고, 안전하고 지지적인 대상이

었던 부모나 형제자매의 죽음은 청소년기의

자아정체성 발달 과정을 힘들게 하고, 애도과

정을 더 복잡하게 할 수 있다(Devita-Raeburn,

2004; Robin & Omar, 2014). 청소년은 아동에

비해 스스로 자신의 필요를 표현하고 충족하

는데 있어 독립성과 대처기술을 더 가지고 있

긴 하지만, 청소년기의 주요 특성 중 하나인

자기중심적 성향은 스스로를 고립시켜 성숙한

대처를 방해하기도 한다(Andriessen et al., 2018;

Freeman, 2005). 또한 청소년들은 여전히 가족

에 의존적인데, 부모의 상실로 현실적, 재정적

안정에 대한 걱정을 하게 되기도 한다(Hirooka

et al., 2017).

사별을 경험한 아동과 청소년은 여러 심리

적, 행동적 기능손상을 보이기도하고 경우에

따라 전문적인 치료적 개입이 필요하기도 하

다(Harrison & Harrington, 2001; Hill et al., 2019;

Melhem et al., 2011; Moor & de Graaf, 2016;

Kaplow et al., 2018). 사별을 겪은 청소년들은

쉽게 산만해지고, 수면과 식습관 장애를 경험

할 수 있고, 학업에 더 열중하거나 무심해지

기도 하고, 진로준비 영역에서 또래에 비해

발달수준이 낮았다(Brent & Melhem, 2012). 또

한 부모와 사별한 청소년은 성인에 비해 깊

은 슬픔, 짜증, 분노, 공허감과 부적응적 대

인관계를 더 많이 경험하였고(Servaty-Seib, &

Hayslip, 2003), 성인기까지 슬픔, 분노, 우울,

PTSD, 약물남용, 자살행동 등의 정서적․행동

적 부적응 반응이 지속되었다(Bonanno, 2004;

Gray et al., 2011; Hill et al., 2019; Nickerson et

al., 2011; Taku et al., 2008). 청소년은 또래와

다르게 보이지 않기 위해 사별로 인한 슬픔이

나 어려움을 표현하기 보다는 부인하거나 회

피하기도 하고, 분노나 짜증으로 표현하기도

한다(Schoen et al., 2004). 청소년은 자기중심적

인 특성 때문에 죽음의 원인이 자신과 관계가

있다고 느끼거나 죽음을 막지 못한 자신에 대

해 무능감을 느낄 수도 있으며, 외로움, 혼란,

공포, 죄책감, 불안 및 외상 후 스트레스장애

증상을 경험하기도 한다(Stoppelbein & Greening,

2000). 이러한 사별의 부적응적 반응과 관련

하여 정신질환의 진단 및 통계편람 5판 개정

판(DSM-5-TR; American Psychiatric Association,

2022)에 지속적 비탄장애(prolonged grief

disorder)가 공식진단명에 포함되었다(Prigerson

et al., 2021).

이처럼 일부 청소년은 사별 경험 후에 임상

적 개입이 요구되는 심리적 손상을 경험하지

만 대부분의 청소년은 정상적인 애도과정을

거처 심각한 손상없이 새로운 삶에 적응한다

(Kaplow et al., 2010; Keyes et al., 2014). 사별을
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경험한 청소년의 적응에 대한 정의는 아직 합

의되어 있지는 않지만 정신병리 증상이 더 적

은 것으로 정의되기도 하고(Lin et al., 2004),

상실의 역경에도 불구하고 기능적으로 잘 적

응하는 것으로 정의되기도 한다(Luthar et al.,

2000; Masten, 2001). 더 나아가 외상사건을 경

험한 후에 외상 이전의 적응수준과 기능을 뛰

어넘는 개인적 성장을 적응적 반응으로 보는

견해도 있다. Tedeschi와 Calhoun(2004)는 단순

히 외상 이전의 적응수준을 회복하는 것이 아

니라 그 수준을 넘는 변형과 기능에서의 질

적인 변화를 포함하는 개념을 외상 후 성장

(posttraumatic growth: PTG)이라고 정의하였다.

실제로 사별을 겪은 청소년들은 자신들이 대

처능력, 대인관계, 삶에 대해 감사하는 태도

등에서 자신들이 성장했다고 하였다(Brewer &

Sparkes, 2011; Hogan & Schmidt, 2002; Michael

& Cooper, 2013). Luecken과 Roubinov(2012)는 사

별에 어떻게 대처하고 접근하는가에 따라 사

별에 대한 적응 반응이 달라질 수 있으며, 대

처과정을 이해하면 적절하고 효과적인 개입을

위한 영역과 시점을 알아차리고, 사별 후의

긍정적 적응을 촉진할 수 있는 기회를 최대화

할 수 있다고 강조하였다.

사별에 대한 대처와 적응을 일반적인 대처

이론으로 설명할 수도 있지만 사별은 죽음으

로 인한 영구적인 상실이기에 사별 그 자체에

대한 대처이론이 필요하다(Lister et al., 2008).

애도에 대한 초기 이론들은 주로 사별로 인한

반응과 애도의 단계를 설명하였으나(Bowlby,

1980; Worden, 1991), 이후의 모델들인 이중과

정모델(Stroebe & Schut, 1999), 지속유대이론

(Silver et al., 1996), 의미재구성이론(Neimeyer,

1998) 등은 애도를 사별에 능동적으로 대처하

는 과정으로 설명한다. 이 중 Stroebe와 Schut

(1999)는 이중과정모델(dual process model: DPM)

에서 상실에 직면하는 것도 필요하지만 삶을

회복하는 과정에서 발생하는 스트레스를 관리

하는 것도 중요하다고 제안하였다. 이를 ‘상

실지향대처(loss orientation)’와 ‘회복지향대처

(restoration orientation)’의 두 가지 대처를 반복

적으로 오가면서 점진적으로 적응해 나간다고

설명하였다. ‘상실지향대처’는 상실 그 자체에

초점을 맞추고 그것을 다루는 것이며, 상실의

의미를 평가하고 고인이나 죽음 상황을 반추

하며, 고인과의 유대를 갈망하고 정서적 반응

을 경험하는 것이다. ‘회복지향대처’는 상실로

인한 변화에 적응하는 것이며 정체성의 재정

립, 변화된 환경에 대한 대처 등이 포함된다

(Stroebe & Schut, 2010). 지속유대(Silver et al.,

1996)는 고인과의 계속되는 정서적인 유대감

을, 의미재구성(Neimeyer, 1998)은 사별 이후

의 적응에 있어 사별에 대한 의미 구성을 위

한 인지적 노력을 강조하는 이론이다. 이중

과정모델은 지속유대와 의미재구성 이론에서

강조하는 지속적인 고인과의 정서적 유대감

과 의미재구성 개념을 두 가지 주요 대처 중

‘상실지향대처’의 일부로 포함하고 있다. 이

에 본 연구에서는 사별에 대한 주요 개념을

포괄할 수 있는 이중과정모델을 청소년 사별

후 대처척도를 개발하는데 주요 근거로 사용

하였다.

사별, 특히 부모와의 사별은 자녀들의 삶에

큰 변화를 초래하는 상실경험이다(Taku et al.,

2008). 그러나 청소년들이 이러한 애도과정을

어떻게 경험하는지에 대한 연구는 부족하기

에, 청소년기 동안 부모의 죽음이 미치는 영

향에 대한 청소년의 다양한 반응을 이해하기

위한 더 많은 연구가 필요하다(Farella Guzzo &

Gobbi, 2023). 이러한 연구 부족은 사별을 경험
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한 청소년을 대상으로 하는 연구에서 표본 모

집이 어렵기 때문이기도 하고 적절한 측정도

구의 부재도 하나의 원인일 수도 있다.

사별 대처척도 중 이중과정모델(Stroebe &

Schut, 1999)의 상실지향대처와 회복지향대처를

측정하는 도구로는 이중 대처척도(The Dual

Coping Inventory; Meij et al., 2008)와 배우자와

사별한 여성의 일상생활 척도(Inventory of daily

widowed life; Casera & Lund, 2007)가 있다. 하지

만 이 척도들은 성인과 여성만을 대상으로 개

발되어 청소년에게는 적용하기 어렵다는 한계

가 있다. 이 외에도 대부분의 사별 대처척도

들은 성인을 대상으로 개발되었기에 청소년의

사별 후 대처를 측정하는 연구에서 일반 대처

방식척도가 주로 사용되고 있다(Crunk et al.,

2021). 그러나 사별은 되돌릴 수 없는 사건이

라는 특수성 때문에 일반적인 대처척도로 측

정하는 것은 한계가 있다. 더 나아가 사별로

인한 적응에는 사회문화적 맥락이 중요한 영

향을 미치기 때문에 해외에서 개발된 척도를

번역하여 타당화하여 사용하는 데에도 한계가

존재한다(한성렬 등, 2001). 국내에서 사별 후

의 부적응적 반응이나 개인적 성장에 초점을

맞춘 척도(장수지, 2015; 정형수, 2015; 황정윤

외, 2014)가 개발되기는 하였으나, 청소년의

사별 후 대처를 측정하는 척도 개발에 대한

국내 연구는 아직 없다.

이에 본 연구는 이중과정모델을 기반으로

청소년 사별 후 대처척도를 개발하는 것을 주

요 목적으로 하였다. 청소년기본법(2020년 일

부 개정)에서는 청소년을 9세에서 24세로 규

정하고 있으나, 본 연구에서는 발달단계상 죽

음에 대한 이해가 다른 초등학생 연령을 제외

하고 13세부터 24세 청소년을 대상으로 하였

다. 본 연구의 연구문제와 가설은 다음과 같

다. 첫째, 청소년 사별 후 대처척도의 문항구

성과 요인은 어떠한가? 이중과정모델을 기반

으로 청소년 사별 후 대처척도는 상실지향대

처와 회복지향대처의 2요인으로 구성될 것이

라고 예상하였다. 둘째, 청소년 사별 후 대처

척도의 신뢰도와 타당도는 어떠한가? 이에 대

해 이론과 경험적 자료를 바탕으로 개발된 청

소년 사별 후 대처척도의 신뢰도, 타당도는

적합할 것이라고 예상하였다.

연구 1: 청소년 사별 후

대처척도의 문항 개발

연구 1에서는 청소년 사별 후 대처척도 개

발을 위한 예비문항을 제작하고 내용타당도

검토와 탐색적 요인분석을 실시하여 청소년

사별 후 대처척도의 문항을 구성하였다.

방 법

연구대상 및 절차

척도개발을 위해 먼저 문헌연구를 통해 구

성요인을 추출하였고, 이를 기반으로 청소년

기에 가족과 사별한 초기성인을 대상으로 반

구조화 면담과 개방형 설문을 실시하여 경험

적 자료를 수집하였다. 반구조화 면담과 개방

형 설문은 청소년 참여자를 찾는 것에 어려움

이 있어 청소년기에 가족과 사별한 대학생 이

상의 초기 성인을 대상으로 하였다. 유가족

온라인커뮤니티와 5개 대학의 온라인커뮤니티

를 통해 청소년기에 부모나 형제자매와 사별

경험이 있으며, 사별한지 6개월이 지난 자를
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변인

반구조화면담

N = 5

n

개방형질문

N = 27

n

1차설문

N = 204

n(%)

2차설문

N = 268

n(%)

성별

남 1 4 32(15.7) 70(26.1)

여 4 23 172(84.3) 198(73.9)

나이

13 - 18세 1 0 143(70.1) 77(28.7)

19 - 24세 4 22 61(29.9) 191(71.3)

25 - 29세 0 5 0 0

사별대상

아버지 3 7 13(6.4) 80(29.9)

어머니 2 5 8(3.9) 40(14.9)

형제자매 0 5 9(4.4) 31(11.6)

할아버지 0 0 72(35.3) 66(24.6)

할머니 0 0 53(26.0) 37(13.8)

기타 친척 0 0 49(24.9) 14(5.2)

2인 이상 가족 0 10 - -

사별기간

1년 이내 0 0 50(24.5) 31(11.6)

1 - 2년 0 8 31(15.2) 65(24.3)

3 - 5년 2 5 70(34.3) 73(27.2)

5년 이상 3 14 53(26.0) 99(36.9)

사별원인

질병 5 17 110(53.9) 158(59.0)

사고 0 8 27(13.2) 57(21.3)

자살 0 0 5(2.5) 9(3.4)

타살 0 0 2(1.0) 2(0.7)

고령으로 인한 자연사 0 0 41(18.2) 30(11.2)

잘 알지 못함 0 2 23(10.2) 12(4.5)

사별예상여부

전혀 예상하지 못함 1 14 111(54.4) 144(53.7)

어느 정도 또는 상당히 예상함 4 13 93(45.6) 124(46.3)

고인과의 친밀도

전혀 친밀하지 않았다 - - 14(18.2) 12(4.5)

친밀하지 않은 편이었다 - - 18(8.8) 20(7.5)

그저 그랬다 - - 48(23.5) 53(19.8)

친밀한 편이었다 - - 56(27.5) 94(35.1)

매우 친밀했다 - - 68(33.3) 89(33.2)

표 1. 인구통계학적 및 사별관련 변인
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모집하였다. 사별대상이 2인 이상일 경우에는

더 친밀했던 대상을 떠올리며 응답하도록 하

였다. 반구조화 면담에 5명, 개방형 설문에 27

명이 참여하였다. 반구조화 면담은 연구설명

서와 연구참여동의서, 질문을 사전에 이메일

을 통해 전달하고 동의서를 받은 후에 화상을

통해 진행하였고 녹음은 하지 않았다. 개방형

설문은 연구참여동의와 답변을 온라인을 통해

받았다. 다음으로 척도의 문항 개발 및 요인

구조 확인을 위한 탐색적 요인분석을 위해 가

족과 사별한 경험이 있는 청소년(13-24세)을

대상으로 1차 설문을 실시하였다. 설문조사기

관을 통하여 대상자를 모집하였고 총 204명의

자료를 분석하였다. 연구참여자의 인구통계학

적 특성 및 사별관련 특성을 표 1에 제시하였

다. 본 연구는 연구자 소속기관의 생명윤리심

의위원회(IRB) 승인을 받았으며, 18세 이하 미

성년의 경우 본인의 연구참여동의와 함께 보

호자의 연구참여동의를 받았다.

측정변인 및 도구

  반구조화된 면담과 개방형 설문

반구조화된 면담과 개방형 설문은 ‘사별 후

어려움에 대처하고 적응하는데 도움이 된 [생

각, 행동, 감정, 관계 등]은 무엇입니까?’, ‘사

별 후 어려움에 대처하고 적응하는데 도움이

되지 않았던 [생각, 행동, 감정, 관계 등]은 무

엇입니까?’ 라는 동일한 질문을 사용하였다.

사별 관련 문항

사별대상(부, 모, 형제자매, 할아버지, 할머

니, 그 외 친척), 기간(1년 이내, 1 - 2년, 3 - 5

년, 5년 이상), 사별원인(질병, 사고, 자살, 타

살, 고령으로 인한 자연사, 잘 알지 못함), 사

별 예측여부(전혀 예상하지 못한 급작스러운

죽음이었다, 어느 정도 또는 상당히 예상된

죽음이었다)는 해당사항에 체크하도록 하였

고, 고인과의 친밀도는 5점 리커트척도(1점:

전혀 친밀하지 않았다, 5점: 매우 친밀했다)로

응답하도록 하였다.

청소년 사별 후 대처 척도 예비문항

문헌연구, 반구조화 면담과 개방형 설문을

통해 구성하고 내용타당도 검증을 통해 수정

된 청소년 사별 후 대처척도 예비문항 98문항

을 사용하였다. ‘사별은 죽음으로 이별하는 것

이며, 가까운 가족과의 사별로 여러 어려움을

경험할 수 있습니다. 다음은 사별 후 어려움

에 대처하기 위해 할 수 있는 생각과 행동입

니다. 각 문항을 잘 읽고 자신과 일치하는 정

도에 표시해 주십시오’ 라는 지시문을 제시하

고 각 문항들에 대해 4점 리커트 척도(0점: 전

혀 아니다, 3점: 항상 그렇다)로 평정하게 하

였다.

분석방법

SPSS ver.29를 사용하여 분석하였다. 예비

문항의 양호도 검증을 위해 평균, 표준편차,

왜도, 첨도, 문항-총점 간 상관분석을 하였

다. KMO 지수(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

sampling Adequacy)와 Bartlett 구형성 검증

(Bartlett's test of sphericity)으로 요인구조를 확

인한 후 탐색적 요인분석을 하였다. 요인추출

방법으로 최대우도법을, 요인회전은 오블리민

회전방식을 적용하였다. 고유값(eigenvalue), 스

크리도표, 평행분석, 요인적재값, 해석 가능성

을 바탕으로 요인의 수를 결정하였다. 신뢰도

검증을 위해 내적일치도를 산출하였고, 문항
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제거시 내적일치도가 전체 내적일치도보다 높

은 경우가 있는지를 확인하였다.

결 과

예비문항구성 및 내용타당도 검토

반구조화 면담, 개방형 설문, 기존 사별 관

련 척도 문항 참고 등을 통해 총 106개의 예

비문항을 개발하였다. 상실지향적 대처는 50

문항, 회복지향적 대처는 56문항이 포함되었

다. 임상심리학 전공 교수 및 대학원생 6명에

게 예비문항의 적절성과 명료성 평가하도록

하여 내용타당도를 확인하였다. 평가를 위해

‘문항이 척도의 목적, 구성요소와 부합되는

가?’, ‘문항이 명료하게 이해되는가?’라는 질문

에 대해 5점 리커트척도(1점: 전혀 그렇지 않

다, 3점: 보통이다, 5점: 매우 그렇다)로 응답

하도록 하였다. 그 외 수정이 필요한 내용에

대해 자유롭게 제안하도록 하였다. 적절성과

명료성 평가에서 평균 2점 이하의 평정을 받

거나 내용이 중복된다고 보고된 8개의 문항을

삭제하였다. 남은 98개 문항에서 어색하거나

불분명한 표현을 수정한 후에 대학생 2인, 중

고등학생 4인, 중학교 교사 1인에게 청소년이

이해하고 응답하기에 적절한지 검토를 받았다.

검토 결과 청소년에게는 ‘묘소’보다는 ‘산소’

가 좀 더 익숙한 표현이라는 의견과 ‘무단결

석’이라는 용어는 사용하지 않는다는 지적을

받아 해당표현을 수정하였다. 또한 중학생의

경우 ‘사별’의 뜻을 모를 수도 있다는 교사의

조언에 따라 사별에 대한 뜻을 척도 지시문에

간략하게 서술하였다.

탐색적 요인분석

예비 문항 중 문항 양호도 검증에서 정규성

에서 벗어난다고 판단되는 왜도 절대값 2 이

상, 첨도 절대값 7 이상(Curran et al., 1996)인

5개 문항을 삭제하였고, 총점과 문항 간 상관

계수가 .3 이하(탁진국, 2007)인 38개 문항을

삭제하였다. 이 과정을 통해 예비문항 98문항

중 총 43개의 문항이 제거되었다. 남은 55문

항에 대해 요인분석 적합도를 검증하였다.

KMO 지수는 .875 였고, Bartlett 구형성 검증

결과도 통계적으로 유의하여(χ2 = 5032.33, df

= 1128, p < .001) 본 자료가 요인분석에 적

합한 것으로 나타났다.

적절한 요인의 수 검증 결과, 스크리도표에

서는 3 - 4요인이 적절한 것으로 나타났고, 평

행분석에서는 표본자료의 고유값이 무선자료

의 고유값보다 더 큰 개수는 6개였다. 하지만

본 연구의 근거가 된 이론인 이중과정모델에

서는 두 개의 대처 요인을 제시하고 있어 2요

인 구조도 함께 고려하였다. 이에 가능한 요

인의 수를 2 - 6개로 지정하며 요인 모델별로

문항이 어떻게 구성되는지 살펴보았다. 먼저 5

요인이나 6요인으로 요인수를 지정하여 분석

한 경우, 각 요인에 포함된 문항 내용이 혼재

되고, 속한 문항수가 3개 이하로 나타나는 요

인도 있어 적절하지 않았다. 3요인과 4요인으

로 지정하여 분석한 경우에는 해석 가능한 요

인으로 문항이 묶여서 추출되었다. 그러나 4

요인 구조 중 ‘독서를 한다, 여행을 한다, 산

책을 한다, 글이나 일기를 쓴다, 봉사활동에

참여한다’ 등의 문항으로 구성된 요인은 개인

의 취향이나 문화적 맥락에 따라 달라질 수

있음을 고려할 때 측정도구의 한 요인으로 구

성할 수 있을지에 대한 의문에 제기되었다.
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사별 및 상실에 대한 대처척도를 개발한 연구

(Crunk et al., 2021)에서도 이중과정모델 중 회

복지향적 대처에 부합하는 취미, 오락, 신체활

동 등의 내용이 기초문항에는 포함되어 있었

으나 통계적으로 타당하지 않아 최종문항에서

는 제외되었다. 즉, 이런 내용의 문항이 이론

적으로는 의미가 있으나 실제 척도 구성요소

로 구현되기는 어려운 것임을 시사한다. 한편,

이중과정모델에 따라 2요인으로 요인의 수를

지정하여 분석한 경우, 상실지향대처와 회복

지향대처로 분류되는 것이 아니라 ‘고인과의

관계’가 주내용인 문항들이 하나의 요인으로

묶이고 나머지 상실지향대처와 회복지향대처

에 해당하는 문항들이 하나의 요인으로 묶였

다. 이에 본 연구에서는 탐색적 요인분석 결

과와 이론적 근거에 기반한 해석 가능성을 고

려하여 3요인 구조가 가장 타당하다고 판단되

어 이를 채택하였다(표 2).

각 요인별로 3개 이상의 문항이 포함되는

것이 적절하다는 제안(장승민, 2015; 탁진국,

2007)에 따라 .40 이상의 요인적재값을 보인

문항 중 각 요인별로 대표성 있는 문항을 5문

항 이상씩 선별하였다. 이 때 문항이 이론적

개념을 잘 대표하는지를 주요한 선별 기준으

로 삼았고 문항의 내용이 중복이 되지 않도록

하였다. 요인 1에는 사별과 사별 이후의 변화

를 수용하고 일상을 유지하며 사별의 고통을

극복하는 데 도움이 되는 요인과 관련된 문항

들이 주로 포함되었다. 이에 요인 1을 ‘사별에

대한 수용’이라고 명명하였다. 요인 2는 고인

과의 정서적인 유대감과 관련된 문항들로 ‘고

인과의 관계 재정립’이라 명명하였다. 요인 3

은 ‘긍정적 관점’이라 명명하였다(표 2).

청소년 사별 후 대처척도의 내적일치도

(Cronbach’s α)는 .83이었고, 하위요인인 ‘사별에

대한 수용’은 .81, ‘고인과의 관계 재정립’은

.74, ‘긍정적 관점’은 .83였다. 문항제거시 높아

지는 문항이 없어 전체적으로 문항 구성이 양

호함을 나타냈다. 또한 하위요인 간 상관계수

는 ‘사별에 대한 수용’과 ‘고인과의 관계 재정

립’의 상관계수 r = .19(p < .01), ‘사별에 대

한 수용’과 ‘긍정적 관점’의 상관계수 r =

.42(p < .001), ‘고인과의 관계 재정립’과 ‘긍정

적관점’의 상관계수 r = .23(p < .001)였다.

연구 2: 청소년 사별 후 대처척도의

신뢰도와 타당도 검증

연구 2에서는 연구 1에서 개발된 청소년 사

별 후 대처척도의 타당도와 신뢰도를 검증하

였다.

방 법

연구대상 및 절차

2개의 전문설문조사회사와 3개 지역 대학교

커뮤니티를 통해 가족과 사별한 청소년을 대

상자로 모집하여 온라인 설문을 실시하였다.

모집대상은 부모, 형제자매, 조부모, 그 외 가

족과 사별한 13 - 24세 청소년으로, 사별한지

6개월이 지난 자로 하였다. 총 268명의 자료

를 분석에 사용하였다(표 1). 또한 청소년 사

별 후 대처척도의 시간적 안정성을 확인하기

위해 2주 간격으로 검사-재검사 신뢰도를 검

증하였는데, 총 25명이 재검사를 위한 설문에

참여하였다. 참여자 중 남성이 4명(16%), 여

성이 21명(84%)였고, 연령 범위는 20 - 24세
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문항 요인1 요인2 요인3

92. 사별을 받아들이고 인정한다. .758 -.126 .175

70. 평소와 같이 일상생활을 유지한다. .661 -.136 -.029

98. 친구들과 친밀하게 지낸다. .627 .028 -.139

97. 고인이 없는 삶을 받아들이고 적응하려 노력한다. .619 .042 .033

87. 사별로 인한 어려움을 극복할 것이라고 생각한다. .610 .016 -.002

80. 현재 내가 원하는 것에 충실한다(예, 원하는 물건 사기, 먹고 싶은 음식먹기 등). .603 -.076 -.080

83. 사별 후 달라진 행동들을 이상하지 않다고 생각한다. .560 .100 .130

81. 친구와 즐거운 시간을 갖는다. .555 .004 -.170

55. 시간이 지나면 괜찮아질 것이라 생각한다. .551 .032 -.038

79. 앞으로 어떻게 할지에 대한 계획을 세운다. .527 -.031 -.284

86. 앞으로 일어날 일에 대해 대비해야 한다고 생각한다. .487 .278 .004

78. 나는 사별의 고통을 잘 이겨낼 것이라 생각한다. .484 -.041 -.112

71. 취미활동을 한다. .462 -.078 -.181

91. 사별로 변화된 환경에서 지금보다 강해져야 한다고 생각한다. .441 .238 .063

89. 필요할 때 도움을 요청할 사람이 있다. .437 .107 -.203

63. 사별 전과 다름없이 편하게 지내는 사람이 있다. .408 .112 -.097

57. 현재 내가 해야 하는 일을 성실하게 한다. .355 .141 -.278

45. 이제는 내가 스스로 잘해야 한다고 생각한다. .348 .175 -.123

58. 사별 후 달라진 감정들(예, 슬픔, 분노, 상실감 등)을 이상하지 않다고 생각한다. .344 .263 .027

94. 건강관리를 한다. .329 .059 -.269

49. 독서를 한다. .309 .063 -.233

62. 친구들에게 도움을 구할 수 있다. .308 .226 -.205

24. 재미있는 영상이나 영화를 본다. .302 -.055 -.211

73. 산책을 한다. .293 .106 -.198

34. 내 슬픔을 있는 그대로 받아들인다. .274 .166 -.191

28. 바쁘게 지내거나 해야 할 일에 집중한다. .250 .208 -.235

30. 사별이 앞으로 내 인생에 어떻게 영향을 미칠지 생각한다. -.037 .636 .007

60. 중요한 일을 결정하거나 처리할 때, 고인이 어떻게 생각할지 상상해 본다. -.084 .631 .014

33. 고인을 기억하는 사람과 고인에 대한 좋은 기억을 나눈다. -.065 .621 -.080

29. 친구에게 내 사별과 관련된 힘든 마음을 이야기한다. -.167 .614 -.110

68. 고인을 그리워하며 함께했던 시간들을 추억한다. .056 .609 .147

54. 고인과의 추억이 있는 장소에 간다. .092 .602 .088

17. 고인의 죽음에 대한 이야기를 가족들과 한다. -.057 .577 -.064

85. 산소나 납골당 등에 방문하여 고인을 추모한다. .120 .529 .072

96. 누군가에게 고인에 대한 이야기를 한다. .082 .526 .002

9. 고인이 곁에 없지만 곁에 있다고 생각한다. -.205 .488 -.217

19. 사별이 내 인생에 어떤 의미가 될지 생각한다. .163 .449 -.039

59. 고인에게 자랑스러운 사람이 되고 싶다. .203 .445 .037

표 2. 청소년 사별 후 대처척도 예비문항의 요인적재값 (55문항)
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(M = 22.6, SD = 1.8)였다.

설문 측정변인 및 도구

사별 관련 문항

1차 설문과 동일한 문항을 사용하여 사별대

상, 사별원인, 사별 예측여부, 고인과의 친밀

도를 측정하였다.

청소년 사별 후 대처척도

본 연구에서 사별을 경험한 청소년의 대처

방식을 측정하기 위해 개발한 척도로 사별에

대한 수용(7문항), 고인과의 관계 재정립(5문

항), 긍정적 관점(5문항)의 3요인으로 구성되어

있으며 총 17문항이다. 각 문항에 대해 본인

과 일치하는 정도를 4점 리커트 척도(0점: 전

혀 아니다, 3점: 항상 그렇다)로 평정하며, 총

점 범위는 0-51점이다. 본 연구에서 총점의 내

적일치도는 .87, ‘사별에 대한 수용’은 .81, ‘고

문항 요인1 요인2 요인3

7. 고인은 내가 이렇게 힘들어하는 것을 원하지 않을 것이라 생각한다. .046 .290 -.099

93. 글이나 일기를 쓴다. .188 .271 -.042

25. 반려동물과 시간을 보낸다. -.061 .236 -.232

10. 앞으로 좋은 일이 생길 것이라고 생각한다. -.099 -.059 -.791

8. 나를 사랑하는 사람들이 내 옆에 있음을 생각한다. .031 -.029 -.709

12. 힘든 상황임에도 불구하고 스스로가 잘 하고 있다고 느낀다. -.015 .109 -.676

6. 긍정적인 생각을 하려고 노력한다. -.057 .080 -.651

11. 남은 가족들과 더 친밀해졌다고 생각한다. .022 .056 -.576

5. 현재를 열심히 살아야겠다고 생각한다. .253 -.036 -.557

46. 지금 상황에서 좋은 점을 보려고 노력한다. .284 .051 -.481

4. 앞으로의 삶에 대한 목표와 계획을 세운다. .142 -.055 -.475

65. 여행을 간다. .063 .143 -.390

36. 새로운 것을 배운다. .250 .038 -.388

66. 가족과 더 많은 시간을 보낸다. .201 .146 -.378

18. 나에게는 이 어려움을 감당할만한 힘이 있다고 생각한다. .271 -.134 -.352

39. 학업에 집중한다. .318 -.061 -.347

88. 봉사활동에 참여한다. .063 .230 -.325

Eigenvalue 13.03 3.40 1.99

설명된 총분산(%) 23.07 6.18 3.62

주1. 요인1: 사별에 대한 수용, 요인2: 고인과의 관계 재정립, 요인3: 긍정적 관점

주2. 최종선정된 문항은 진하게 표시.

표 2. 청소년 사별 후 대처척도 예비문항의 요인적재값 (55문항)                                   (계속)
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인과의 관계 재정립’은 .78, ‘긍정적 관점’은

.79 였다.

지속비애척도

준거 타당도 검증을 위해 지속비애척도를

사용하였다. 이 척도는 사별 후 복합비애증상

을 측정하기 위해 Prigerson 등(2009)이 개발

한 지속비애 척도(Prolong Grief Disorder Scale:

PG13)를 강현숙과 이동훈(2017)이 번안하고 타

당화한 도구이다. 본 연구에서의 내적일치도

는 .92였다.

외상 후 성장 척도

준거 타당도 검증을 위해 외상 후 성장 척

도를 사용하였다. Tedeschi와 Calhoun(1996)이

개발한 척도는 5요인, 21문항이지만 송승훈

외(2009)의 연구에서는 4요인, 16문항으로 구

성되었다. 하위 요인은 자기 지각의 변화, 대

인관계의 깊이 증가, 새로운 가능성의 발견,

영적․종교적 관심의 증가이며 각 문항은 6점

Likert 척도(0점: 경험하지 못함, 5점: 매우 많

이 경험)으로 응답하도록 되어 있다. 본 연구

에서의 내적일치도는 .94였다.

애도에 대한 의미 재구성 척도

수렴 타당도 검증을 위해 애도에 대한 의미

재구성 척도(Grief and Meaning Reconstruction

Inventory: GMRI)를 사용하였다. Grillies(2005)가

상실에 대한 의미재구성 과정을 측정하기 위

해 개발하였고, 최선재와 안현의(2013)가 번안

하고 타당화하였다. 총 29문항으로 각 문항에

대해 5점 리커트 척도(0점: 전혀 그렇지 않다,

4점: 매우 그렇다)로 평정하게 되어있다. 본

연구에서의 내적일치도는 .83였다.

지속유대 척도

수렴 타당도 검증을 위해 Field 등(2003)이

개발한 지속유대척도(Continuing Bonds Scale:

CBS)를 사용하였다. 이 척도는 고인이 된 애착

인물과의 심리적 유대를 평가하기 위한 척도

로, 원척도는 11문항이나 한국판(김계양 외,

2016)은 총 10문항으로 구성되었다. 척도 평정

은 리커트 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5

점: 매우 그렇다)를 사용하였다. 본 연구에서

의 내적일치도는 .90이었다.

청소년 스트레스 대처방식 척도

수렴 타당도와 증분 타당도 검증을 위해

Lazarus와 Folkman(1984)이 개발하고 김여진

(2006)이 재구성한 청소년 스트레스 대처방식

척도를 사용하였다. 이 척도에서 측정하는 스

트레스 대처방식의 4개 하위영역은 문제지향

적 대처, 정서완화적 대처, 소망적 사고 대처,

사회적 지지추구 대처이다. 문제지향적 대처

는 스트레스 요인에 직면하여 그 원인 자체를

변화시켜 해결하려고 하는 행동이며, 정서완

화적 대처는 다양한 스트레스원으로 인해서

나타난 감정적 위협을 조절 또는 통제하려는

노력이다. 소망적 사고 대처는 스트레스를 유

발하는 상황이나 사건으로부터 거리를 두고

바람직한 상황을 생각함으로써 문제를 대처하

는 행동이며, 사회적 지지추구 대처는 다른

사람과 상의하거나 도움을 요청함으로써 스트

레스를 해결하려는 행동을 의미한다. 본 연구

에서 내적일치도는 총점은 .93, 각 하위척도는

.65 - .78이었다.

분석방법

SPSS ver.29와 AMOS ver.26을 사용하여 자료
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를 분석하였다. 먼저, 측정변인의 왜도와 첨도

를 확인하였고, 모형 적합도 검증을 위해 χ2,

TLI(Tucker-Lewis Index), CFI(Comparative Fit

Index), GFI(Goodness-of Fit-Index), NFI(Normed

Fit Index), SRMR(Standardized Root Mean

Residual), RMSEA(Root Mean Squared Error of

Approximation) 지수를 산출하였다. 본 척도의

수렴타당도 검증을 위해 본 척도가 측정하는

내용과 유사하다고 판단되는 청소년 스트레스

대처방식 척도, 지속유대척도, 상실에 대한 의

미재구성척도와 상관분석을 하였다. 그리고

본 척도의 준거타당도를 검증하기 위해 지속

1차 설문(N = 204) 2차 설문(N = 268)

문항 M SD 왜도 첨도 M SD 왜도 첨도

요인1: 사별에 대한 수용(Cronbach’s α = .81, 81)

문항 92 1.97 1.03 -0.51 -1.00 1.81 0.85 -0.14 -0.77

문항 70 2.01 1.01 -0.63 -0.76 1.99 0.88 -0.53 -0.47

문항 97 1.74 1.05 -0.18 -1.23 1.93 0.95 -0.52 -0.69

문항 83 1.56 1.12 -0.03 -1.36 1.81 0.93 -0.34 -0.75

문항 55 1.91 1.07 -0.48 -1.08 1.88 0.97 -0.53 -0.67

문항 78 1.51 1.14 0.01 -1.42 1.71 0.97 -0.27 -0.91

문항 63 1.76 1.14 -0.33 -1.32 1.89 0.96 -0.44 -0.81

요인2: 고인과의 관계 재정립(Cronbach’s α = .74, .78)

문항 60 0.97 1.06 0.78 -0.67 1.45 1.01 -0.02 -1.11

문항 33 1.15 1.04 0.51 -0.89 1.65 1.00 -0.15 -1.05

문항 68 1.32 0.98 0.36 -0.84 1.78 0.94 -0.2 -0.96

문항 54 0.85 0.92 0.89 -0.05 1.42 1.00 0.15 -1.04

문항 17 0.83 0.84 0.98 0.65 1.35 1.09 0.17 -1.26

요인3: 긍정적 관점(Cronbach’s α = .83, .79)

문항 10 1.65 1.08 -0.13 -1.27 1.68 1.02 -0.16 -1.11

문항 8 1.94 0.99 -0.46 -0.93 1.90 1.03 -0.52 -0.91

문항 12 1.52 1.01 0.08 -1.09 1.88 0.93 -0.36 -0.81

문항 6 1.95 0.91 -0.37 -0.86 1.94 0.91 -0.36 -0.84

문항 5 2.00 0.92 -0.46 -0.81 1.98 0.89 -0.59 -0.39

총점(Cronbach’s α = .83, .87)

26.65 8.94 -0.08 0.21 30.06 9.31 -0.70 0.51

주. 요인별 내적일치도 계수(Cronbach’s α)를 각 요인 첫 번째 문항 줄에 보고함(1차 설문, 2차 설문).

표 3. 청소년 사별 후 대처척도의 기술통계



권지은․유성은 / 청소년 사별 후 대처척도 개발 및 타당화

- 115 -

비애와 외상 후 성장에 대한 회귀분석을 하였

다. 마지막으로 본 척도가 일반적인 스트레스

대처척도와 차별적으로 추가적인 설명력을 갖

는지 살펴보기 위해 스트레스 대처척도와 사

별 후 대처척도를 단계별로 투입하는 회귀분

석을 실시하였다.

결 과

확인적 요인분석

3요인 구조의 모형적합도를 검증한 결과

TLI = .901, CFI = .916, GFI = .901, NFI =

.851, SRMR = .069, RMSEA = .064(90% CI[.05,

χ2 df TLI CFI GFI NFI RMSEA(90% CI) SRMR

3요인 243.09*** 116 .901 .916 .901 .852 .064(.053 - .075) .069

주. TLI = Tucker-Lewis Index, CFI = Comparative Fit Index, GFI = Goodness-of Fit-Index, NFI = Normed Fit I

ndex, RMESEA = Root Mean Squared Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Residual; *** p <

.001.

표 4. 청소년 사별 후 대처척도 모형적합도 지수

그림 1. 청소년 사별 후 대처척도 요인구조
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07])로 적절한 수준이었다. 청소년 사별 후 대

처척도 요인구조에서 표준화계수는 모두 .50

이상으로 양호하였다(표 4, 그림 1).

신뢰도 검증: 내적일치도 및 검사-재검사 신

뢰도

연구 2에서 수집한 청소년 사별 후 대처척

도 총점의 내적일치도(Cronbach’α)는 .87이었고,

하위요인인 ‘사별에 대한 수용’의 내적일치도

는 .81, 고인과의 관계 재정립은 .78, 긍정적

관점은 .79 였다(표 3).

2주 간격으로 검사-재검사 신뢰도를 검증한

결과, 청소년 사별 후 대처척도의 하위요인인

사별에 대한 수용, 고인과의 관계 재정립, 긍

정적 관점의 검사-재검사 간의 상관계수는 각

r = .68, .70, .85로 나타나 척도의 시간적 안

정성이 검증되었다.

타당도 검증

수렴타당도 검증

수렴타당도를 검증하기 위해 청소년 스트레

스대처척도와 지속유대척도, 애도에 대한 의

미재구성척도와의 상관관계를 살펴보았다. 청

소년 사별 후 대처 척도는 청소년 스트레스

대처 척도와 .31 - .46의 정적 상관을 보였다.

특히, 하위 요인 중 고인과의 관계 재정립이

상대적으로 높은 .35 - .53의 정적 상관을 보

였다. 또한 ‘고인과의 관계 재정립’은 지속유

대와 .60의 중등도 이상의 정적 상관을 보였

고, ‘긍정적 관점’은 의미재구성과 .50의 정적

상관을 보여 각 하위척도가 측정하고자 하는

구성요인을 적절하게 측정하고 있음을 나타냈

다(표 5).

준거타당도 검증

준거타당도 검증을 위해 사별의 부적응적

결과인 지속비애와 적응적 결과인 외상 후 성

장에 대한 상관 및 회귀분석을 실시하였다.

상관분석 결과, 지속비애는 ‘사별에 대한 수

용’, ‘긍정적 관점’과는 부적 상관이 있었고,

‘고인과의 관계 재정립’과는 정적 상관이 있었

다. 외상 후 성장과는 ‘사별에 대한 수용’, ‘고

인과의 관계 재정립’, ‘긍정적 관점’ 모두 정

적으로 유의한 상관이 있었다(표 5).

회귀분석 결과, 지속비애에 대해서는 ‘사별

에 대한 수용’, ‘고인과의 관계 재정립’, ‘긍정

적 관점’이 모두 통계적으로 유의한 설명력을

나타냈고, 외상 후 성장에 대해서는 ‘고인과의

관계 재정립’과 ‘긍정적 관점’이 유의한 설명

력을 나타냈다(표 6). 즉, ‘고인과의 관계 재정

립’요인은 사별의 적응적이거나 부적응적인

결과 모두에 대해 유의한 설명력이 있었다.

증분타당도 검증

청소년 사별 후 대처척도가 가지는 설명력

을 검증하기 위해 위계적 회귀분석에서 1단계

에서 일반적 스트레스 대처방식, 2단계에서

청소년 사별 후 대처척도를 투입하였다. 그

결과 청소년 사별 후 대척척도는 지속비애와

외상 후 성장에 대해 유의미한 증분설명력을

가지는 것으로 나타났다(표 7).

연령별, 사별대상별 사별 후 대처차이 검증

연구 1의 표본과 연구 2의 표본이 연령 및

사별대상의 분포에서 차이가 있었다. 연구 1

표본에서는 13 - 18세 집단이 약 70%, 부, 모,

형제와 사별한 집단이 약 15%였고, 연구 2 표

본에서는 각각 약 29%, 56%였다. 따라서 연령
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요인 B S.E. β t adjR
2 F

지속비애

사별에 대한 수용 -.79 .17 -.35 -4.65** .33 43.90**

고인과의 관계 재정립 1.23 .15 .45 8.29**

긍정적 관점 -.55 .23 -.19 -2.40*

외상 후 성장

사별에 대한 수용 -.22 .30 -.06 -.75 .27 32.72**

고인과의 관계 재정립 1.54 .26 .34 5.93**

긍정적 관점 1.55 .40 .32 3.88**

*p < .05. ***p < .001.

표 6. 청소년 사별 후 대처 척도의 준거 타당도 검증: 지속비애 및 외상 후 성장에 미치는 영향

단계 요인 B S.E. β t adjR
2 F ΔadjR

2 ΔF

지속비애

1 문제중심 -.55 .19 -.32 -2.94** .08 6.88***

사회적 지지추구 .29 .15 .17 1.94

정서완화 .53 .20 .26 2.68**

소망적 사고 .27 .18 .15 1.47

2 사별에 대한 수용 -.83 .17 -.37 -5.02*** .37 25.28*** .29 40.99***

고인과의 관계 재정립 1.07 .16 .39 6.53***

긍정적 관점 -.52 .23 -.18 -2.29

외상 후 성장

1 문제중심 1.13 .28 .39 4.07** .27 25.67***

사회적 지지추구 .49 .22 .17 2.21

정서완화 -.10 .30 -.03 -.32

소망적 사고 .10 .27 .03 .36

2 사별에 대한 수용 -.25 .28 -.07 -.88 .36 21.10*** .08 11.27***

고인과 관계 재정립 .96 .28 .21 3.45***

긍정적 관점 1.14 .39 .24 2.93**

**p < .01. ***p < .001.

표 7. 지속비애 및 외상 후 성장에 대한 청소년 사별 후 대처 척도의 증분타당도 검증
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및 사별대상에 따라 사별 후 대처의 차이가

있는지를 t검증을 통해 확인하였다. 연구 2 자

료에서 연령에 따라 13 - 18세 집단과 19 - 24

세 집단으로 나누고, 사별대상에 따라 부/모/

형제와 사별한 집단과 그 외 가족과 사별한

집단으로 나누어 사별 후 대처의 차이를 검증

하였다. 그 결과, 19-24세 집단(t = -5.89, p <

.001)과 부/모/형제와 사별한 집단(t = 4.21, p

< .001)에서 고인과의 관계 재정립 수준이 유

의하게 높게 나타났다(표 8).

논 의

본 연구는 사별에 대한 이중과정모델(Stroebe

& Schut, 1999; 2010)을 기반으로 청소년 사별

후 대처척도를 개발하는 것을 주요 목적으로

하였다. 청소년 사별 후 대처척도는 상실지향

대처와 회복지향대처의 2요인으로 구성될 것

이라고 예상하였으나, 연구 결과 3요인 17문

항으로 구성된 척도가 개발되었다. 하위요인

은 각각 ‘사별에 대한 수용’, ‘고인과의 관계

재정립’, ‘긍정적 관점’으로 명명하였고, 이

척도에 대한 신뢰도와 타당도를 검증하였다.

먼저, 본 척도의 각 하위요인별 내용과 그

의미를 살펴보면 다음과 같다. 본 척도에서는

사별에 대한 수용이 첫 번째 요인으로 추출되

었다. 사별에 대한 수용에는 ‘사별을 받아들이

고 인정한다’, ‘고인이 없는 삶을 받아들이고

적응하려 노력한다’ 등의 사별에 대해 직면하

고 받아들이는 상실지향대처 문항과 ‘평소와

같이 일상생활을 유지한다’, ‘사별 전과 다름

요인 집단 n M SD t p

연령 집단별 비교

사별에 대한 수용 13 - 18세 77 12.68 5.49 -0.68 .49

19 - 24세 191 13.15 3.97

고인과의 관계 재정립 13 - 18세 77 5.67 3.51 -5.89 < .001

19 - 24세 191 8.45 3.48

긍정적 관점 13 - 18세 77 9.11 4.42 .38 .25

19 - 24세 191 9.48 3.12

사별 대상별 비교

사별에 대한 수용 부/모/형제 151 12.72 4.24 -1.25 .21

조부모/그 외 117 13.41 4.73

고인과의 관계 재정립 부/모/형제 151 8.47 3.60 4.21 < .001

조부모/그 외 117 6.61 3.60

긍정적 관점 부/모/형제 151 9.38 3.38 .38 .97

조부모/그 외 117 9.37 3.75

표 8. 연령 및 사별대상에 따른 사별 후 대처 차이
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없이 편하게 지내는 사람이 있다’ 등의 사별

이전과 유사한 삶을 유지하는 회복지향대처

문항이 모두 포함되었다. 사랑하는 사람의 죽

음은 내가 통제할 수 없으며 복구가 불가능한

외상적 사건이다. 이러한 상황에서 심리적 어

려움을 견디며 적응적인 방향으로 나아가기

위해서는 먼저 변화된 환경에 대해 직면하고

수용하는 것이 중요하다. 사별 후의 긍정적인

변화를 예측하는 변인인 의미에 대한 성찰이

이루어지기 위해서는 먼저 외상적 사건으로

인한 변화를 직면하고 수용하는 것이 필요하

다(Taku et al., 2008). 본 연구에서 사별에 대한

수용이 일상을 유지하고 이전과 다르지 않은

관계를 유지하는 문항들과 함께 묶인 것은 주

목할 만하다. 이는 청소년에게 사별에 대한

수용은 단순히 인지적 차원에서 발생하는 것

이 아닌 사별 이전의 일상을 이어가는 회복지

향대처와 함께 어우러져 발생하는 애도 과정

일 수 있음을 시사한다.

두 번째 요인은 고인과의 관계 재정립으로

‘고인을 기억하는 사람과 고인에 대한 좋은

기억을 나눈다’, ‘중요한 일을 결정하거나 처

리할 때, 고인이 어떻게 생각할지 상상해 본

다’ 등의 문항으로 구성되었다. 사별로 인한

슬픔과 비애는 익숙해지거나 해소되는 것이

아니기에 사별을 경험한 사람은 현실에서 계

속 살아가기 위해 고인을 자신의 삶에 포함시

킨다(Holland et al., 2010). 고인과의 유대관계

를 포기하거나, 지속하거나, 재정립하는 것은

이중과정모델에서 상실지향대처에 속하는 주

요 내용이며(Stroebe & Schut, 1999), 고인과 정

서적 유대감을 유지하면서 상실의 의미를 지

속적으로 재구조화하는 과정인 지속유대와도

유사한 개념이다(Silverman et al., 1996). 지속유

대 개념은 성인을 대상으로 개발된 사별 및

상실에 대한 대처척도(The Coping Assessment

for Bereavement and Loss Experiences, Crunk et

al., 2021)와 사별에 대한 2축모델 질문지

(Two-Track Bereavement Questionnaire; Rubin et

al., 2013)에도 하위요인으로 포함되어 있다.

즉, 고인과의 지속적인 정서적 유대와 관계

재정립은 성인과 마찬가지로 청소년 사별 후

적응에도 중요한 대처기제임을 시사한다. 한

편, 본 연구에서 연령과 사별 대상에 따라 고

인과의 관계 재정립수준이 다르게 나타났는데

연령이 높을수록, 고인과 가까운 가족일수록

높게 나타났다. 이는 청소년 시기에서 초기

성인 시기로 발달하는 과정에서 고인과의 관

계 재정립 대처를 더 활용할 가능성을 보여주

며 청소년기 사별에 대한 대처에서 고인과의

관계는 장기적인 관점에서 다루어 주어야 할

것으로 보인다. 또한 고인과의 관계의 질이나

친밀도가 높은 경우 고인과의 관계 재정립과

관련한 개입이 청소년의 사별 대처에 중요한

변인으로 작용할 것으로 보이며 개입 시 이를

고려하여 방향을 설정할 필요가 있다.

세 번째 하위요인은 긍정적 관점이라고 명

명하였다. 본 척도에서 ‘앞으로 좋은 일이 생

길 것이라고 생각한다’, ‘힘든 상황임에도 불

구하고 스스로가 잘하고 있다고 느낀다’ 등의

문항으로 구성되었다. 자신과 미래를 긍정적

으로 인식하는 본 척도의 문항들은 현재와 미

래에 초점을 맞춘 이중과정모델의 회복지향대

처와 부합하는 내용이라 할 수 있다. 이중과

정모델에서 긍정적 정서를 경험하고 의미를

찾는 것은 사별에 잘 대처하는데 필수적 요인

이며(Stroebe & Schut, 2010), 사별 대처에 대한

경험적 연구들을 분석한 연구(Stroebe et al.,

2007)에서도 긍정적 재평가, 의미만들기, 정서

조절이 보호요인으로 나타났다. 또한 부모와
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사별한 아동과 청소년을 대상으로 한 종단연

구(Wolchik et al., 2006)와 청소년 외상 후 성장

에 대한 리뷰연구에서도 낙관성이나 희망 등

의 긍정성이 주요한 요인이었다. 즉, 삶의 위

기에 대한 적응적 해결은 자신이 원하는 것을

얻을 수 있다고 믿는 것과 통제감을 유지하는

것이 중요함(Hogan & Greenfield, 1991)을 다시

한 번 확인할 수 있다. 이는 긍정적 자아상과

밀접한 관계가 있으므로 정체감을 형성해 가

는 시기인 청소년을 대상으로 한 사별 후 대

처척도에서 ‘긍정적 관점’이 주요 요인으로 구

성된 것은 의미있는 결과라 할 수 있다.

본 연구에서 청소년 사별 대처의 주요 요인

으로 추출된 3요인 중 사별에 대한 수용과 긍

정적 관점 요인 간 상관이 .74 - .93으로 높게

나타나 청소년 사별 대처에 있어 이 요인들의

관계성에 대해 숙고할 필요가 있다. 문항 내

용을 살펴보면 사별에 대한 수용에는 상실지

향대처와 회복지향대처 문항이 혼재되어 포함

되어 있고 주로 사별 이후 현재 경험하는 고

통과 변화에 대해 직면하고 수용하는 내용들

이 포함되었다. 반면 긍정적 관점 요인에는

회복지향대처 중 현재와 미래에 대한 긍정적

인지 문항들이 주로 포함되었다. 요인분석결

과에서 요인적재값을 보면 이 두 요인 간 중

복 부하되는 문항이 없다. 그럼에도 두 요인

간 .70 이상의 높은 상관이 존재한다는 것은

주목할만한 결과로 보인다. 본 연구에서는 이

론과 통계분석결과 가능하다고 지지된 2-6요

인에 대해 요인 수 지정을 변경해가면서 문항

이 어떻게 다르게 묶이는지 관찰하였다. 2요

인으로 지정하는 경우 고인과의 관계 재정립

문항들과 나머지 문항들이 분리되어 묶였다.

이는 이중대처이론 관점에서 고인과의 관계

재정립을 상실대처의 일부로 개념화한 한 것

과는 다른 결과이다. 본 연구에서는 사별에

대한 수용과 긍정적 관점을 하나의 요인으로

합치는 것보다 독립된 요인으로 구성하는 것

이 사별 후 대처에 대한 중요한 정보를 다각

적으로 제공한다고 판단하였다. 또한 사별을

경험한 청소년을 위한 프로그램(Cohen et al.,

2006; Spuij et al., 2015)도 사별이나 죽음에 직

면하기, 애도과정에 대해 이해하기, 부적응적

인 사별 후 반응에 대처하기, 사별 경험에 대

해 의미재구성을 하기, 자신과 미래에 대한

자신감을 회복하기 등의 내용이 섹션별로 구

성되어 있다는 점도 사별에 대한 수용과 긍정

적 관점을 독립된 요인으로 분리하는 것이 임

상적으로도 유용할 수 있음을 지지한다. 하지

만 이론적 관점에서 본 연구 결과는 청소년의

사별대처의 경우 상실지향 대 회복지향의 이

분법적 개념화보다 고인과의 관계 재정립이

사별 대처에서 독립적인 요인으로 기능하고

이 외의 상실지향대처와 회복지향대처가 복합

적으로 함께 작용할 가능성을 고려해야 한다.

다음으로 본 척도의 신뢰도와 타당도를 검

증하였다. 예측타당도와 증분타당도를 검증하

였는데, 그 결과 중 의미있는 내용을 살펴보

면 다음과 같다. 먼저, 본 척도의 예측타당도

를 확인하기 위해 사별에 대한 부적응적, 적

응적인 결과인 지속비애와 외상 후 성장에 대

한 설명력을 검증하였는데, 하위요인 중 사별

에 대한 수용은 낮은 지속비애와 유의한 관련

이 있었으나 외상 후 성장을 유의하게 설명하

지는 못하였다. 이는 사별에 대해 직면하고

수용하는 것은 사별로 인한 부적응적인 반응

을 줄이는데 중요하지만 이러한 수용이 직접

적으로 외상 후 성장까지 이어지는 것은 아닐

수 있음을 의미한다. 본 연구에서 사별에 대

한 수용은 외상 후 성장을 직접적으로 설명하
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는 변인은 아니었지만 외상 후 성장에 영향을

미치는 의미재구성과 유의한 상관이 있었다.

Balk(1996)는 사별을 경험한 청소년은 처음에

는 죽음에 대한 생각을 피하다가 점차적으로

그 상실이 무엇을 의미하는지 분석하기 시작

한다고 하였다. 즉, 사별에 대한 수용은 외상

후 성장에 직접적으로 영향을 미치기보다는

의미재구성과 같은 매개변인을 통해 영향을

미칠 수 있음을 시사한다.

고인과의 관계 재정립 요인은 지속비애와

외상 후 성장 모두와 유의한 정적 관계가 있

었다. 이는 고인과의 관계 재정립 요인이 사

별 이후의 긍정적, 부정적 결과에 모두 영향

을 미치는 양면성을 갖는 변인이라는 것을 의

미한다. 관련하여 선행 연구에서 유사한 개념

인 지속유대도 사별 후의 적응적 결과와 부적

응적 결과와 모두 정적 관계가 있다고 보고되

었다(Currier et al., 2012; Field & Filanosky, 2010;

Root & Exline, 2014). 여러 연구에서 지속유대

는 애도 과정에서 사랑하는 사람과 연결되는

경험을 통해 상실의 고통을 완화시키는 데 도

움이 될 수 있고, 상실로 인한 삶의 변화에

대처능력을 키워 주고 위안을 제공하며, 삶에

의미를 갖게 하는 것으로 나타났다(Lipp &

O’Brien, 2022; Stroebe et al., 2010). 그러나

Boelen 외(2006)의 연구에서는 지속유대가 높은

사람들이 상실 후 16 - 21개월이 지난 후에

더 심한 슬픔을 호소하였다. 이에 대해 Currier

외(2012)는 지속유대 자체가 사별후 적응에 긍

정적이거나 부정적인 영향을 미치는 것이 아

니라 보다 복잡하게 영향을 미친다고 보았다.

즉, 고인과의 관계 재정립은 애착대상과의 사

별이 매우 고통스러움을 보여줌과 함께 고인

과의 정서적인 관계를 유지하는 것이 성장으

로 나아가는 동기가 될 수 있음을 보여준다.

사별비애와 외상 후 성장은 직선적인 부적 관

계가 아니며, 어느 정도의 고통스러운 아픔이

있어야 개인적 성장으로 나아갈 수 있다(Eisma

et al., 2019). 사별한 부모 또는 형제자매와의

관계를 재정립하며 유대감을 유지하는 것은

청소년이 상실에서 의미를 창조하고, 사별 후

의 삶에 적응하고 성장하는데 도움이 된다는

연구(Hansen et al., 2016; Hirooka et al., 2017;

Packman et al., 2006)는 고인과의 관계 재정립

을 잘 다루는 것이 더욱 중요함을 시사한다.

마지막으로 본 연구를 통해 개발된 사별에

대한 대처척도가 기존의 일반적인 스트레스

대처척도와 차별적으로 추가적인 설명력을 갖

는지 살펴보기 위해 스트레스 대처척도와 사

별 후 대처척도를 단계별로 투입하는 회귀분

석을 실시하였다. 그 결과, 본 연구를 통해 개

발된 청소년 사별 후 대처척도는 일반적인 스

트레스 대처척도와 별개로 유의미한 증분타당

도를 나타냈다. 즉, 사별이라는 특정 외상경험

에 대한 대처를 측정하는 본 척도가 추후 애

도 및 사별관련 연구에서 의미있게 사용될 것

을 기대할 수 있다. 한편으로 사별 후 대처가

지속비애와 외상 후 성장에 모두 영향을 미치

기는 하나 외상 후 성장에 미치는 효과크기는

상대적으로 크지 않았다. 이는 사별 후의 적

응이 개인적 성장을 의미하는 것이 아니라 병

리적 애도 증상이 더 적거나(Lin et al., 2004),

상실의 어려움에도 잘 기능하는 것(Luthar et

al., 2000; Masten, 2001)으로 정의된다는 점을

생각해 볼 수 있겠다. 외상 후 성장은 사별을

경험한 모든 청소년에게 일어나는 현상은 아

니다. 또한 부적응적인 증상의 감소가 곧 외

상후 성장을 의미하는 것은 아니다. 외상후

성장은 외상후 스트레스가 없음을 의미하는

것이 아니며, 외상후 스트레스를 겪어 내면서
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앞으로 나아가는 것이다(Boals & Schuettler,

2011; Currier et al., 2012). 즉, 본 연구의 결과

도 적응을 넘어서 개인적 성숙을 이루기 위해

서는 적절한 사별 후 대처 외에 더 다양한 요

인들이 영향을 미친다는 것을 시사한다.

본 연구의 한계와 추후 연구를 위한 제언은

다음과 같다. 본연구의 대상자는 가족과 사별

한 경험이 있는 청소년이었다. 문항분석을 위

한 표집 인원에 대한 여러 기준 중 본 연구에

서는 문항 수의 5 - 10배 정도의 참여자 또는

최소 200명이 필요하다는 기준(탁진국, 2007)

에 근거하여 참여자 수를 결정하였다. 하지만

보다 엄격한 기준에서 확인적 요인분석 실시

시 17문항, 3요인으로 구성된 척도의 측정모

형 분석을 위해서는 37개 모수의 10배인 370

명 이상의 표본이 필요하다. 또한 사별연구에

서는 사별대상, 사별기간, 사별 당시 연령, 사

별원인 등의 사별 관련 변인이 중요한데, 이

러한 사별 관련 변인별 차이를 살펴보기에는

본 연구의 표본 크기가 충분하지 않았다는 한

계가 있다. 표본 모집의 어려움으로 인해 최

소한의 참여자 기준에 근거하여 분석을 실시

하였다는 점에서 추후 반복 검증이 필요하다.

관련하여, 연구 1과 연구 2 표본에서 연령과

사별원인에 대한 구성비율에 차이가 있었다.

추후 연구에서는 표본의 연령 비율 또는 사별

관련 변인을 고려하여 표본을 모집할 필요가

있다. 둘째, 이론과 본 연구의 분석 결과를 기

반으로 문항을 선별하는 과정과 요인수를 결

정하는 과정에서 연구자의 주관적 편향이 반

영되었을 가능성을 배제할 수 없다는 한계점

이 있다. 따라서 본 연구의 예비문항을 기반

으로 대규모 청소년 대표 표본을 대상으로 문

항과 요인에 대한 반복검증이 필요할 것으로

보인다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 청소년 사별에 특정적인 대처척도를 개

발하였다는 점에서 의의가 있다. 지금까지 개

발된 사별관련 척도는 주로 사별 후의 결과,

특히 부적응적 증상을 측정하는 것이 많았고,

사별 과정에서 중요한 사별에 대한 대처를 측

정하는 도구는 많지 않았다. 사별 후의 삶의

변화와 어려움에 대한 대처를 측정하는 것은

사별 과정에서 어떠한 개입에 초점을 두는 것

이 필요한지에 대한 정보를 제공하고 사별 후

의 적응을 예측하는데 활용될 수 있다는 점에

서 중요하다. 더불어 청소년의 발달적 특성을

고려하여 사별에 대한 반응 및 대처를 이해하

는 것도 필요하다. 본 척도는 사별을 경험한

청소년의 애도과정을 이해하고 애도상담에서

다루어야 할 내용으로도 활용할 수 있으며,

사별 후 적응을 위한 다양한 개입 프로그램의

개발과 효과검증에도 유용할 것으로 생각된다.

예를 들어, 사별에 대해 직면하고 변화된 환

경을 수용하는데 어려움이 있는지, 고인과의

유대감이나 관계를 재정립하는 과정이 사별

후 적응에 어떠한 영향을 미치는지, 긍정적

자기개념을 포함한 긍정적 관점이 강점으로

발휘되고 있는지 등을 평가한다면 사별을 경

험한 청소년을 이해하고 적절하게 필요한 개

입을 할 수 있을 것이다. 둘째, 국내 애도관련

척도들은 주로 외국척도를 번안하여 사용하는

경우가 많았다. 대처반응은 외상의 특성, 그리

고 문화적 특성이 반영되기 때문에 번안된 척

도는 한계가 있다(한성열 외, 2001). 본 연구에

서는 사별을 경험한 우리나라 청소년의 실제

애도과정 경험을 근거로 사별 후 대처를 평가

하는 척도를 개발하였다. 애도는 사회와 문화

의 영향을 많이 받는 경험이기에 본 척도는

우리나라 청소년의 실제 애도경험을 반영했다
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는 점에서 의미가 있다. 앞으로 본 척도가 사

별을 경험한 청소년을 위한 심리학 연구와 임

상적 개입에 활용될 수 있을 것으로 기대한다.
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This study aimed to develop and validate the Bereavement Coping Scale for Adolescents based on the dual

process model(Strobe & Schut, 2010). Data were collected through semi-structured interviews, open-ended

surveys, and self-report surveys from people who experienced bereavement during adolescence. Preliminary items

were developled based on the dual process model, semi-structured interviews, and open-ended survey data.

Subsequently, exploratory and confirmatory factor analysis yielded a scale consisting of three factors: acceptance

of bereavement, rebuilding relationship with the deceased, and positive perspective, totaling 17 items. Acceptance

of bereavement involves acknowledging and accepting the bereavement, rebuilding relationship with the deceased

reflects efforts to maintain a psychological connection with the deceased, and positive perspective encompasses a

positive attitude and emotion toward the future and oneself. The results indicated that the rebuilding

relationship with the deceased factor corresponds to loss-oriented coping, while the positive perspective factor

aligns with restoration-oriented coping in the dual process model. On the other hand, the acceptance of

bereavement factor includes items corresponding to both loss-oriented and restoration-oriented coping. The scale ’s

internal consistency and test-retest reliability were satisfactory, and its convergent, predictive, and incremental

validity were confirmed. In conclusion, the Bereavement Coping Scale for Adolescents is suitable for assessing

coping mechanisms following bereavement during adolescence.

Key words : adolescent bereavement, bereavement coping scale, dual process model
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