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심리적 유연성은 개인이 고통과 불편함 속에서도 자신의 가치와 목표에 맞추어 상황들에 적절하게 반응하

는 능력을 의미한다. 본 연구는 한국판 개인화된 심리적 유연성 검사(Personalized Psychological Flexibility

Index [PPFI])의 요인구조와 여타 심리측정적 속성을 검토하기 위해 국내 대학생 355명을 대상으로 한국판

PPFI와 함께, 심리적 유연성 부족, 경험 회피, 심리적 유연성, 부적 정서, 부적 정서성, 우울증상, 정신적 웰

빙을 측정하는 척도들을 실시하였다. 확인적 요인분석 결과는 기존의 3요인 모형들(회피, 수용, 활용)과 이

원요인 모형을 지지하지 않았다. 탐색적 요인분석 결과는 한 개 문항이 다른 요인에 부하된 점을 제외하

면 원척도 개발자들이 보고한 3요인 모형과 동일한 구조를 밝혀내었다. 내적 일치도, 수렴 및 변별타당도,

준거 관련 타당도는 모두 대체적으로 양호하였고, 4주 후의 검사-재검사 신뢰도는 수용 가능한 수준을 보

였다. 결론적으로, 본 연구는 한국판 PPFI가 한국 대학생들의 심리적 유연성 수준을 비교적 신뢰롭고 타당

하게 측정하는 도구임을 시사한다. 마지막으로, 본 연구의 제한점과 의의에 관하여 논의하였다.

주요어 : 심리적 유연성, 개인화된 심리적 유연성 검사, 심리측정적 속성, 요인구조, 활용
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심리적 유연성은 개인이 고통과 불편함 속

에서도 자신의 가치와 목표에 맞추어 상황들

에 적절하게 반응하는 능력을 의미한다(Hayes

et al., 2012; Kashdan & Rottenberg, 2010). 이는

자기자비, 웰빙, 회복탄력성 등 다양한 정신

건강 변인들과 밀접하게 관련된다(Gloster et

al., 2017; Hayes et al., 2006; Kashdan &

Rottenberg, 2010). 수용전념치료(acceptance and

commitment therapy [ACT])에서도 심리적 유

연성은 심리적 건강과 적응적인 행동 변화의

핵심적인 요인으로 제안된다(Kashdan et al.,

2020).

하지만 지난 20년간 대부분의 연구는 심리

적 유연성 자체보다는 심리적 유연성 부족

(psychological inflexibility)과 그 하위 프로세스인

경험 회피에 초점을 맞춰왔다(Doorley et al.,

2020). 이러한 경향은 심리적 유연성을 측정하

기 위해 수용과 행동 질문지(Acceptance and

Action Questionnaire [AAQ])와 AAQ-II, 다차원

적 경험 회피 척도(Multidimensional Experiential

Avoidance Questionnaire [MEAQ]) 및 단축형

경험회피 척도(Brief Experiential Avoidance

Questionnaire [BEAQ])가 주로 사용되어 온 것

에 기인한다(Doorley et al., 2020). 특히, 심리적

유연성 부족과 경험 회피를 측정하기 위해 개

발된 AAQ-II는 초기 의도와 달리 주로 심리적

유연성을 추론하는 데 사용되어 왔으며, 이

과정에서 심리적 유연성 부족 혹은 경험 회피

의 부재가 곧 심리적 유연성으로 해석되는 경

향이 있었다(Cherry et al., 2021; Rolffs et al.,

2018).

이는 심리적 유연성과 심리적 유연성 부족

이 하나의 연속선상에 존재하며 양극단에 위

치한다는 가정에 기반하지만(김예리, 2024), 최

근에는 이러한 가정이 타당한지에 대한 의문

이 제기되고 있다(Ciarrochi et al., 2014). 부정적

특성이 없다는 것이 긍정적 특성이 있다는 것

을 반드시 의미하지는 않을 수 있기 때문이다

(Wood & Tarrier, 2010). 이와 관련하여, 심리적

유연성은 단순히 결핍의 부재가 아니라 ‘불편

한 감정을 수용하면서도 자신의 가치에 따라

행동하고, 상황에 적응하며 적극적으로 목표

를 추구하는’ 능동적인 능력이 더 요구된다는

Kashdan 외(2020)의 견해에 주목할 필요가 있

다. 더불어, AAQ-II와 BEAQ는 심리적 유연성

부족이나 경험 회피보다는 부적 정서성이나

심리적 고통과 밀접하게 연관되어 있다는 지

적이 지속적으로 제기되어 왔다(Akbari et al.,

2021; Kashdan et al., 2020; Rochefort et al.,

2018; Tyndall et al., 2019; Wolgast, 2014). 따라

서 심리적 유연성을 단순히 심리적 유연성

부족의 반대 개념으로 해석하는 것은 그 본

질을 놓칠 위험이 있으므로(Kashdan et al.,

2020), 이를 더 정확하게 측정하기 위해서는

목표 지향적 행동, 정서의 수용, 불편함 활용

등 심리적 유연성의 다차원적 측면을 포괄할

필요가 있다.

Kashdan 외(2020)는 기존 측정 도구의 한계

를 극복하기 위해 개인화된 심리적 유연성

검사(Personalized Psychological Flexibility Index

[PPFI])를 개발하였다. 이 척도는 정서 조절의

도구적 접근을 도입하여, 상황적인 고통을 에

너지로 사용하는 ‘활용’을 심리적 유연성의

주요 요소로 포함시켰다(김예리, 2024). PPFI

에서는 심리적 유연성을 단순히 불편한 감정

을 피하거나 억제하는 것이 아니라, 가치 있

는 목표를 지속적으로 추구하기 위해 불편함

을 수용하고 이를 동기부여로 활용하는 능력

으로 여긴다(Kashdan et al., 2020). 이에 따라

Kashdan 외(2020)는 심리적 유연성을 세 가지
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핵심 요소로 구분하였다. 첫째, 회피(avoidance)

는 개인적으로 의미 있는 목표를 추구할 때

불편한 감정으로 인해 목표 달성을 미루거나

포기하는 수동적인 전략을 의미한다. 둘째, 수

용(acceptance)은 목표를 달성하는 과정에서 발

생하는 불편함을 인식하고 자연스럽게 받아들

이는 능동적인 전략이다. 셋째, 활용(harnessing)

은 그러한 불편함을 목표 달성을 위한 동기부

여의 자원으로 활용하는 전략이다. 이와 같이

심리적 유연성은 적극적이고 다차원적인 심리

적 과정으로 이해되어야 한다(김예리, 2024).

PPFI는 기존 측정 도구들이 법칙정립적 접

근을 통해 일반화된 질문과 평가에 의존한 것

과 달리, 개별기술적 접근을 채택하여 개인의

특성과 맥락을 더욱 정교하게 반영할 수 있도

록 설계되었다(Kashdan et al., 2020). 구체적으

로, 이 척도는 응답자에게 개인적으로 의미

있는 목표를 작성하게 한다. 그런 다음, 그 목

표를 달성하는 과정에서 경험하는 불편함을

피하는지, 수용하는지, 그리고 이를 활용하는

지를 평가한다. 이는 ‘가치 있는 목표를 달성

하려고 노력하는’이라는 맥락을 반영함으로써,

심리적 유연성의 정의를 더욱 정확하게 측정

할 수 있게 한다.

선행 연구들(손명희, 이희경, 2024; Akbari et

al., 2021; Jiang et al., 2024; Kashdan et al.,

2020; Xia et al., 2023)은 다양한 연령대와 문화

적 배경을 포함하여, 대학생, 다국적 기업 근

로자, 지역사회 성인, 암 환자, 의대생 등의

표본을 대상으로 PPFI의 심리측정적 속성을

검증하였다. 연구 결과, PPFI는 부적 정서성,

정신병리, 심리적 고통과의 변별타당도가 입

증되었으며, 웰빙, 일상적인 목표 및 삶의 추

구 등 적응적인 기능과 밀접한 관련이 있는

것으로 나타났다(Akbari et al., 2021; Jiang et

al., 2024; Kashdan et al., 2020).

종합하면, PPFI는 기존 도구보다 심리적 유

연성의 정의에 더 잘 부합하면서도, 응답자의

개별적인 목표와 맥락을 반영할 수 있도록

개발된 최초의 척도로(Doorley et al., 2020;

Kashdan et al., 2020), 최근 심리적 유연성을 측

정하기 위한 도구로 주목받고 있다. 하지만

국내에서는 본 연구의 토대가 된 제1저자의

학위논문이 완료된 이후에 수행되고 게재된

손명희와 이희경(2024)의 연구 외에 아직 PPFI

가 충분히 소개되지 않았으며, 관련 연구들

역시 초기 단계에 있어 PPFI의 심리측정적 속

성을 검증할 필요가 있다. 특히, 요인구조와

관련하여, Kashdan 외(2020)와 손명희와 이희경

(2024)은 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 통해 문항 간의 측정오차 상관을 고려하지

않은 3요인(회피, 수용, 활용) 모형이 가장 적

합하다고 보고하였다. 반면, Akbari 외(2021)의

페르시아 버전 타당화 연구에서는 일부 문항

간 측정오차 상관을 고려한 3요인 모형이 더

적합하다고 보고되었다. 따라서 국내 표본을

통해 두 가지 3요인 모형의 적합성을 검증할

필요가 있다.

또한, 현재 PPFI의 전체 문항들이 하나의

일반요인(general factor)으로 수렴되는지를 검증

한 연구는 부족한 상황이다. 이는 PPFI 총점을

사용하는 것의 타당성을 확보하기 위한 중요

한 근거가 될 수 있다. Kashdan 외(2020)는 탐

색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통해 하

위척도(회피, 수용, 활용)가 각각 독립적인 특

성을 가지면서도 동시에 심리적 유연성이라는

상위 개념을 설명하는 구조를 제안했다. 연구

에서는 PPFI의 총점과 하위척도의 점수를 분

석에 사용하여 각각 변인과의 관계를 확인하

였다. 하지만, 그러한 제안을 잘 반영하는 것
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으로 알려진 이원요인(bifactor) 모형을 적용하

여 검증하지는 않았다. 이원요인 모형은 각

문항이 하나의 일반요인과 여러 개의 특수요

인에 동시에 부하되는 구조를 설명하며(신나

영, 2021; Holzinger & Swinford, 1937), PPFI의

총점이 일반요인을 반영하는지, 그리고 각 하

위척도가 독립적으로 의미 있는 설명력을 가

지는지를 더 명확하게 평가할 수 있는 분석

방법이다. 따라서 PPFI 총점의 사용 및 해석에

대한 객관적 근거를 마련하기 위해 이원요인

모형을 별도로 검증하는 추가적인 연구가 필

요하다고 생각한다.

본 연구에서는 PPFI의 문항들을 국내 실정

에 맞게 번안한 다음에, 한국판 PPFI의 요인구

조를 규명할 목적으로 선행연구들에 기반한

대안 모형들의 적합도를 평가하기 위해 확인

적 요인분석과 함께 탐색적 요인분석을 사용

하고자 하였다. 또한, 최종 모형을 바탕으로

내적 일치도(Cronbach’s α), 검사-재검사 신뢰도,

수렴 및 변별타당도, 준거타당도를 살펴보고

자 하였다.

방 법

연구 대상

본 연구를 위하여 2021년 6월부터 8월까지

국내 소재 대학교에 재학 중인 364명이 온라

인상으로 자기보고형 질문지들을 작성하였다.

이 중에서 중복응답 및 연령 기준에 부합하

지 않는 응답자 9명을 제외한 355명(남자 145

명, 여자 210명)의 자료가 분석에 사용되었다.

참가자들의 평균 연령은 22.4세(SD = 2.90,

범위 = 18-29)였고, 학년별 분포는 1학년 69

명(19.4%), 2학년 68명(19.2%), 3학년 82명

(23.1%), 4학년 136명(38.3%)으로 나타났다. 검

사-재검사 신뢰도의 측정을 위해 이 참가자

들 중 49명(남자 29명, 여자 20명)에게 4주

후 동일한 설문지를 다시 작성하도록 하였

다. 이들의 평균 연령은 20.9세(SD = 1.98세,

범위 = 18-27)였다. 본 연구는 한림대학교

생명윤리심의위원회(IRB)의 승인을 받은 후

에 진행되었으며(HIRB-2021-049), 참가자들에

게는 소정의 답례품을 지급하였다.

측정도구

한국판 개인화된 심리적 유연성 검사

(PPFI)

이 척도는 개인의 심리적 유연성을 측정하

기 위해 Kashdan 외(2020)가 개발한 총 15문

항으로 구성된 자기보고형 질문지이다. 먼저

응답자에게 ‘자신이 달성하고자 노력하고 있

는 목표’를 작성하게 한 다음, 해당 목표를

추구하는 동안 발생하는 고통에 대해 어떻게

반응하는지를 7점 Likert 척도(1점 = 강하게

동의하지 않음, 7점 = 강하게 동의함)로 평

정하도록 되어 있다. 본 연구에서는 원저자의

승인을 받은 후에 제1저자가 우리나라 말로

1차 번역을 하였고, 임상심리학 전공 박사과

정 대학원생 2인의 검토와 보완을 거친 뒤

교신저자가 수정 보완하였다. 그런 다음, 이

중 언어를 유창하게 구사하는 미국 소재 대

학교 임상심리학 전공 교수가 영어로 역 번

역하였으며, 이를 교신저자가 원문과 대조하

고 이중 언어자와 상의를 거쳐서 한글 번역

을 완료하였다. 한국판 PPFI의 문항 내용은

부록 1에 제시되어 있다. Kashdan 외(2020)의

연구에서 내적 일치도(Cronbach’s α)는 .76에서
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.87로 나타났다.

한국판 수용과 행동 질문지 제2판(Korean

Version of the Acceptance and Action

Questionnaire-Ⅱ [K-AAQ-Ⅱ])

이 척도는 Hayes 외(2004)가 경험 회피 또는

심리적 유연성 부족을 측정하기 위해 개발한

AAQ를 Bond 외(2011)가 개정한 자기보고형 질

문지이다. 7점 Likert 척도(1점 = 전혀 그렇지

않다, 7점 = 항상 그렇다)로 평정하며, 점수가

높을수록 경험 회피 또는 심리적 유연성 부족

이 높은 수준임을 의미한다. 본 연구에서는

한국판 PPFI의 수렴타당도를 확인하기 위하여,

허재홍 외(2009)가 번안하여 타당화한 척도의

10문항 중 Bond 외(2011)가 제안한 7문항만을

사용하였다. 허재홍 외(2009)가 보고한 내적

일치도(Cronbach’s α)는 .85, 본 연구에서는 .82

로 나타났다.

한국판 다차원적 경험 회피 질문지

단축형(Korean Version of the Multidimensional

Experiential Avoidance Questionnaire-24

[K-MEAQ-24])

이 척도는 다차원적으로 경험 회피를 측정

하기 위해 Gámez 외(2011)가 개발한 MEAQ를

이주연과 유성은(2017)이 24문항의 단축형으로

개발한 자기보고형 질문지이다. 이 척도는 회

피행동, 고통 혐오, 지연행동, 주의분산/억제,

억압/부인, 고통 감내 등 6요인으로 구성되어

있으며, 6점 Likert 척도(1점 = 전혀 동의하지

않음, 6점 = 전적으로 동의함)로 평정한다.

이주연과 유성은(2017)이 보고한 내적 일치

도(Cronbach’s α)는 .82, 본 연구에서도 .82로 나

타났다.

심리적 유연성 척도(Psychological Flexibility

Questionnaire)

이 척도는 수용전념치료(ACT)에서 파생된

심리적 유연성 모델에 기초하여 심리적 유연

성을 측정하기 위해 김정란(2020)이 개발한

자기보고형 질문지이다. 총 18문항으로, 개방

성, 알아차림, 자발성 등 3요인으로 구성되어

있으며, 5점 Likert 척도(1점 = 전혀 그렇지

않다, 5점 = 항상 그렇다)로 평정한다. 본 연

구에서는 수렴타당도를 확인하기 위해 사용

하였다. 김정란(2020)이 보고한 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .86, 본 연구에서는 .79로 나

타났다.

한국판 정적 정서 및 부적 정서

척도(Korean Version of the Positive and

Negative Affect Scale [K-PANAS])

이 척도는 정적 정서 경험과 부적 정서 경

험을 측정하기 위해 Watson 외(1988)가 개발

한 자기보고형 질문지이다. 정적 정서 10문

항, 부적 정서 10문항으로 구성되어 있으며,

응답자는 지난 1주일간 느낀 각 기분의 정도

를 5점 Likert 척도(1점 = 전혀 그렇지 않다,

5점 = 매우 많이 그렇다)로 평정한다. 본 연

구에서는 변별타당도를 확인하기 위해 이현

희 외(2003)가 번안 및 타당화한 20개 문항

중 요인분석 결과가 예상과 다른 방향으로

나타난 1개 문항을 조용래(2007)가 보완하여

요인타당도를 입증한 한국판 PANAS의 부적

정서 10문항을 사용하였다. 조용래(2007)가

보고한 부적 정서 하위척도의 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .84, 본 연구에서는 .83으로

나타났다.
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한국형 다차원 성격검사 단축형(Bright and

Dark Personality Inventory-Short Form

[BDPI-SF])

BDPI는 다차원적으로 성격을 평가하기 위

하여 박두진 외(2019)가 개발하고 이상준 외

(2019)가 타당화한 자기보고형 성격검사이다.

BDPI-SF는 원 검사와 동일한 요인구조로 이루

어진 단축형 검사로 최정욱 외(2021)가 개발하

였다. 일반 성격특성 5요인(16문항)과 부적응

성격특성 5요인(17문항)을 측정하는 문항으로

구성되어 있으며, 4점 Likert 척도(1점 = 전혀

아니다, 4점 = 매우 그렇다)로 평정한다. 본

연구에서는 변별타당도를 확인하기 위해 부적

응적 성격특성 중 부적 정서성에 해당하는 4

문항만을 사용하였다. 최정욱 외(2021)가 보고

한 BDPI-SF의 부적 정서성 하위척도의 내적

일치도(Cronbach’s α)는 .65, 본 연구에서는 .51

이었다.

한국판 CES-D(Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale [CES-D])

이 척도는 우울증상을 측정하기 위하여

Radloff(1977)가 개발한 자기보고형 질문지로,

20개 문항을 4점 Likert 척도(0점 = 거의 드물

게, 3점 = 거의 대부분)로 평정한다. 전체 문

항 중 4개(4, 8, 12, 16)는 역채점 문항이며, 점

수의 범위는 0 - 60점으로, 점수가 높을수록

응답자가 더 심한 우울증상을 경험하는 것을

의미한다. 본 연구에서는 기존에 개발된 세

가지 한국판 CES-D를 기초로 하여 전겸구 외

(2001)가 개발한 통합적 한국판 CES-D를 사

용하여 한국판 PPFI의 준거타당도를 확인하

였다. 전겸구 외(2001)가 보고한 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .91, 본 연구에서는 .89로 나타

났다.

한국판 단축형 정신적 웰빙 척도(Korean

Version of the Mental Health Continuum Short

Form [K-MHC-SF])

이 척도는 Keyes 외(2008)가 정신적 웰빙 수

준을 측정하기 위해 개발한 자기보고형 질문

지이다. 총 14문항으로 정서적 웰빙, 심리적

웰빙 및 사회적 웰빙의 3개의 요인으로 구성

되어 있고, 6점 Likert 척도(0점 = 전혀 없음,

5점 = 매일)로 평정하며, 점수가 높을수록 정

신적 웰빙의 정도가 높음을 의미한다. 본 연

구에서는 임영진 외(2012)가 타당화한 척도를

사용하여 한국판 PPFI의 준거타당도를 검증하

였다. 임영진 외(2012)가 보고한 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .93, 본 연구에서는 .90로 나타

났다.

연구 모형

확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis

[CFA])을 시행하기 위하여, 선행연구 결과와

이론적 토대를 기초로 하여 3가지 요인모형들

을 구체화하였다(그림 1). 각 요인 모형에 대

한 설명은 다음과 같다.

모형 1: Kashdan 외(2020)가 보고한 상관된 3

요인 CFA 모형으로, 각 문항이 회피 요인(1~5

번), 수용 요인(6~10번), 활용 요인(11~15번)에

부하되는 것으로 가정되었다.

모형 2: Akbari 외(2021)가 보고한 3요인

CFA 모형으로, 몇 가지 문항의 측정오차 간

상관이 있다는 점을 제외하고는 모형 1과 동

일하다. 회피 요인에서 1번과 5번 문항, 수용

요인에서 7번과 9번 문항, 활용 요인에서 13

번과 14번 문항의 측정오차 간 상관이 추정되

었다.

모형 3: 모형 1(3요인 CFA 모형)을 확장한
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이원요인 CFA 3요인 모형으로, 각 문항이 3개

요인(회피, 수용, 활용) 중 하나의 특수요인에

부하되는 동시에, 모든 문항이 일반요인인 ‘심

리적 유연성’ 요인에도 수렴되는 것으로, 본

연구자들이 새롭게 가정한 모형이다.

자료 분석

본 연구에서는 자료 분석을 위하여 SPSS

Statistic 25.0과 M-plus 7.4 프로그램을 사용하였

다. 먼저, 선행연구에서 제안된 두 개의 3요인

모형 및 연구자가 설정한 이원요인 모형의 적

합도를 검증하기 위하여 M-plus 7.4를 통해 확

인적 요인분석 및 탐색적 요인분석을 실시하

였다. 이원요인 모형에서는 일반요인과 집단

요인의 요인계수 및 고유분산을 기반으로 다

음과 같은 신뢰도 및 일차원 지수(Expected

Common Variance [ECV])를 산출하였다. 각 지

수의 개념과 해석은 신재은과 이태헌(2017)의

연구를 참조하였다. 첫째, 오메가 계수(ω)는 척

도 점수의 분산 중 진점수의 분산 비율을 의

미하며, 모형 기반 신뢰를 나타낸다. 둘째, 오

메가 위계 계수(ωH)는 척도 점수의 분산 중 집

단 요인을 제외한 일반요인이 차지하는 분산

비율을 일컫는다. 예를 들어, 오메가 계수가

.90이고 오메가 위계 계수가 .80이라면, 이는

.80 / .90, 즉, 진점수 분산의 88.89%가 일반요

인에 의해 설명됨을 의미하여, 척도 점수가

일반요인을 대표한다고 해석할 수 있다. 셋째,

하위척도의 오메가 계수(ωS)는 하위척도 점수

의 분산 중 진점수의 분산 비율을 의미한다.

넷째, 하위척도의 오메가 위계 계수(ωHS)는 하

위척도 점수 분산 중 집단요인이 설명하는 비

율을 뜻한다. 다섯째, 일차원 지수(ECV)는 일

반요인이 전체 공통분산에서 차지하는 비율을

나타낸다. 이 값이 높을수록, 척도의 대부분

이 일반요인에 의해 설명됨을 의미하며, 척

도의 단일 차원성을 판단하는 하나의 근거

가 된다(신재은, 이태헌, 2017). 이와 관련하

여 Rodriguez 외(2016)는 일차원 지수(ECV)가

.70 이상일 경우, 대부분의 공통분산이 일반

요인에 의해 설명된다고 해석할 수 있다고

모형 1. 3요인 모형-a 모형 2. 3요인 모형-b 모형 3. 이원요인 모형

그림 1. PPFI의 기존 모형 및 대안모형
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하였다.

모형의 타당성은 χ 2 검증과 Tucker-Lewis

Index(TLI), Comparative Fit Index(CFI), Root

Mean Square Error of Approximation(RMSEA),

Standardized Root Mean Square Residual(SRMR) 지

수를 통해 확인하였다. CFI와 TLI는 각각 .90

이상이면 모형의 적합도가 좋은 것으로 간주

되고(Schumacker & Lomax, 1996), RMSEA는 .05

이하이면 좋은 적합도, .08 이하이면 괜찮은

적합도, .10 미만이면 보통 적합도, .10 이상이

면 적합도가 부적절한 것으로 해석되며(Browne

& Cudeck, 1993), SRMR은 .08 이하일 때 모형

이 좋은 적합도를 보인다고 할 수 있다(이순

묵 외, 2012).

탐색적 요인분석을 위해서는 요인추출 방식

으로 상관추정치에 대한 가중치를 반영하여

요인구조의 모수를 추정하는 Weighted Least

Square Mean Variance(WLSMV) 방식을 채택하였

다. 또한, 회전 방식으로는 사각 회전 방식 중

요인계수 행렬에서 행계수 제곱들의 기하평균

을 최소화하는 Geomin 방식을 사용하였다(이

순묵 외, 2016). 다음으로, SPSS Statistic 25.0을

이용하여 전체 문항의 내적 일치도(Cronbach’s

α)와 검사-재검사 신뢰도를 산출하였으며, 변

인 간의 상호 관련성을 파악하기 위해 Pearson

상관분석을 적용하였다.

결 과

확인적 요인분석 결과

선행 연구들에서 보고된 요인구조를 기반으

로 구성된 여러 대안모형을 확인적 요인분석

으로 비교 평가한 결과, 세 가지 모형 중에서

3요인 모형인 모형 1과 모형 2의 CFI, TLI 값

이 모두 동일하게 .88과 .85로 미흡한 것으로

나타났다(표 1). 모형 3(이원요인 모형)은 TLI

값이 적합도 기준에 미치지 못했으나 나머지

지수들은 권고된 적합도 기준을 만족하여 비

교적 수용할 만한 적합도를 보였다, χ 2 (75) =

233.78; CFI = .90; TLI = .86; RMSEA (90%

CI) = .08 [.07, .09]; SRMR = .03. 그러나 이원

요인 모형은 대체로 더 나은 적합도를 보이는

경우가 많으므로, 모형을 해석할 때 적합도

지수 이외에도 척도의 이론적 배경, 표준화된

요인계수, 오메가 계수, 일차원 지수(ECV) 등

각종 통계적 지수들을 모두 고려할 필요가 있

다(신재은, 이태헌, 2017; Dunn et al., 2014;

Yang & Green, 2011).

표 2에서는 모형 1에서 3에 대한 표준화된

요인계수를 제시하였다. 이원요인 모형(모형

3)을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째,

일반요인의 효과를 통제한 상태에서 각 집단

요인의 표준화된 요인계수를 확인한 결과, 10

모형 χ 2(df) CFI TLI RMSEA (90% CI) SRMR

3요인 모형-a 285.66(87)*** .88 .85 .08 (.07 - .09) .05

3요인 모형-b 281.21(84)*** .88 .85 .08 (.07 - .09) .05

이원요인 모형 233.78(75)*** .90 .86 .08 (.07 - .09) .03

주. 3요인 모형-a = Kashdan 외(2020)의 모형; 3요인 모형-b = Akbari 외(2021)의 모형.
*** p < .001

표 1. 세 가지 대안 모형들의 적합도를 평가하기 위한 확인적 요인분석 결과
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번 문항은 수용 요인에 -.13으로 부하되었으

며, 유의미하지 않았다. 또한, 일반요인(심리적

유연성 요인)의 표준화된 요인계수는 모두 유

의미했으나, 15개 문항 중 8개 문항에서 .30

이하의 낮은 값을 나타냈다.

둘째, 요인계수와 고유분산을 바탕으로 신

뢰도 지수를 산출한 결과, 오메가 계수(ω)는

0.82, 오메가 위계 계수(ωH)는 0.45로 나타났다.

오메가 계수와 오메가 위계 계수의 비율은

0.45 / 0.82로, 전체 점수에서 진점수가 차지하

는 분산 중 약 55%가 일반요인으로 설명이

가능하였다. 따라서 PPFI의 전체 점수를 일반

요인을 반영하는 점수로 해석하기에는 부족함

이 있었다. 하위척도별 오메가 계수(ωS)는 회피

문항

3요인 모형-a 3요인 모형-b 이원요인 모형

회피 수용 활용 회피 수용 활용
심리적

유연성
회피 수용 활용

고유

분산
I-ECV

1 .66*** .64*** .24*** .62*** .56 .13

2 .44*** .45*** .18** .42*** .79 .15

3 .76*** .77*** .20** .75*** .40 .07

4 .76*** .77*** .28*** .69*** .45 .14

5 .68*** .66*** .31*** .60*** .54 .21

6 .38 .38*** .22** .42*** .78 .22

7 .67*** .66*** .58*** .29** .58 .80

8 .62*** .62*** .46*** .46*** .58 .50

9 .50*** .49*** .33** .54*** .60 .27

10 .49*** .49*** .67*** -.13 .54 .96

11 .63*** .65*** .41*** .45*** .63 .45

12 .54*** .56*** .32*** .41*** .73 .38

13 .59*** .54*** .26*** .54*** .64 .18

14 .56*** .51*** .19** .55*** .66 .11

15 .59*** .59*** .14** .65*** .55 .05

회피 1 1

수용 .34*** 1 .35*** 1

활용 .08 .42*** 1 .08 .43*** 1

주. 회피 요인의 문항은 역채점하였음; 3요인 모형-a = Kashdan 외(2020)의 모형; 3요인 모형-b = Akbari

외(2021)의 모형; I-ECV = 문항별 일차원 지수값.
** p < .01, *** p < .001

표 2. 세 가지 대안 모형의 표준화된 요인계수 및 요인 간 상관
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.80, 수용 .71, 활용 .73으로 나타났으며, 오메

가 위계 계수(ωHS)는 각각 .69, .23, .58로 나타

났다.

셋째, 척도 점수 활용의 적절성을 평가하기

위해 문항별 일차원 지수(I-ECV)를 계산한 결

과, 대부분의 문항에서 일반요인의 설명력이

.30 이하로 나타났으며, 전체 척도의 일차원

지수(ECV)는 .31로, 공통분산 중 31%만이 일반

요인으로 설명되었다.

이상의 결과를 종합하면, PPFI의 일반요인

은 집단요인(하위척도 요인)에 비해 상대적으

로 지배적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 따라서, 가설로 설정된 모형 1, 모형 2,

모형 3 모두 한국판 PPFI의 요인구조로서 충

분한 적합도를 보이지 않았다. 이에 더 적절

한 요인구조를 탐색하기 위해 탐색적 요인분

석을 실시하였다.

탐색적 요인분석 결과

요인 수 결정

본격적으로 요인분석을 하기 전, KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin) 표본 적합도와 Bartlett의 구

형성 검증 지표를 확인하였다. 그 결과, 본 연

구에서 수집한 자료가 요인분석을 하기에 적

절한 것으로 나타났다, KMO = .761, χ 2 (105)

= 1065.95, p < .001. 한국판 PPFI의 적절한

요인 수를 추출하기 위해 고유치 및 누적분산

비율과 스크리 도표(scree plot)를 검토한 결과,

1요인에서 4요인으로 갈수록 고유치의 차이가

현저히 감소하였고, 5요인부터는 고유치가 크

게 감소되지 않는 경향을 보였다(표 3). 이 결

과와 함께 1-4개 요인에 관한 모형 적합도를

검토하였다(표 4). 그 결과, 1요인 모형과 2요

인 모형의 적합도는 매우 나쁘게 나타났고, 3

요인 모형부터 현저히 좋아져 수용할 만한 적

합도를 보였다, χ 2 (63)= 163.93; CFI = .94;

TLI = .90; RMSEA (90% CI) = .07 [.06, .08];

SRMR = .04. 그리고 4요인 모형의 적합도는

가장 좋았다, χ 2 (51)= 104.25; CFI = .97; TLI

= .93; RMSEA (90% CI) = .05 [.04, .07];

SRMR = .03. 이에 3-4요인 모형에 대한 탐색

적 요인분석을 적용하고, 각각의 요인구조를

면밀히 살펴보았다.

형태계수와 상관계수

요인의 개수를 3개와 4개로 각각 지정한 후

탐색적 요인분석을 실시한 결과, 각 모형의

고유치 고유치 차이 분산비율 누적 분산비율

1 3.13 0.76 20.84 20.84

2 2.37 0.72 15.78 36.62

3 1.65 0.64 11.01 47.62

4 1.01 0.12 6.71 54.33

5 0.88 0.06 5.89 60.22

6 0.83 0.07 5.51 65.73

7 0.76 0.05 5.07 70.80

표 3. 고유치 및 누적 분산비율 (N = 355)
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모형 χ 2(df)  χ 2(df) CFI TLI RMSEA (90% CI) SRMR

1요인 936.17(90)*** .47 .38 .16 (.15 - .17) .13

2요인 476.42(76)*** 459.76(14)*** .75 .66 .12 (.11 - .13) .07

3요인 163.93(63)*** 312.48(13)*** .94 .90 .07 (.06 - .08) .04

4요인 104.25(51)*** 59.68(12)*** .97 .93 .05 (.04 - .07) .03

*** p < .001

표 4. 탐색적 1-4요인 모형의 적합도 (N = 355)

문항
3요인 4요인

F1 F2 F3 F1 F2 F3 F4

AV1 .66* .00 .17* .67* -.02 .09 .02

AV2 .46* -.09 .25* .46* -.11* .20* .02

AV3 .73* .14* .01 .76* .10 -.07 -.00

AV4 .68* .24* -.02 .70* .12* -.05 -.05

AV5 .65* .01 .25* .66* -.02 .190* .01

AC6 -.12* .49* -.00 -.08 .48* .00 .02

AC7 .03 .53* .21* .06 .53* .23* .01

AC8 -.01 .66* .05 .07 .64* -.03 .11*

AC9 -.12* .63* .00 -.08* .62* .05 -.03

AC10 .07 .22* .35* .07 .23* .40* -.02

HA11 -.02 .04 .61* -.06 .05 .77* -.02

HA12 -.02 .03 .52* -.00 .05 .47* .13*

HA13 .01 -.10 .64* .07 -.09 .38* .37*

HA14 -.17* .08 .51* -.01 .06 -.02 .83*

HA15 -.19* -.02 .59* -.11* -.00 .32* .41*

요인 간

상관

1 1

.24* 1 .23* 1

.00 .22* 1 .09 .14* 1

-.07 .13 .36* 1

주. AV = 회피(역채점); AC = 수용; HA = 활용.
* p < .05

표 5. 3요인 및 4요인 모형의 형태계수 행렬과 요인 간 상관
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형태계수 행렬과 요인 간 상관을 표 5에 제시

하였다. 먼저, 4요인 모형은 가장 좋은 적합도

를 보였으나, 두 개의 문항(13번, 15번)이 세

번째 요인과 네 번째 요인에 중복으로 부하되

었고, 네 번째 요인에 명확하게 부하된 문항

은 14번 문항 하나뿐이었다. 이러한 불명확한

요인구조를 고려하여 4요인 모형은 최종 모형

으로 채택되지 않았다.

반면, 최종 모형으로 채택된 3요인 모형은

대체로 선행연구 모형과 일치하는 결과를 보

였다. Kashdan 외(2020)의 연구와 비교했을 때,

회피 요인에 속한 문항들은 요인 1에, 수용

요인에 속한 문항들은 10번 문항을 제외하고

요인 2에, 활용 요인에 속한 문항들은 요인 3

에 모두 .30 이상의 값으로 부하되었다. 다만,

수용 요인(요인 2)에 속해야 할 10번 문항이

활용 요인(요인 3)에 더 높은 부하를 보였다.

이는 해석 가능성 측면에서 수용 가능한 결과

로 판단되었으며, 이 점에 관해서는 논의 섹

션에서 자세히 살펴보겠다.

요인 간 상관관계를 분석한 결과, 요인 1(회

피)과 요인 2(수용) 간에는 r = .24, p < .05,

요인 2(수용)와 요인 3(활용) 간에는 r = .22, p

< .05로 유의미한 상관이 나타났다. 반면, 요

문항
교정된 문항-총점 상관

(N = 355)

내적 일치도

(Cronbach’s α, N = 355)

검사-재검사 신뢰도

(4주, N = 49)

회피

1 .55 .71

.72***

2 .37 .77

3 .61 .69

4 .58 .70

5 .55 .71

수용

6 .31 .60

.63***

7 .45 .53

8 .44 .53

9 .42 .55

10 .26 .63

활용

11 .45 .64

.64***

12 .40 .66

13 .47 .63

14 .42 .66

15 .49 .62

K-PPFI 전체 15 .18–.42 .72 .75**

** p < .01, *** p <.001

표 6. 한국판 PPFI의 신뢰도
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인 1(회피)과 요인 3(활용) 간의 상관은 r =

.001, p > .05로 유의미하지 않았다.

한국판 PPFI의 신뢰도

한국판 PPFI의 신뢰도를 검증하기 위하

여 교정된 문항-총점 상관 및 내적 일치도

(Cronbach’s α)를 산출하였다(표 6). 전체 척도의

내적 일치도는 .72 (교정된 문항-총점 상관 =

.18–.42)로 양호한 수준이었으며, 하위척도의

경우 회피는 .69–.77 (교정된 문항-총점 상관

= .37–.61), 수용은 .53–.63 (교정된 문항-총점

상관 = .26–.45), 활용은 .62–.66 (교정된 문항-

총점 상관 = .40–.49)으로 나타났다. 수용과

활용 하위척도 둘 다의 내적 일치도는 다소

낮은 편이었으나, 한국판 PPFI의 내적 일치도

는 대체로 수용 가능한 수준으로 볼 수 있다.

또한, 시간 경과에 따른 한국판 PPFI 점수의

안정성을 살펴보기 위해 49명에게 4주 뒤 재

검사를 실시한 결과, 한국판 PPFI 15문항의 검

사-재검사 신뢰도는 .75 (p < .01)였고, 세 가

지 하위척도의 검사-재검사 신뢰도는 회피 .72

(p < .001), 수용 .63 (p < .001), 그리고 활용

.64 (p < .001)였다. 따라서 전체 척도와 세 가

지 하위척도의 4주 간격의 검사-재검사 신뢰

도는 비교적 수용 가능한 수준이었다.

수렴 및 변별타당도

한국판 PPFI의 수렴타당도를 검증하기 위해

심리적 유연성과 심리적 유연성 부족 및 경험

회피를 각각 측정하는 도구들인 심리적 유연

K-PPFI

전체 척도
회피 수용 활용

회피 .68*** 1

수용 .67*** .22*** 1

활용 .66*** .05 .26*** 1

K-AAQ-II -.42*** -.61*** -.17*** -.02

K-MEAQ-24 -.40*** -.55*** -.16*** -.04

심리적 유연성 척도 .50*** .56*** .32*** .10

K-PANAS: 부적 정서 -.31*** -.50*** -.09 .02

BDPI-SF: 부적 정서성 -.26*** -.41*** -.09 .02

CES-D -.38*** -.51*** -.17*** -.04

K-MHC-SF .38*** .28*** .22*** .25***

주. 회피는 역채점하였음; K-PPFI = 한국판 개인화된 심리적 유연성 검사; K-AAQ-II = 한국판 수용과 행

동 질문지 제2판; K-MEAQ-24 = 한국판 다차원적 경험회피 질문지 단축형; K-PANAS = 한국판 정적 정

서 및 부적 정서 척도; BDPI-SF = 한국형 다차원 성격검사 단축형; CES-D = 한국판 CES-D; K-MHC-SF =

한국판 단축형 정신적 웰빙 척도.
** p < .01, *** p <.001

표 7. 한국판 PPFI와 정신건강 지표들 간의 상관계수 (N = 355)
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성 척도, K-AAQ-II, K-MEAQ-24와의 Pearson 상

관분석을 실시하였다(표 7). 그 결과, 한국판

PPFI 전체 척도는 심리적 유연성 척도와 중등

도의 정적 상관(r = .50, p < .001)을 보였으

며, 심리적 유연성 부족 또는 경험 회피를 측

정하는 K-AAQ-II(r = -.42, p < .001)와

K-MEAQ-24(r = -.40, p < .001)와는 중등도의

부적 상관을 나타냈다. 하위척도별 상관관계

를 살펴보면, 회피는 심리적 유연성 척도,

K-AAQ-II, K-MEAQ-24와 모두 비교적 높은 상

관(r = |.55|-|.61|, p < .001)을 보였다. 수용

은 K-AAQ-II 및 K-MEAQ-24와 낮은 수준의 상

관(r = -.17 to -.16, p < .001)을 나타냈으며,

심리적 유연성 척도와는 정적 상관(r = .32, p

< .001)을 보였다. 하지만, 활용은 세 척도 중

어느 것과도 유의미한 상관을 보이지 않았다.

한국판 PPFI의 변별타당도를 검증하기 위해

부적 정서와 부적 정서성을 각각 측정하는 도

구들인 K-PANAS의 부적 정서, BDPI-SF의 부

적 정서성과의 상관계수를 분석한 결과, 한국

판 PPFI 전체 척도는 K-PANAS(r = -.31, p <

.001) 및 BDPI-SF(r = -.26, p < .001)와 모두

유의미하지만 비교적 약한 부적 상관을 보였

다(표 7). 하위척도별 상관관계를 살펴보면, 회

피(역채점)는 K-PANAS의 부정 정서(r = -.50,

p < .001) 및 BDPI-SF의 부적 정서성(r = -.41,

p < .001)과 중간 수준의 유의미한 부적 상관

을 보였으나, 수용은 두 척도와 각각 r = -.09,

p > .05, 활용은 각각 r = .02, p > .05로 상

관이 유의미하지 않았다.

나아가, 한국판 PPFI와 수렴타당도 관련

척도(K-AAQ-II, K-MEAQ-24, 심리적 유연성

척도)의 상관계수가 변별타당도 관련 척도

(K-PANAS, BDPI-SF)의 상관계수보다 유의미하

게 더 높다고 말할 수 있는지 검증하고자 하

였다. 이를 위해 Fisher Z-transformation을 통해

상관계수를 변환한 후 Z-test를 실시하였다. 그

결과, 한국판 PPFI와 수렴타당도 관련 척도

(K-AAQ-II, K-MEAQ-24, 심리적 유연성 척도)

간의 상관계수는 BDPI-SF의 상관계수보다 각

각 Z = -2.53 (p < .01), Z = -2.37 (p < .01),

Z = 10.60 (p < .001)으로 유의하게 더 높게

나타났다. 한국판 PPFI와 심리적 유연성 척도

간의 상관계수는 K-PANAS의 부적 정서와의

상관계수보다 Z = 11.52 (p < .001)로 유의하

게 더 높았다. 반면, 한국판 PPFI와 수렴타당

도 관련 척도(K-AAQ-II, K-MEAQ-24) 간의 상

관계수는 K-PANAS의 부적 정서와의 상관계수

와 각각 Z = -1.60 (p > .05), Z = -1.44 (p >

.05)로 유의한 차이를 보이지 않았다. 이러한

결과들은 한국판 PPFI의 수렴 및 변별타당도

를 대체로 지지한다.

준거 관련 타당도

본 연구에서는 우울증상의 수준을 측정하

는 CES-D와 정신적 웰빙의 수준을 측정하는

K-MHC-SF를 사용하여 한국판 PPFI의 준거 관

련 타당도를 검토하였다(표 7). 그 결과, PPFI

전체 척도와 CES-D는 유의미한 수준의 부적

상관을 보였다, r = -.38, p < .001. 이는 심

리적 유연성이 높을수록 우울증상이 낮다는

것을 의미한다. 또한 PPFI 전체 척도와

K-MHC-SF는 유의미한 정적 상관을 보였다, r

= .38, p < .001. 이는 심리적 유연성이 높을

수록, 정신적 웰빙 수준이 높아진다는 것을

시사한다. 이러한 결과는 한국판 PPFI의 준거

관련 타당도를 지지한다.

하위척도별 결과는 다음과 같다. 회피(역채

점)는 우울증상과 유의미한 높은 부적 상관(r

= -.51, p < .001), 정신적 웰빙과 유의미한 정
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적 상관을 나타냈으며(r = .28, p < .001), 수

용은 우울증상과 유의미한 부적 상관(r = -.17,

p < .001), 정신적 웰빙과 유의미한 정적 상관

(r = .22, p < .001)을 보여 준거 관련 타당도

가 지지되었다. 활용은 정신적 웰빙과 유의미

한 정적 상관(r = .25, p < .001)을 보였으나,

우울증상과의 상관(r = -.04, p > .05)은 낮고

유의하지 않아, 우울증상에 기초한 준거 관련

타당도는 지지되지 못하였다.

논 의

본 연구는 한국 대학생 표본을 대상으로 한

국판 PPFI의 요인구조를 규명하기 위해 선행

연구들(Akbari et al., 2021; Kashdan et al., 2020)

에 기반하여 세 가지 요인 모형의 적합도를

검토하였다. 이를 위해 두 가지 3요인 모형(측

정오차 간 상관 설정 여부에 따른 차이)과 이

원요인 모형을 설정한 뒤 확인적 요인분석을

수행하였다. 그 결과, 세 가지 요인 모형 모두

일부 적합도 지수가 권고된 기준을 충족하지

못하였다.

먼저, 본 연구에서 Kashdan 외(2020)가 제안

한 3요인 모형의 일부 적합도 지수가 기준을

충족하지 못한 것은, 손명희와 이희경(2024)의

PPFI 타당화 연구에서 적합도가 충족된 결과

와 차이가 있었다. 이러한 차이는 몇 가지 이

유에 기인했을 가능성이 있다. 첫째, 표본의

차이이다. 손명희와 이희경(2024)은 수도권 소

재 4년제 대학(원)생 528명을 분석에 사용한

반면, 본 연구에서는 국내 소재 대학생 355명

을 대상으로 분석을 진행하였다. 표본의 크기

와 구성은 요인구조의 안정성 및 적합도 지수

에 중요한 영향을 미칠 수 있으며, 이러한 차

이가 연구 결과의 차이로 이어졌을 가능성이

있다. 둘째, 문항 번안의 차이도 영향을 미쳤

을 수 있다. 본 연구에서는 번안 과정에서 원

문항의 의미를 최대한 유지하고자 하였으나,

손명희와 이희경(2024)은 문항의 의미를 왜곡

시키지 않는 범위 내에서 가독성과 응답자의

이해도를 높이기 위해 수정하였다. 이러한 번

안 방식의 차이는 문항이 응답자에게 전달되

는 방식에 영향을 미쳐, 각 연구에서 상이한

적합도 지수를 초래했을 가능성이 있다. 이러

한 요인들을 종합적으로 고려할 때, 향후 연

구에서는 보다 다양한 표본을 대상으로 후속

연구를 진행하여 연구 간 차이를 보다 명확히

규명할 필요가 있다.

한편, 본 연구 결과는 선행 연구(Akbari et

al., 2021; Kashdan et al., 2020)의 일부 표본에

서 적합도 지수가 기준을 충족하지 못한 결과

와 유사한 점도 있었다. 이에 대해 Kashdan 외

(2020)는 다요인 모형이 일반적으로 단일 요인

모형보다 구조적으로 복잡하여 적합도 지수를

높이기 어렵다고 설명하였다. 특히, PPFI와 같

은 개별기술적인 접근의 척도는 각 개인의 목

표와 맥락에 따라 문항 해석이 달라질 수 있

어 모형의 적합도를 높이는 데 추가적인 어려

움이 발생할 수 있다고 지적하였다(Kashdan et

al., 2020). 또한, PPFI의 활용 하위척도는 불편

한 감정을 단순히 인식하는 것을 넘어, 이를

목표 달성을 위한 동기적 자원으로 전환하는

상위정서적(meta-emotional) 능력을 평가한다

(Kashdan et al., 2020). 그러나 이 능력은 상대

적으로 연구가 부족하고 개념적으로 복잡하

여, 응답자들이 문항을 정확하게 이해하거나

일관되게 응답하기 어려웠을 가능성이 있다

(Kashdan et al., 2020). 그럼에도 불구하고,

Kashdan 외(2020)는 일부 적합도 지수의 한계
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를 인정하면서도, 이론적 타당성과 심리적 유

연성의 개념적 구조를 보다 정교하게 반영하

기 위해 3요인 모형을 유지하는 것이 필요하

다고 결론지었다.

다음으로, Akbari 외(2021)가 제안한 3요인

모형 또한 본 연구에서는 일부 적합도 지수가

부족한 것으로 나타났다. 이는 Akbari 외(2021)

의 표본에서는 측정오차 간 상관을 다수 추정

함으로써 적합도가 높게 나타났지만, 국내 표

본에서는 동일한 결과가 반복되지 않아 일반

화 가능성이 낮음을 시사한다. 한편, Jiang 외

(2024) 역시 일부 문항(문항 3과 6: r = .20, 문

항 6과 7: r = .34, 문항 11과 14: r = -.25)의

측정오차 간 상관이 설정된 3요인 모형이 가

장 적합하다고 보고하였다. Jiang 외(2024)는

이러한 상관관계가 현대 대학생의 성격 발달

이 유교 문화의 가치관에 상당한 영향을 받았

기 때문이라고 해석하였다. 예를 들어, 문항 3,

6, 7은 유교적 개념인 ‘의지’와 연관되어 있으

며, 이는 어려움과 부정적 감정을 극복하고

꾸준히 목표를 향해 나아가는 태도를 강조한

다고 설명하였다. 또한, 문항 11과 14는 부정

적 감정이 목표 달성 과정에서 추가적인 동기

부여 효과로 작용할 가능성을 시사한다고 해

석했다. 한국 또한 유교 문화의 영향을 강하

게 받은 국가임을 고려할 때, Jiang 외(2024)의

3요인 모형이 국내 표본에서도 동일하게 나타

나는지에 대해 향후 추가적인 연구가 필요할

것으로 생각된다.

그 다음으로, 이원요인(bifactor) 모형의 경우,

TLI 값은 다소 낮았으나 다른 모형에 비해 상

대적으로 나은 적합도를 보였다. 그러나 일부

표준화된 요인계수가 유의미하지 않았으며, 모

형 기반의 신뢰도 지수 및 일차원 지수(ECV)

또한 충분하지 않아, 이원요인 모형이 완전히

지지되지는 않았다. 이는 PPFI를 완전히 단일

차원으로 해석하는 데 한계가 있으며, 총점

해석 시 신중한 접근이 필요하다는 점을 시사

한다. 그러나 이러한 결과가 PPFI 총점이 심리

적 유연성의 대표 지표로 활용될 수 없음을

의미하는 것은 아니다. 비록 PPFI의 총점이

단일 차원으로 완벽하게 해석되기는 어렵지

만, 현재까지의 국내외 연구들(손명희, 이희경,

2024; Akbari et al., 2021; Jiang et al., 2024;

Kashdan et al., 2020)에서 총점을 심리적 유연

성의 전반적인 수준을 평가하는 지표로 분석

에 활용하고 있는 점을 고려할 때, PPFI 총점

사용은 여전히 실용적인 가치를 가질 수 있다.

이에 따라 본 연구에서는 이후의 분석에서도

총점과 하위척도를 병행하여 활용하였다.

세 가지 요인 모형 모두 적합도가 충분하지

않았기 때문에, 본 연구에서는 탐색적 요인분

석을 통해 한국판 PPFI의 적절한 요인구조를

재검토하였다. 그 결과, 원척도와 동일한 3요

인 구조가 가장 적합한 것으로 판단되었다.

다만, 10번 문항은 원척도에서는 수용 요인에

부하되었으나, 본 연구에서는 활용 요인에 상

대적으로 더 큰 부하를 보였다. 이러한 차이

가 발생한 원인에 대해 해석 가능성의 측면에

서 검토하였다.

해석 가능성은 요인 수 결정과 각 요인에

문항을 할당할 때 연구자의 판단에 중요한 기

준이 될 수 있다(이순묵, 1995). 수용 요인은

가치 있는 목표를 추구하는 과정에서 나타나

는 불편한 감정을 알아차리고 받아들이는 방

식을 말하며, 활용 요인은 이러한 불편함을

목표 달성을 위한 동기 자원으로 전환하는 방

식과 관련된 문항들로 구성된다(Kashdan et al.,

2020). 이를 고려할 때, 번안된 10번 문항(“나

는 이 목표를 추구하는 동안, 불쾌한 감정들
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에 끌려가지 않고 그런 감정들을 관찰할 수

있다.”)이 응답자들에게 활용 요인의 문항들과

더 유사하게 해석되었을 가능성이 있다.

흥미롭게도 손명희와 이희경(2024)이 국내

표본을 대상으로 진행한 연구에서도 10번 문

항이 활용 요인에 부하된 유사한 결과가 확인

되었다. 이에 대해 손명희와 이희경(2024)은

한국인의 정서적 특징과 관련하여 해석하였다.

즉, 한국인은 정서를 알아차리고 받아들이기

보다는 억제하거나 외면하는 경향이 있으며

(손명희, 이희경, 2024), 이러한 문화적 배경이

10번 문항의 해석 방식에 영향을 미쳤을 가능

성이 있다고 설명한다. 또한, ‘감정들을 관찰

할 수 있다’는 표현은 한국 문화권에서는 다

소 낯설게 받아들여져 문항의 난이도를 높였

을 수 있으며, ‘감정들에 끌려가지 않고’라는

표현은 보다 적극적인 느낌을 주어 활용 요인

과 더 가까운 의미로 인식되었을 가능성이 있

다. 그럼에도 불구하고, 손명희와 이희경(2024)

은 10번 문항이 수용의 핵심적인 내용을 측정

한다고 주장하면서 이 문항을 수용 요인에 속

하는 것으로 해석하는 것이 더 큰 이점을 가

질 것으로 판단하였다.

결론적으로, 탐색적 요인분석 결과를 종합

하면, 본 연구에서 10번 문항이 활용 요인에

부하되었다는 점에서 Kashdan 외(2020)와 차이

는 있으나, 한국판 PPFI는 원척도와 동일하게

회피, 수용, 활용의 세 가지 요인으로 구성된

다는 견해를 지지한다.

요인 간 상관을 분석한 결과, 회피(역채점)

와 수용 간 상관은 r = .24, 수용과 활용 간

상관은 r = .22로 나타나, 두 상관 모두 낮지

만 통계적으로 유의미하였다. 이는 회피와 수

용이 단일 차원의 양극단이 아니라 서로 독립

된 차원임을 시사하며, Kashdan 외(2020)의 주

장을 지지한다. 반면, 회피와 활용 간 상관은

r = .001로 매우 낮았으며 유의미하지도 않았

다. 흥미롭게도, 다른 연구들에서는 회피(역채

점)와 활용 간 상관이 일관되지 않은 결과를

보였다. Kashdan 외(2020)는 두 개의 독립 표본

에서 각각 r = .08과 r = .33을 보고하였고,

Akbari 외(2021)는 r = .31, Fang 외(2023)는 r

= .34, Jiang 외(2024)는 r = .06으로 나타났다.

회피와 활용 간 상관이 낮게 나타난 이유는

몇 가지 측면에서 설명될 수 있다. 첫째, 심리

적 과정의 차이다. 회피는 목표를 추구하는

과정에서 발생하는 불편한 감정으로 인해 목

표 달성을 미루거나 포기하는 수동적 전략이

며, 활용은 불편한 감정을 목표 달성을 위한

동기 자원으로 전환하는 능동적 전략을 의미

한다(Kashdan et al., 2020). 이처럼 두 요인은

본질적으로 서로 다른 심리적 과정을 반영하

기 때문에 상관이 낮게 나타날 수 있다. 둘째,

표본의 특성 및 문화적인 차이다. Kashdan 외

(2020)는 18세에서 81세에 이르는 다양한 연령

대와 백인, 아시아인, 아프리카계 미국인, 히

스패닉 등의 문화적 배경을 가진 대학생, 다

국적 기업 근로자, 지역사회 성인을 포함하는

여러 표본을 사용하였다. 반면, Jiang 외(2024)

는 중국 내 신입생부터 5학년까지의 의과대학

생을, 본 연구는 평균 연령 22.4세의 한국 대

학생을 대상으로 하였다. 이러한 표본 및 문

화적 배경의 차이가 회피와 활용 간의 상관

관계에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 셋째,

번역 및 언어적 한계이다. PPFI 문항을 한국어

로 번역하는 과정에서 일부 표현이나 맥락이

한국 문화권에 충분히 적합하지 않았을 가능

성이 있다. 특히, 활용 요인은 앞서 언급하였

듯 상위정서적 능력을 요구하기 때문에, 문항

의 난이도가 높아 상관관계에 영향을 미쳤을
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가능성이 있다.

한국판 PPFI 전체 척도와 하위척도(회피, 수

용, 활용)의 내적 일치도와 검사-재검사 신뢰

도를 분석한 결과는 다음과 같다. 내적 일치

도의 경우, PPFI 전체 척도와 회피는 비교적

양호한 수준을 보였으며, 수용과 활용은 약간

낮았지만 대체로 수용 가능한 수준을 보였다.

4주 후 재검사를 통해 확인한 결과, PPFI 전체

척도와 회피는 비교적 안정적인 신뢰도를 보

였다. 수용과 활용은 둘 다 약간 낮았지만 여

전히 수용가능한 수준이었다. 이는 한국판

PPFI 가 4주라는 시간 동안 비교적 안정적으

로 측정된다는 점을 시사한다. 반면, 원판

PPFI의 검사-재검사 신뢰도는 4개월 간격에서

r = .55–.59, 6개월 간격에서 r = .44–.57로 본

연구 결과보다 낮게 나타났다(Kashdan et al.,

2020). 이러한 차이는 두 가지 측면에서 설명

될 수 있다. 먼저, 시간 간격의 차이이다. 본

연구에서는 4주 간격으로 검사가 이루어진 반

면, Kashdan 외(2020)의 연구에서는 4개월과 6

개월의 긴 시간 간격이 설정되었다. Kashdan

외(2020)는 시간이 길어질수록 개인의 목표나

심리 상태의 변화 가능성이 커져 검사-재검사

신뢰도가 낮아질 수 있다고 설명하였다. 다음

으로, 목표 설정 방식의 차이이다. 본 연구에

서는 재검사 시 동일한 목표를 작성하도록 지

시한 반면, Kashdan 외(2020)의 연구에서는 앞

선 방식 외에도 일부 표본에게 서로 다른 목

표를 작성하게 한 뒤 점수를 평균화해 신뢰도

분석했다. 이러한 방법론적 차이가 결과에 영

향을 미쳤을 가능성이 있다.

한국판 PPFI의 수렴타당도를 확인한 결

과, PPFI 전체 척도는 심리적 유연성 척도,

K-AAQ-II, K-MEAQ-24와 중간 수준의 유의미

한 상관을 보였다. 하위척도 중 회피와 수용

은 수렴타당도가 지지되었지만, 활용은 지지

되지 않았다. 이는 앞서 언급하였듯, 문항 번

역 과정에서 표현이나 맥락이 명확하지 않았

을 가능성, 활용 요인이 요구하는 상위정서적

능력으로 인한 문항의 난이도가 높았기 때문

일 수 있다. 또한, 기존 심리적 유연성 관련

척도들이 불편한 감정을 목표 달성을 위한 동

기 자원으로 활용하는 것과 같은 특성을 충분

히 반영하지 못했기 때문일 가능성도 있다.

다음으로, 변별타당도를 확인하기 위해 부

적 정서와 부적 정서성을 각각 측정하는 도구

들인 K-PANAS와 BDPI-SF 간의 상관계수를 검

토한 결과, PPFI 전체 척도는 두 척도와 비교

적 낮은 부적 상관을 보였다. 이는 이 척도가

부적 정서 및 부적 정서성과 동일한 개념을

측정하는 것이 아니라는 점을 시사한다. 하위

척도 중 수용과 활용은 상관이 매우 낮고 유

의미하지 않았지만, 회피(역채점)는 두 척도와

중간 수준의 유의미한 부적 상관을 나타냈다.

이러한 결과들은 한국판 PPFI의 수렴 및 변별

타당도를 대체로 지지한다.

한국판 PPFI의 준거 관련 타당도를 확인한

결과, 모두 지지되었다. 먼저, 한국판 PPFI 전

체 척도는 우울증상을 측정하는 CES-D와 유의

미한 부적 상관을 보여, 심리적 유연성의 수

준이 높을수록 우울증상의 수준이 낮아짐을

확인했다. 또한, 한국판 PPFI 전체 척도는 정

신적 웰빙을 측정하는 K-MHC-SF와 유의미한

정적 상관을 나타내어, 심리적 유연성의 수준

이 높을수록 정신적 웰빙의 수준이 높아진다

는 점을 입증했다. 하위척도별로 살펴보면, 회

피와 수용은 준거관련 타당도가 지지되었다.

반면, 활용의 경우 정신적 웰빙과 유의미한

정적 상관을 보였으나, 우울증상과의 상관은

매우 약하고 유의미하지 않았다. 이는 심각한
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우울증상으로 인해 고통을 목표 달성을 위한

동력으로 전환하는 능력이 저해될 가능성 때

문일 수 있다(Jiang et al., 2024).

본 연구의 한계점과 추후 연구를 통해 보완

해야 할 점으로 다음과 같은 점을 들 수 있다.

첫째, 본 연구는 하나의 표본만을 대상으로

연구를 진행하였다는 아쉬움이 있다. 즉, 한국

대학생을 대상으로 1회에 한하여 표집을 진행

하였고, 이를 기반으로 확인적 요인분석과

탐색적 요인분석을 실시하였다. 그러나 원판

PPFI 연구에서는 다양한 연령대와 문화적 배

경을 가진 여러 표본을 활용하여 검증이 이

루어졌다. 이러한 표본의 차이가 연구 결과

에 영향을 미쳤을 가능성이 존재한다. 따라

서 후속연구에서는 대학생뿐만 아니라 일반

성인 및 임상 표본을 포함한 다양한 집단을

대상으로 요인구조를 교차 검증할 필요가

있다.

둘째, 본 연구에서는 번안된 문항의 안면

타당도를 높이기 위한 인지적 인터뷰(cognitive

interview)나 예비 조사가 이루어지지 않았다.

Jiang 외(2024)는 중국판 PPFI를 번안하는 과

정에서 8명의 의과대학생을 대상으로 인지적

인터뷰를 통해 문항의 이해 가능성과 문화적

적합성을 검증했다. 이 과정에서 “task”(과제)

를 “관련된 일들”(related things)로, “let my

commitment for this goal slide”(목표에 대한 헌

신을 소홀히 한다)를 “목표에 대한 노력을

줄이고 자연스러운 흐름에 맡기다”(reduce the

effort to the goal and let nature take its course)로

번역하는 등 특정 용어나 문장을 문화적 맥락

에 맞게 수정하여 명확성을 높였다. 만약 본

연구에서도 이러한 과정을 거쳤다면, 문항 이

해도와 타당성이 더욱 개선되었을 가능성이

있다. 특히, ‘활용’ 요인의 상관관계가 기대와

다르게 나타난 점은 번역의 미세한 어색함과

문화적 해석 차이에서 기인했을 가능성이 있

으므로, 향후 연구에서는 인지적 인터뷰와 예

비 조사를 통해 문항의 명확성을 개선할 필요

가 있다.

셋째, 본 연구에서는 방법효과의 가능성을

검증하지 못했다는 한계가 있다. PPFI의 문항

진술 형태는 회피 요인은 부정문으로, 수용과

활용 요인은 긍정문으로 되어 있다. 이러한

구성은 문항의 진술 형태 자체가 요인구조에

영향을 미쳤을 가능성을 내포한다. 기존 연구

들(김정란, 2020; McCracken & Morley, 2014)에

서는 회피와 수용이 단일 차원으로 가정되고

있음을 고려할 때, 이 두 요인을 서로 구별되

는 차원의 개념으로 볼 수 있는지는 방법효과

검증을 통하여 확인해 볼 수 있다. 따라서 향

후 연구에서는 긍정 및 부정 문항 간의 방법

효과를 확인적 요인분석을 통해 추가 검증할

필요가 있다.

넷째, 한국판 PPFI가 치료 과정에서 심리적

유연성의 변화를 민감하게 탐지할 수 있는지

에 대해 검증해야 하는 과제가 남아있다. 치

료 중 심리적 유연성의 변화는 중요한 임상적

지표로 간주되므로, 향후 연구에서는 치료 전

후 PPFI 점수의 변화를 분석하여 민감도를 검

증할 필요가 있다.

몇 가지 제한점과 보완해야 할 점들이 있음

에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 점에

서 의의가 있다고 하겠다. 첫째, 본 연구는 선

행연구(Akbari et al., 2021; Kashdan et al., 2020)

에서 제안된 3요인 모형과 이원요인 모형을

검증함으로써, 한국판 PPFI가 다차원 구조로

이해되는 것이 이론적 해석과 임상 실무에의

적용 측면에서 더 타당할 것이라는 예비적 결

론을 도출하였다.
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둘째, 심리적 유연성의 핵심 차원 중 하나

인 ‘활용’ 요인은 고통을 목표 달성을 위한 동

기 자원으로 전환하는 독특한 심리적 능력을

반영한다(Kashdan et al., 2020). 비록 본 연구에

서는 ‘활용’ 요인이 일부 지표에서 일관되지

않은 결과를 보였으나, 심리적 유연성의 새로

운 측면을 평가하는 중요한 요인을 국내에 소

개함으로써 향후 연구를 위한 기초자료를 제

공하였다.

셋째, 본 연구는 국내 실정에 맞게 PPFI를

번안하고 한국 대학생을 대상으로 타당화한

연구로서 의미가 있다. 특히 PPFI는 개인의 구

체적 목표와 맥락을 반영하여 평가의 정밀도

를 높인 장점이 있다. 이는 학업, 취업 준비,

대인관계 등 다양한 목표를 추구하는 한국 대

학생의 심리적 유연성을 보다 정확하게 측정

할 수 있는 도구로 활용될 수 있다.

넷째, 임상 및 실무적 적용 측면에서 볼 때,

한국판 PPFI는 회피, 수용, 활용이라는 심리적

유연성의 세부 차원을 측정함으로써, 심리치

료의 계획을 세우는 데 실질적인 도움을 줄

수 있다. 예를 들어, 회피 성향이 두드러진 내

담자에게는 회피 감소에 초점을 둔 치료를,

활용 능력이 부족한 경우에는 정서 조절 훈련

을 강화하는 등 맞춤형 치료 전략을 설계함으

로써 심리적 개입의 효과성을 극대화할 수 있

다. 또한, 한국판 PPFI는 대학생, 직장인 등 다

양한 집단에서 심리적 유연성의 문제 영역을

조기에 파악하고 예방적 개입 프로그램을 설

계하는 데에도 활용될 수 있다. 이를 통해 정

신적 웰빙을 증진하고, 스트레스에 대한 건강

한 대처 방식을 강화하는 맞춤형 프로그램 개

발에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.
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Psychological flexibility is the ability to respond to situations in line with one’s values and goals despite discomfort

and distress. This study examined the factor structure and psychometric properties of the Korean version of the

Personalized Psychological Flexibility Index (K-PPFI) among 355 Korean undergraduate students. Participants completed

the K-PPFI along with measures of psychological flexibility, psychological inflexibility, experiential avoidance, negative

affects, negative affectivity, depressive symptoms, and mental well-being. Confirmatory factor analyses did not support

the two existing three-factor models (avoidance, acceptance, and harnessing) or the bifactor model. However,

exploratory factor analyses revealed a three-factor structure consistent with the original model, except for one item that

loaded differently. The K-PPFI demonstrated generally satisfactory reliability and validity, including acceptable

four-week test-retest reliability ( n = 49). These findings suggest that the K-PPFI is a reliable and valid measure of

psychological flexibility in Korean undergraduate students. Finally, the limitations and implications of this study are

discussed.
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부록 1. 한국판 개인화된 심리적 유연성 검사(K-PPFI)

당신이 달성하고자 하는 중요한 목표에 대해 잠시 생각해 보세요. 이 목표는 삶의 어느 영역에도 있을 수 있지만, 반드시

하나의 목표를 골라야 합니다. 너무 서두르지 말고, 충분히 생각할 시간을 가지세요. 목표를 정했다면, 아래 빈칸에 적어주

세요.

목표 :

각 문항을 읽고, 이 목표에 대한 자신의 생각과 감정을 가장 잘 나타내는 번호에 ○표를 해주세요.

문항 ←강하게 동의하지 않음 강하게 동의함→

A1. 이 목표는 내 삶의 중심이다. 1 2 3 4 5 6 7

A2. 나는 이 목표가 도전적이라고 생각한다. 1 2 3 4 5 6 7

A3. 나는 이 목표를 추구할 때 스트레스를 받는다. 1 2 3 4 5 6 7

A4. 나는 이 목표를 추구하는 동안 부정적인 감정 (예: 불안, 좌절감, 죄책

감, 분노, 실망감 등)을 경험한다.
1 2 3 4 5 6 7

B1. 나는 이 목표와 관련된 가장 어려운 일을 피한다. 1 2 3 4 5 6 7

B2. 나는 더 즐거운 일을 할 수 있다면, 이 목표를 추구하는 것을 미룬다. 1 2 3 4 5 6 7

B3. 이 목표를 추구하면서 스트레스를 받으면, 나는 포기한다. 1 2 3 4 5 6 7

B4. 나는 생각과 감정에 너무 사로잡혀서 이 목표를 추구할 수 없다. 1 2 3 4 5 6 7

B5. 나는 낙담하면, 이 목표에 대한 전념(헌신)을 소홀히 한다. 1 2 3 4 5 6 7

B6. 나는 이 목표를 추구하는 동안의 차질을 받아들인다. 1 2 3 4 5 6 7

B7. 나는 이 목표를 추구하는 동안, 나의 부정적인 생각과 감정에 저항하

기보다는 이를 받아들이려고 노력한다.
1 2 3 4 5 6 7

B8. 나는 이 목표와 관련된 부정적인 생각과 감정을 기꺼이 경험할 것이다. 1 2 3 4 5 6 7

B9. 나는 이 목표에 대해 바꿀 수 없는 것들을 받아들인다. 1 2 3 4 5 6 7

B10. 나는 이 목표를 추구하는 동안, 불쾌한 감정들에 끌려가지 않고 그런

감정들을 관찰할 수 있다.
1 2 3 4 5 6 7

B11. 이 목표와 관련된 장애물에 직면했을 때, 나의 좌절감은 나에게 활력

을 불어넣어 준다.
1 2 3 4 5 6 7

B12. 걱정하는 것은 이 목표와 관련된 문제들을 해결하는 데 도움이 된다

고 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

B13. 다른 사람들이 나를 이 목표에 집중하지 못하게 만들 때 일어나는 분

노를 나는 계속 집중하는 데 사용할 수 있다.
1 2 3 4 5 6 7

B14. 이 목표를 추구하면서 나 자신의 기대에 어긋날 때 나는 죄책감에 의

해 동기가 유발된다.
1 2 3 4 5 6 7

B15. 불쾌한 감정은 이 목표에 도달하는 데 유용하다고 생각한다.

주. A1-A4 문항은 응답자 스스로 선택한 목표와 관련된 잠재적인 공변인이나 조절변인을 파악하기 위해 고안된 것으로,

K-PPFI 하위척도에 해당하지 않으며 총점 계산에 포함하지 않음. B1-B5는 회피, B6-B10은 수용, B11-B15는 활용 요인에 해당

함.


