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본 연구는 역동적 얼굴 군집을 이용하여 사회불안과 평균 정서 추론의 관계를 살펴보았다.

102명의 대학(원)생이 평균 정서 추론 실험에 참여한 후, 사회불안과 우울에 관한 설문을 작

성하였다. 평균 정서 추론 실험에서 역동적 긍정(혹은 부정) 자극은 중립에서 행복(혹은 분노)

으로 변하거나 그 역으로 변하는 3초의 영상이었다. 컴퓨터 화면에 12개의 자극을 제시하였

으며, 긍정 대 부정 자극의 비율은 7수준(12:0, 10:2, 8:4, 6:6, 4:8, 2:10, 0:12)이었다. 사회불안

에 따라 각 정서 수준의 군집에 대한 평균 정서 추론이 달라지는지를 선형 혼합 효과 모형

을 통해 분석하였다. 그 결과, 사회불안이 높을수록 2:10과 0:12인 조건에서 평균 정서 추론

이 더 부정적이었으며, 이 효과는 우울을 통제한 후에도 유의하게 나타났다. 이러한 결과는

부정적 정서가 우세한 사회적 장면에서 사회불안이 높은 개인은 상대적으로 긍정적 편향이

부족한 정보처리 경향을 보일 수 있음을 시사한다. 본 연구는 정적인 얼굴을 사용한 기존 연

구의 한계를 보완하여 실제 사회적 상호작용에 보다 가까운 맥락에서 사회불안과 관련된 정

보처리 특성을 탐색하였다는 점에서 의의가 있다.
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사회불안(social anxiety)이란 사회적 상호작용

이나 수행 상황에서 타인에게 부정적으로 평

가받을 것에 대한 불안을 말하며, 일상생활에

서 누구나 흔하게 경험할 수 있는 정서이다.

그러나 사회불안의 정도가 심해 개인의 적응

을 방해하거나 현저한 고통을 초래할 경우

사회불안장애로 진단된다(American Psychiatric

Association [APA], 2013). 미국의 역학 조사에

따르면 사회불안장애는 평생 유병률이 12%에

이를 정도로 높은 유병률을 보이는 정신장애

임이 확인되었다(Kessler et al., 2005). 사회불안

장애는 흔히 청소년기에서 초기 성인기에 발

병하여 만성화되는 경로를 보이는 것으로 알

려져 있다(Schneier et al., 1992). 임상적인 진단

에 이르지 않더라도 대학생을 포함하여 많은

사람들이 사회불안으로 인해 사회 적응에 어

려움을 겪는다(Sparrevohn & Rapee, 2009).

사회불안의 발생과 유지를 인지적 측면에서

설명하는 모형에 따르면, 사회불안이 높은 사

람은 자신에 대한 부정적 평가를 시사하는 정

보를 과도하게 처리하는 경향이 있다(Clark &

Wells, 1995; Heimberg et al., 2010; Rapee &

Heimberg, 1997). 사회적 상황에서 개인이 자신

을 평가하는 상상 혹은 실제의 청중을 지각하

게 되면, 그 청중의 부정적인 평가를 암시하

는 외적 단서들에 주목한다. 이에 부정적인

자기상이 강화되고, 불안 증상이 심화되며 더

욱 위축되는 악순환을 반복한다(Heimberg et

al., 2010).

얼굴 표정은 사회적 상호작용의 핵심 단서

이기 때문에, 타인의 부정적인 평가에 대한

두려움을 특징으로 하는 정서인 사회불안과

관련하여 의미 있는 자극이라고 할 수 있다.

얼굴 표정은 자신의 정서를 표현할 뿐만 아니

라 타인의 정서를 인식하는 데 있어 주요한

정보의 원천이다(Ekman, 1992; Jack & Schyns,

2015). 특히 사회적 상황에서 얼굴 표정은 상

대의 의도나 동기를 파악하는 데 중요한 역

할을 한다(Parkinson, 2005). 분노나 혐오와 같

이 부정적 표정은 반감이나 거부의 신호이

며, 미소와 같이 긍정적인 표정은 사회적 수

용의 신호일 가능성이 높다(DeWall et al.,

2009; Staugaard, 2010). 얼굴 표정에 대한 인

식 능력은 적절한 사회기술과 관련되며, 이

능력의 결함은 사회적 기능의 손상과 관련

된다(Paiva-Silva et al., 2016; Sheaffer et al.,

2009).

사회불안에 대한 인지 모형에 근거하여, 사

회불안이 높은 사람들이 얼굴 표정에 대한 정

보처리 편향이 있을 것이라는 가정 하에 이를

확인하는 연구가 많이 이루어졌다. 예를 들면,

사회불안이 높은 집단은 분노 표정에 빠르게

주의가 향하고(Mogg et al., 2004), 분노 표정

에 대한 주의를 철수하는 것을 어려워한다

(Schofield et al., 2012). 뿐만 아니라, 사회불안

이 높은 사람들은 긍정적인 표정에 대한 주

의를 회피하거나 철수하는 것으로 밝혀졌다

(Chen et al., 2012; Pishyar et al., 2004). 주의 편

향과 더불어, 사회불안이 높을수록 얼굴 표정

정서를 부정적으로 해석하는 편향도 확인되었

다. 사회불안이 높은 사람들은 사회불안이 낮

은 사람들에 비해 중립 정서인 얼굴을 분노

라고 지각하는 경향이 더 높고 행복이라고

지각하는 경향은 더 낮았다(Gutiérrez-García &

Calvo, 2017). 또한, 분노와 행복 양극단 사이에

있는 다양한 강도의 모호한 표정을 제시하였

을 때, 사회불안 집단이 통제 집단에 비해 분

노라고 응답하는 비율이 더 높았으며 분노가

더 약한 강도에서 분노라고 판단하였다(Maoz

et al., 2016). 신호탐지이론을 바탕으로 얼굴
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표정 인식을 분석한 연구에서는 사회불안이

높은 사람들은 분노 정서에 대해 민감하며 반

응 편향을 보였다(Yoon et al., 2014). 최근 선행

연구들을 종합한 메타분석 연구에서는 사회불

안장애를 가진 사람들은 얼굴 표정 정서 인식

에 문제가 있으며, 특히 다른 정신장애도 함

께 가진 사람들은 긍정 정서를 가진 행복 얼

굴을 정확하게 인식하지 못한다고 보고하였다

(Lacombe et al., 2023).

연구자들은 하나의 얼굴 표정에 대한 인식

편향뿐 아니라 여러 얼굴들이 동시에 존재하

는 얼굴 군집(facial crowd)의 정서 인식으로 연

구 범위를 확장하였다(Gilboa-Schechtman et al.,

1999). 일반적으로 사람들은 빠른 시간 내에

여러 얼굴의 평균 정서를 상당히 정확하게 추

론한다(Haberman & Whitney, 2007, 2009). 그러

나 청중 앞에서의 수행 상황이 사회불안을 강

하게 유발한다는 점을 고려하면, 사회불안 수

준에 따라 평균 정서 추론이 다르게 나타날

것이라고 가정해볼 수 있다. 이후 연구에서

사회불안이 낮은 사람들은 평균 정서를 긍정

적으로 추론하는 편향을 보이는 반면, 사회불

안이 높은 사람들은 그러한 편향을 보이지 않

는다는 것을 확인하였다(Yang et al., 2013). 또

한, 고사회불안 집단은 저사회불안 집단에 비

해 부정적인 얼굴 군집을 더 부정적으로 인식

하는 경향이 발견되었다(이대현, 백용매, 2013;

Gilboa-Schechtman et al., 2005). 여러 얼굴을 짧

은 시간 동안 순차적으로 제시한 또 다른 연

구에서도 사회불안이 높을수록 평균 정서를

부정적으로 추론하는 경향을 확인하였다(이하

영 등, 2020).

앞서 언급한 연구들(이하영 등, 2020;

Gilboa-Schechtman et al., 2005; Yang et al., 2013)

은 극단 정서의 표정(예, 행복, 분노)만으로 얼

굴 군집을 구성하였다. 최근 연구들은 생태학

적 타당도를 높이고자 극단 정서 사이의 다양

한 정서 수준을 가지도록 얼굴 표정을 몰핑

(morphing)한 자극을 활용하였다. 이렇게 몰핑

된 여러 얼굴 표정을 한 화면에 제시하여 평

균 추론을 알아본 연구에서는 사회불안장애

집단이 통제 집단에 비해 평균 정서를 덜 정

확하게 추론했다(Bronfman et al., 2018). 추가로,

이 연구에서는 얼굴 군집에 이상치(outlier)를

포함(예, 6개의 얼굴 중 1개의 얼굴만 반대 정

서를 내포)하여 평균 추론을 살펴보았다. 그

결과, 통제 집단은 부정 정서의 이상치를 과

소평가하고 긍정 정서의 이상치를 과대평가하

는 편향을 보인 반면, 사회불안장애 집단은

그러한 편향을 보이지 않았다(Bronfman et al.,

2018). 또한, 몰핑된 얼굴들을 짧은 시간 동

안 순차적으로 제시하였을 때 사회불안이

높은 집단은 사회불안이 낮은 집단에서 보

이는 긍정 편향을 보이지 않았으며, 이는

긍정 정서의 과소평가와 관련되었다(이가영

등, 2020).

지금까지 연구들은 세부적인 연구 설계와

실험 자극에 다소 차이가 있으나, 모두 고사

회불안 집단에게서 얼굴 군집의 평균 추론에

일정한 편향이 있음을 보여주었다. 그러나 이

들 기존 연구들은 모두 얼굴 군집을 구성하는

개별 얼굴 자극으로 정적인(static) 것을 사용하

였다는 제한점이 있다. 정적인 얼굴 표정은

일상적인 상호작용에서 나타나는 생동감과 역

동성을 포착하지 못한다. 뿐만 아니라, 역동적

(dynamic) 표정 자극이 정적인 자극보다 얼굴

인식에 관여하는 뇌 영역(예: fusiform gyri,

middle temporal gyri, superior temporal sulci,

amygdalae)에서 더 높은 활동을 유발하였다

(Arsalidou et al., 2011; Krumhuber et al., 2013).
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이는 역동적으로 변화하는 자극이 얼굴에 대

한 보다 풍부한 정보를 전달하며 사회적 신호

해석 및 정서 처리를 활성화한다는 것을 시사

한다.

따라서 사회적 상호작용에서 여러 사람들의

얼굴 표정 정서에 대한 평균 추론을 보다 정

확히 이해하려면 역동적인 얼굴 자극을 사용

하여 알아볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서

는 동적인 얼굴 자극을 군집으로 제시하고,

각 정서 수준의 얼굴 군집에 대한 평균 정서

추론이 사회불안 수준에 따라 차이가 있는지

알아보고자 하였다. 또한, 본 연구에서는 사회

불안과 공병율이 높은 우울(Sanderson et al.,

1990)을 통제하여 사회불안 집단의 특징을 명

확히 확인하고자 하였다. 본 연구에서는 사회

불안에 대한 인지 모형과 선행 연구 결과들을

바탕으로 사회불안이 높을수록 역동적 얼굴

군집의 평균 정서를 부정적으로 추론할 것이

라 가정하였다.

방 법

연구 참가자

본 연구는 국내 대학에 재학 중인 102명의

대학(원)생을 대상으로 시행되었다. 모든 연구

참가자들에게 보상(모바일상품권)을 지급하였

고, 심리학 관련 수업을 통해 참가한 경우에

는 수업의 가산점을 제공하였다. 참가자의

성별 분포는 남자 33명(32.35%), 여자 69명

(67.65%)이었고, 평균 연령은 21.8세(SD =

1.99)였다.

연구 절차

본 연구의 절차는 가톨릭대학교 생명윤리

심의위원회의 승인을 받았다(No. 1040395-

202308-13). 참가자에게 연구 참가에 대한 서

면 동의를 받은 후, 참가자는 개별적으로 실

험실에서 평균 정서 추론 과제를 시작하였다.

연구자는 연습시행을 통해 참가자가 과제를

이해했는지 확인한 후, 실험실의 조명을 차단

하고 밖으로 나갔다. 참가자는 컴퓨터 실험을

완료한 이후 사회불안 및 우울에 대한 설문지

를 작성하였다. 참가자가 연구에 참여하는 데

걸린 시간은 약 20~25분 정도였다.

평균 정서 추론 과제

실험 장치 및 자극

본 연구의 평균 정서 추론 과제는 컴퓨터

실험으로, Psychopy v3.0(Peirce, 2007)을 사용하

여 제작되었다. 16인치 노트북 컴퓨터를 사용

하였고, 참가자의 반응은 마우스를 이용해 수

집하였다.

실험 자극은 연세 얼굴 데이터베이스(Yonsei

Face Database; Chung et al., 2019)에서 남녀 각

각 6명씩 총 12명의 얼굴 표정 사진 자극을

활용하였다. 생태학적 타당도를 저하하지 않

기 위해 컬러 자극을 그대로 사용하였다. 자

극의 정서는 중립 표정과 대표적으로 긍정적

의미를 내포하는 행복 표정, 부정적인 사회적

정보를 내포하는 분노 표정을 선정하였다(Fox

et al., 2000). 선정된 행복과 분노 표정은

WinMorph v3.01 프로그램을 활용해 중립 표정

과 몰핑하여 다양한 정서가를 가진 30개의 자

극을 제작하였다. 이 30개의 자극을 3초 내에

연속적으로 제시하여, 마치 표정이 변화하는
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동영상처럼 느껴지게 만들었다. 따라서 평균

정서 추론 과제에 사용된 역동적 표정은 각

모델 당 긍정 2개(행복→중립, 중립→행복)와

부정 2개(분노→중립, 중립→분노)로 총 4개였

다. 긍정 및 부정 정서의 역동적 표정의 예시

는 그림 1과 같다. 얼굴 군집은 12개의 표정

으로 구성되었다. 군집의 정서 비율은 총 7

수준으로, 긍정 대 부정 표정 개수가 12(긍

정):0(부정), 10:2, 8:4, 6:6, 4:8, 2:10, 0:12 였다.

총 48개 사진을 얼굴 표정 자극으로 사용하

였다.

실험 시행

실험의 한 시행에 대한 예시는 그림 2와 같

다. 먼저 화면 중앙에 0.5초 동안 고정점이 제

시되고 3.0초 동안 역동적 얼굴 군집 자극이

제시되었다. 그 후 참가자가 군집 자극의 평

균 정서를 추론하여 1점(매우 부정적)부터 7점

(매우 긍정적)까지 연속선 위의 한 지점을 클

릭하도록 하였다. 실험은 군집 정서의 한 수

준 당 16회로 총 112회(7수준 X 16회)로 진

행되었다. 본 시행 이전에는 7회의 연습 시

행을 시행하여 참가자가 이 실험에 익숙해지

도록 하였다. 연습 시행은 본 시행과 동일하

였다.

평가 도구

사회적 상호작용 불안 척도

사회불안의 정도를 측정하기 위해 사회적

상호작용 불안척도(Social Interaction Anxiety

Scale [SIAS]; Mattick & Clarke, 1998)를 사용하

그림 1. 실험 자극 예시
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였다. SIAS는 총 20문항으로, 사회적 상황에서

의 반응을 0점에서 4점까지 5점 Likert 척도로

평정하도록 되어 있다. 본 연구에서는 한국판

SIAS(김향숙, 2001)를 사용하였으며, 내적 일치

도(Cronbach’s α)는 .91이었다.

역학연구센터 우울 척도

본 연구에서는 사회불안과 공병율이 높은

우울(Sanderson et al., 1990)을 통제하여 사회

불안 집단의 특징을 명확히 확인하고자 하였

다. 이에 역학연구센터 우울 척도(Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale [CES-D];

Radloff, 1977)를 사용하여 우울 수준을 측정하

였다. CES-D는 총 20문항으로, 지난 일주일 동

안 경험한 우울 증상의 정도를 0점에서 3점까

지 4점 Likert 척도로 평정하도록 되어 있다.

본 연구에서는 전겸구 등(2001)이 번안하고 타

당화한 한국판 CES-D를 사용하였으며, 내적

일치도(Cronbach’s α)는 .87이었다.

자료 분석

본 연구에서는 사회불안 정도에 따라 각 정

서 수준의 역동적 얼굴 군집에 대한 평균 정

서 추론 값이 차이를 보이는지를 검증하기

위해 선형 혼합 효과 모형(linear mixed-effects

model [LMM])을 사용하였다. R version 4.4.3(R

Core Team, 2025)의 ‘lme4’ 패키지를 이용하여

(Bates et al., 2015) 평균 정서 추론 값에 대해

분석을 수행하였다. 이때 평균 정서 추론 값

은 각 참가자 반응의 중위수(median)로 계산하

여 극단치의 영향을 최소화하였다. 예측변수

로는 SIAS 점수(연속형 변수)와 군집 자극의

정서 수준(긍정 대 부정의 비율: 12:0, 10:2,

8:4, 6:6, 4:8, 2:10, 0:12; 범주형 변수)을 포함

하였다. 또한, 두 변수 간의 상호작용 효과

를 분석하기 위해 상호작용 항을 모형에 포

함하였다. 참가자 변인은 무선 절편(random

intercept)으로 설정하여 개인차를 통제하였다.

고정 효과의 유의성 검정은 Type III

ANOVA(analysis of variance)로 실시하였다. 군집

그림 2. 실험 시행 예시
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의 정서 수준에 따른 평균 정서 추론 값의 차

이를 시각화하기 위해 SIAS 점수의 중위수를

기준으로 상․하위 집단으로 구분하여 그래프

로 표현하였다. 또한, 우울의 영향을 통제하고

자 CES-D 점수를 공변인으로 포함하여 분석

을 수행하였으며, 사회불안과 평균 정서 추론

간 관계에 대한 추가적인 탐색을 위해 반응시

간을 종속변수로 하여 동일한 분석을 반복하

였다.

본 연구는 반복 측정된 변수를 포함하고 있

어 다중 비교(multiple comparisons) 문제가 발생

할 수 있으므로 유의수준 보정을 적용하였다.

보수적인 방법으로 알려진 Bonferroni 보정은 1

종 오류를 최소화하지만 2종 오류를 증가시킬

수 있다는 단점이 있어(장원철, 2013), 이를

보완하기 위해 Benjamini와 Hochberg(1995)는

FDR(false discovery rate) 보정 방법을 제안하였

다. 이에 본 연구에서는 Benjamini-Hochberg

FDR 보정을 적용한 결과를 함께 제시하였다.

결 과

연구 참가자 특성

102명의 참가자 중 CES-D 점수가 극단치(M

+ 3SD 초과)에 해당하는 1명을 제외하고 총

101명의 자료를 분석하였다. 이들의 SIAS 점수

는 평균 29.67(SD = 14.46)점이었고, CES-D 점

수는 평균 13.13(SD = 7.89)점이었다. 또한, 평

균 정서 추론 값은 군집 내 부정 정서의 비율

이 높아질수록 낮아졌으며, 반응시간은 군집

이 하나(긍정 혹은 부정)의 정서로만 구성되어

있을 때 줄어드는 경향을 보였다(표 1).

사회불안 정도에 따른 군집 정서 수준별 평균 

정서 추론 값의 차이

사회불안에 따라 역동적 얼굴 군집의 정서

수준별 평균 정서 추론 값에 차이가 있는지 확

인하기 위해 선형 혼합 효과 모형을 사용하여

분석하였다. 고정효과(fixed effects)에 대한 Type

III ANOVA 결과(표 2), 사회불안(SIAS)의 주효

과는 유의하지 않았으며, χ²(1) = 1.87, ns, 군집

정서 수준(level)의 주효과는 유의하였다(χ²(6)

Level
Rating RT

Mean SD Mean SD

12:0 5.25 0.70 1.65 0.40

10:2 4.78 0.50 1.74 0.46

8:4 4.34 0.41 1.78 0.50

6:6 3.92 0.32 1.77 0.47

4:8 3.52 0.44 1.77 0.47

2:10 3.15 0.52 1.71 0.45

0:12 2.76 0.61 1.66 0.41

주. Level = 군집의 정서 수준(긍정 대 부정); Rating = 평균 정서 추론 값; RT = 반응시간

표 1. 전체 참가자(N = 101)의 평균 정서 추론 값과 반응시간의 평균 및 표준편차
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= 269.70, p < .001). 본 연구의 주요 관심사

인 사회불안과 군집의 정서 수준 간 상호작용

도 유의하였다(χ²(6) = 13.40, p < .05). 고정효

과 추정치를 살펴보면(표 3), 사회불안과 정서

수준 간의 상호작용 효과는 긍정 대 부정의

비율이 2:10일 때(β = -0.01, t(594) = -2.87, p

< .01, adjusted p < .01)와 0:12일 때(β =

-0.01, t(594) = -2.52, p < .05, adjusted p <

Effect χ² df p

(Intercept) 1924.02 1 < .001 ***

SIAS 1.87 1 .171

Level 269.70 6 < .001 ***

SIAS × Level 13.40 6 .037 *

주. SIAS = 사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale); Level = 군집의 정서 수준
*p < .05. ***p < .001.

표 2. 평균 정서 추론 값에 대한 사회불안과 군집 정서 수준의 주효과 및 상호작용

Variable Estimate(β) SE df t p adjusted p

(Intercept) 5.11 0.12 676 43.86 < .001 *** < .001 ***

SIAS 0.00 0.00 676 1.37 .172 0.240

Level_N2 -0.41 0.16 594 -2.58 .010 * 0.018 *

Level_N4 -0.78 0.16 594 -4.89 < .001 *** < .001 ***

Level_N6 -1.21 0.16 594 -7.59 < .001 *** < .001 ***

Level_N8 -1.56 0.16 594 -9.77 < .001 *** < .001 ***

Level_N10 -1.69 0.16 594 -10.62 < .001 *** < .001 ***

Level_N12 -2.13 0.16 594 -13.38 < .001 *** < .001 ***

SIAS:Level_N2 0.00 0.00 594 -0.44 .658 0.658

SIAS:Level_N4 0.00 0.00 594 -0.90 .366 0.414

SIAS:Level_N6 0.00 0.00 594 -0.87 .385 0.414

SIAS:Level_N8 -0.01 0.00 594 -1.24 .214 0.272

SIAS:Level_N10 -0.01 0.00 594 -2.87 .004 ** 0.009 **

SIAS:Level_N12 -0.01 0.00 594 -2.52 .012 * 0.019 *

주. SIAS = 사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale); Level_N2 = 10:2 (긍정 대 부정),

Level_N4 = 8:4, Level_N6 = 6:6, Level_N8 = 4:8, Level_N10 = 2:10, Level_N12 = 0:12
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 3. 평균 정서 추론 값에 대한 고정효과 추정치
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.05)에서 유의하였다. 즉, 사회불안이 높을수록

부정적인 얼굴 군집에 대한 평균 정서를 더

부정적으로 추론하는 것으로 나타났다. 이 결

과를 시각화하기 위해 고사회불안과 저사회불

안 집단으로 나누어 군집의 정서 수준에 따른

평균 정서 추론 값의 차이를 그림 3에 제시하

였다.

한편, 우울(CES-D)과 사회불안(SIAS)은 중간

정도의 상관을 보였다(r = .48, p < .001). 우

울 수준을 통제한 후 사회불안에 따라 역동적

얼굴 군집의 정서 수준별 평균 정서 추론 값

이 달라지는지 확인하기 위해 CES-D 점수를

공변인으로 포함한 혼합 효과 모형 분석을 실

시하였다. 그 결과, 사회불안의 주효과는 유의

하지 않았으며, χ²(1) = 1.60, ns, 군집 정서

수준의 주효과는 유의하였다(χ²(6) = 269.70, p

< .001). 본 연구의 주요 관심사인 사회불안

과 군집 정서 수준 간 상호작용은 유의하였다

주. 그래프의 음영 부분은 95% 신뢰구간을 나타낸다.

그림 3. 사회불안 집단 간 군집의 정서 수준별 평균 정서 추론의 차이
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(χ²(6) = 13.40, p < .05). 우울을 통제한 후에

도 군집 정서 수준과 사회불안 간의 상호작용

은 동일한 양상이었다. 즉, 상호작용 효과는

긍정 대 부정의 비율이 2:10(t(594) = -2.87, p

< .01, adjusted p < .01) 및 0:12(t(594)= -2.52,

p < .05, adjusted p < .05) 조건에서만 통계적

으로 유의하였다.

사회불안 정도에 따른 군집 정서 수준별 반응

시간의 차이

역동적 얼굴 군집의 정서 수준별 평균 정서

추론에 있어 사회불안에 따라 반응시간의 차

이가 있는지 위와 동일하게 분석하여 알아보

았다. 고정효과에 대한 ANOVA 결과(표 4), 사

회불안의 주효과는 유의하지 않았다, χ²(1) =

1.63, ns, 군집 정서 수준의 주효과는 유의하였

다(χ²(6) = 16.19, p < .05). 사회불안과 군집의

정서 수준 간 상호작용도 유의하였다(χ²(6) =

14.66, p < .05). 고정효과 추정치를 살펴보면

(표 5), SIAS와 정서 수준 간의 상호작용은 긍

정 대 부정의 비율이 0:12일 때만 유의하였다

(β = 0.00, t(594) = -3.03, p < .01, Adjust p <

.01). 즉, 사회불안 수준이 높을수록 모든 자극

이 부정 정서로만 구성된 조건에서 반응시간

이 더 짧아졌다.

우울 수준을 통제한 후 사회불안에 따라 군

집의 정서 수준별 반응시간이 달라지는지 확

인하기 위해 CES-D 점수를 공변인으로 포함한

혼합 효과 모형 분석을 실시하였다. 그 결과,

사회불안의 주효과는 유의하지 않았으며, χ²

(1) = 2.44, ns, 군집 정서 수준의 주효과는 유

의하였다(χ²(6) = 16.19, p < .05). 사회불안과

군집 정서 수준 간 상호작용은 유의하였다(χ²

(6) = 14.66, p < .05). 구체적으로, 상호작용

효과는 긍정 대 부정의 비율이 0:12인 조건에

서만 통계적으로 유의하였다(t(594) = -3.03, p

< .01, adjusted p < .01).

논 의

사회불안의 인지모형에 근거하여 시행된 연

구에서 사회불안이 높은 사람들이 얼굴 표정

에 대한 정보처리에 편향을 보인다는 결과들

이 누적되어왔다. 최근에는 단일 얼굴뿐 아니

라 여러 얼굴들이 제시되는 얼굴 군집의 평균

정서 추론에 대한 연구들이 진행되었다. 이들

연구들은 고사회불안 집단에게 군집 얼굴의

평균 정서 추론에 편향이 있음을 밝혔으나,

Effect χ² df p

(Intercept) 220.55 1 < .001 ***

SIAS 1.63 1 0.201

Level 16.19 6 0.013 *

SIAS × Level 14.66 6 0.023 *

주. SIAS = 사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale); Level = 군집의 정서 수준
*p < .05. ***p < .001.

표 4. 반응시간에 대한 사회불안과 군집 정서 수준의 주효과 및 상호작용
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모든 연구에서 정적인 자극을 활용하였다는

제한점이 있다. 이에 본 연구에서는 역동적으

로 변화하는 얼굴 표정 군집에 대한 평균 정

서 추론이 사회불안과 군집의 정서 수준에 따

라 달라지는지 알아보고자 하였다. 이를 위해

표정이 변화하는 12개의 얼굴로 얼굴 군집을

구성하고, 다양한 수준의 정서 비율로 제시한

후 그 평균 정서를 추론하게 하는 과제를 시

행하였다.

본 연구 결과, 사회불안이 높을수록 역동적

얼굴 군집의 정서가 부정적일 때 평균 정서를

더 부정적으로 추론하는 것으로 나타났다.

이는 정적인 얼굴 표정을 사용한 선행연구

에서 사회불안 수준에 따른 평균 정서 추론

의 차이가 부정적인 얼굴 군집에서 나타난

것과 유사한 결과이다(이대현, 백용매, 2013;

Gilboa-Schechtman et al., 2005).

구체적으로, 본 연구에서 군집의 긍정 대

부정 정서의 비율이 2:10과 0:12일 때 사회불

안 수준에 따른 차이가 유의하였다. 2:10의 비

율은 역동적인 행복 표정 2개와 분노 표정 10

개가 제시되는 경우이며, 이때 사회불안이

높을수록 평균 정서를 덜 긍정적으로 추론하

였다. 정적인 표정을 사용한 Bronfman 등

(2018)의 연구에 따르면, 사회불안이 없는 사

람들은 화난 얼굴 5개와 단 하나의 행복한 얼

Variable Estimate(β) SE df t p adjusted p

(Intercept) 1.53 0.10 119 14.85 < .001 *** < .001 ***

SIAS 0.00 0.00 119 1.28 0.204 0.285

Level_N2 0.11 0.05 594 2.41 0.016* 0.033 *

Level_N4 0.17 0.05 594 3.63 0.000 *** 0.002 **

Level_N6 0.15 0.05 594 3.11 0.002 ** 0.009 **

Level_N8 0.11 0.05 594 2.35 0.019 * 0.034 *

Level_N10 0.13 0.05 594 2.72 0.007 ** 0.016 *

Level_N12 0.13 0.05 594 2.87 0.004 ** 0.012 *

SIAS:Level_N2 0.00 0.00 594 -0.59 0.558 0.631

SIAS:Level_N4 0.00 0.00 594 -0.87 0.384 0.489

SIAS:Level_N6 0.00 0.00 594 -0.54 0.586 0.631

SIAS:Level_N8 0.00 0.00 594 0.18 0.859 0.859

SIAS:Level_N10 0.00 0.00 594 -1.66 0.096 0.150

SIAS:Level_N12 0.00 0.00 594 -3.03 0.003 ** 0.009 **

주. SIAS = 사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale); Level_N2 = 10:2 (긍정 대 부정),

Level_N4 = 8:4, Level_N6 = 6:6, Level_N8 = 4:8, Level_N10 = 2:10, Level_N12 = 0:12
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 5. 반응시간에 대한 고정효과 추정치
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굴로 이루어진 군집의 평균 정서를 추론할 때

긍정적인 얼굴을 과대평가하는 것으로 밝혀졌

다. 반면, 사회불안장애를 가진 사람들은 긍정

얼굴에 가중치를 두어 평균 정서를 추론하는

현상을 보이지 않았다. 본 연구에서 긍정 대

부정 정서의 비율이 2:10일 때 사회불안이 높

을수록 얼굴 군집의 평균 정서를 덜 긍정적으

로(즉, 부정적으로) 추론한 것은 Bronfman 등

(2018)의 연구와 일관된 결과라고 할 수 있다.

이와 같은 결과가 나타난 이유에 대한 가설

적 설명으로 주의 편향의 영향을 고려해볼 수

있다. 사회불안이 높은 사람들은 위협적인 얼

굴에 주의를 두는 반면, 긍정적인 얼굴에는

주의를 두지 않으려고 한다는 연구 결과들이

축적되어왔다(Mogg et al., 2004; Schofield et al.,

2012). 따라서 본 연구에서 사회불안이 높을수

록 사람들은 여러 얼굴들을 볼 때 행복 표정

보다 분노 표정에 주의가 가고, 이로 인해 평

균 정서를 보다 부정적으로 추론했을 가능성

이 있다.

그리고, 얼굴 군집의 긍정 대 부정 비율이

0:12일 때는 역동적인 분노 표정만 제시되는

경우에서도 유의한 차이가 있었다. 앞선 2:10

일 때와 마찬가지로 사회불안이 높을수록 군

집의 평균 정서를 덜 긍정적으로 추론하였다.

그런데 얼굴 군집에 긍정 표정이 없을 때에도

사회불안 수준에 따른 평균 정서 추론의 차이

가 나타난다는 점은 앞서 언급한 주의 편향의

영향으로는 설명하기 어렵다.

또 다른 가설적 설명은 개별 얼굴 표정에

대한 인식 편향이 평균 추론에 반영될 수 있

다는 것이다. 즉, 군집을 구성하는 개별 얼굴

표정의 정서를 부정적으로 인식하면 그 평균

역시도 부정적으로 치우칠 것이다. 기존 연구

결과에 따르면, 고사회불안 집단이 저사회불

안 집단보다 분노 정서에 대한 민감도가 높은

반면, 행복 정서에 대한 민감도에는 집단 간

차이가 유의하지 않았다(Yoon et al., 2014). 따

라서 얼굴 군집에서 부정적인 얼굴 표정이 많

아질수록 사회불안 수준에 따른 평균 정서 추

론의 차이가 더 두드러질 가능성이 있다. 두

가지 가설적 설명은 추후 연구를 통해 확인되

어야 할 것이다.

사회불안이 높은 사람들은 여러 사람의 표

정을 인식할 때, 사회불안이 낮은 사람들에

비해 부정적인 단서가 얼마나 많아야 평균 추

론에서 부정적인 편향을 보이기 시작할까? 본

연구 결과, 12명 중 67%에 해당하는 8명이 부

정적인 표정을 지을 때는 평균 정서 추론에서

사회불안 수준에 따른 유의한 차이가 나타나

지 않았다. 그러나 부정적인 표정이 83%에 해

당하는 10명일 때부터는 사회불안 수준이 높

을수록 군집의 평균 정서를 더 부정적으로 추

론하는 경향이 뚜렷하게 나타났다. 이러한 결

과는 사회불안이 높은 사람들이 사회적 상황

에서 부정적인 평가에 과민하게 반응하는 경

향을 반영한다. 이들이 여러 사람 앞에서 발

표하거나 다수와 상호작용하는 상황에서 군집

의 평균적인 정서를 부정적으로 추론할 경우,

해당 상황을 비판이나 거부의 맥락으로 해석

하여 타인의 부정적인 평가에 대한 두려움이

고조될 수 있다. 주목할 점은, 청중이나 집단

구성원의 약 2/3(67%)가 부정적인 표정을 지을

때까지는 사회불안 수준에 따른 평균 정서 추

론의 유의한 차이가 나타나지 않았다는 점이

다. 이는 사회불안이 높은 사람들도 일정 수

준까지는 사회불안이 낮은 사람들과 인식하는

데에 차이가 없음을 시사한다. 그러나 그 비

율이 일정 수준(약 83%)을 넘어서면 다른 사

람들과는 다르게 부정적 인식 편향이 발생하
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며 이로 인해 불안이 급격히 고조되고, 회피

나 위축과 같은 부적응적인 반응이 나타날 가

능성이 높아진다. 이런 결과는 사회불안이 높

은 사람들이 부정적 단서의 비율이 높아질수

록 상황을 더욱 부정적으로 해석하는 경향이

강화된다는 점을 보여준다. 향후 연구에서는

이런 경향이 실제 사회적 맥락에서 어떤 방식

으로 나타나는지에 대해 탐구할 필요가 있다.

한편, 기존 연구(김세원 등, 2016)에 따르면

군집 내 서로 다른 정서가의 얼굴이 섞여 있

을수록(예, 행복과 슬픔이 각각 50%) 평균 정

서 추론에 걸리는 시간이 증가하였으며, 군집

내 얼굴이 하나의 정서로만 구성될 때 반응시

간이 줄어들었다. 본 연구에서도 이와 마찬가

지로 긍정 대 부정의 비율이 0:12 및 12:0인

조건에서 상대적으로 반응시간이 짧은 경향이

관찰되었다. 집단 내 개별 자극의 변산성도

평균 추론에 영향을 준다는 점을 고려할 때

(Whitney & Yamanashi Leib, 2018), 정서의 변산

성이 가장 작은 군집의 평균을 상대적으로 빠

르게 판단하였을 가능성이 있다. 특히 본 연

구에서 사회불안을 고려하였을 때는 군집이

모두 부정 정서로만 이루어진 0:12 조건에서

사회불안이 높을수록 반응시간이 더 짧았다.

이는 사회불안이 높은 집단이 사회불안이 낮

은 집단에 비해 위협적인 얼굴을 빠르게 탐지

하는 경향을 보였으며 긍정적인 얼굴에 대해

서는 차이를 보이지 않았다는 선행 연구의 맥

락에서 이해할 수 있다(Klumpp & Amir, 2009).

본 연구의 결과는 사회불안 집단을 대상으

로 하는 치료적 개입에 시사점을 제공한다.

본 연구에서는 정적 자극을 활용했던 기존 연

구에 더해 사회불안이 역동적 얼굴 표정의 편

향된 평균 정서 추론과 관련되었음을 확인하

였다. 따라서 부정적 얼굴 군집에 대한 평균

정서 추론의 편향을 수정하고, 이것이 사회불

안 증상의 호전에 도움이 되는지 검증해볼 필

요가 있다.

평균 정서 추론의 인지편향 수정(cognitive

bias modification [CBM])은 본 연구의 결과에 대

해 앞서 제시한 가설적 설명에 근거하여 두

가지 개입으로 이루어질 수 있겠다. 하나는

주의 수정이다. 사람들이 얼굴 군집을 볼 때

부정 또는 긍정 표정에 주의가 유도되면 그

표정에 가중치를 두어 평균을 추론한다고 보

고된 바 있다(Ying, 2022). 추후에는 고사회불

안 집단을 대상으로 긍정 얼굴에 주의를 향하

도록 훈련시키면 평균 정서 추론이 변화할 수

있는지, 그리고 그 변화가 사회불안 증상 감

소에 기여하는지에 대한 연구가 필요하겠다.

또 다른 개입 방법은 개별 얼굴 표정 정서

인식의 변화이다. 사회불안이 높은 사람들이

개별 얼굴의 분노 정서에 과도하게 민감하여

평균 정서 추론이 편향될 수 있으므로, 얼굴

표정의 정확한 인식을 돕는 것이다. 최근 연

구에서 얼굴 표정의 정서 강도를 추정하게 하

고, 그에 대한 피드백을 주는 방식으로 정서

인식의 정확성을 높일 수 있음을 보여주었다

(Leitzke et al., 2022). 이러한 방식이 고사회불

안 집단에게 효과적이라는 결과도 밝혀졌다

(Choi et al., 2025). 따라서 피드백 훈련을 통한

개별 얼굴 표정 정서 인식의 향상이 고사회불

안 집단의 편향된 평균 정서 추론을 수정할

수 있는지, 또 그것이 사회불안 증상 호전에

도움을 주는지 확인할 필요가 있을 것이다.

그런데 CBM이 인지편향 감소에는 중간 정

도의 효과가 있는 것으로 나타났으나(Martinelli

et al., 2022), 불안 증상의 완화에 대해서는 논

란이 있다(Cristea et al., 2015). 이전 연구에서

CBM의 효과에 관여하는 요인으로 표본 특성,
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참여 보상, 개입 환경 등이 논의되었다(Cristea

et al., 2015). 그러나 기존 CBM이 주로 생태학

적 타당도가 낮은 정적인 자극을 사용하였다

는 점은 고려되지 못하였다. 본 연구에서는

실제 현실과 더 유사한 역동적 얼굴 자극을

이용하여 인지편향을 보여주었다. 이 결과는

정적인 자극이 아닌 역동적인 자극을 사용한

CBM의 필요성을 제기한다.

본 연구에는 다음과 같은 제한점이 있다.

첫째, 본 연구에서는 자기보고식 척도(SIAS)로

사회불안을 측정하였다. 추후 연구에서는 정

확한 임상집단의 평균 정서 추론을 알아보기

위해 임상가의 구조화된 면담을 통해 사회불

안장애를 진단할 필요가 있다. 둘째, 평균 정

서 추론 과제에서 12개의 얼굴을 직사각형 형

태로 배열하였다. 이 경우, 각 얼굴이 화면의

중앙으로부터 동일한 거리에 있지 않아 주의

를 포획하는 정도가 달라질 수 있다. 본 연구

에서는 각 시행마다 군집 내 얼굴을 무선적으

로 배열하여 이러한 가능성을 최소화하였으나,

추후 연구에서 얼굴의 배열 형태를 다르게 하

여 평균 정서 추론 과제를 시행할 수 있겠다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 얼

굴 표정의 역동성을 구현하여 사회불안과 평

균 정서 추론의 관계를 탐색했다는 의의가 있

다. 또한, 이것이 우울을 통제하여 사회불안과

관련된 특정적인 현상임을 확인하였다는 의의

를 갖는다.

본 연구에서 사회불안이 높은 개인은 부정

적 정서 정보가 우세한 사회적 상황에서 상대

적으로 평균 정서를 덜 긍정적으로 추론하는

편향을 보였다. 따라서 본 연구는 개인이 사

회불안이 높을수록 심리사회적 적응에 도움이

되지 않는 방식으로 정보를 처리한다는 점을

확인하였다. 이를 통해 사회불안의 정보처리

기제에 대한 이해의 폭을 넓히는데 기여할 것

으로 기대한다.
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This study investigated the relationship between social anxiety and mean emotion extraction from dynamic facial

expressions. A total of 102 undergraduate and graduate participants completed a task presenting 12 dynamic

stimuli, with varying positive-to-negative ratios (12:0, 10:2, 8:4, 6:6, 4:8, 2:10, 0:12) and completed

questionnaires regarding social anxiety and depression. A linear mixed-effects model was constructed to examine

whether mean emotion extraction varied by social anxiety across crowd emotional ratios. Results showed that, at

the 2:10 and 0:12 ratios, individuals with higher social anxiety perceived the mean emotion significantly more

negatively, even after controlling for depression. These findings suggest that socially anxious individuals may

show diminshed positive bias when processing group facial expressions with dominant negative emotionality. By

utilizing dynamic rather than static facial stimuli, this study extends previous research and provides ecologically

valid evidence for information processing in the context of social anxiety.
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