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우울할수록 정서조절의 어려움을 겪는 것으로 알려져 있으나, 기존의 연구는 정서조절의 맥락을 고려하지

않았다는 한계를 갖는다. 이에 본 연구에서는 정서를 상황에 따라 유연하게 조절하는 데 겪는 어려움, 즉

정서조절 유연성의 부족에 초점을 두어 우울과 정서조절 곤란 간 관계를 살펴보고자 하였다. 사회적 관계

의 맥락인 대인관계의 질이 정서조절에 미치는 영향을 중심으로, 특정 정서조절 방략을 다양한 정도로 사

용하는 능력인 정서조절 변산성과, 상황 변화에 따라 정서조절 방략을 유연하게 사용하는 능력인 맥락 민

감성을 통해 정서조절 유연성을 확인하였다. 이를 위해 대학생 및 대학원생 57명을 대상으로 하루에 5회,

7일에 걸친 경험표집을 실시하여 정서조절 방략의 사용 정도를 수집하였다. 위계적 회귀 분석 및 단순 회

귀 분석 결과, 우울은 정서조절 변산성에 유의한 영향을 미치지 않는 반면, 우울할수록 정서조절 전반의

맥락 민감성은 저조한 것으로 나타났으며, 특히 표현억제와 반추의 맥락 민감성이 유의하게 저조한 것으

로 나타났다. 본 연구 결과는 우울 및 사회적 상황에 알맞게 정서조절 방략을 활용하는 능력 간의 관련성

을 시사하며, 이를 토대로 대인 간 정서조절에 초점을 둔 개입의 필요성을 강조하였다.
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우울장애는 우울한 기분 또는 흥미나 즐

거움의 상실을 특징으로 하며 신체적, 인지

적 변화를 동반하는 정신장애로, 다양한 기

능 상의 문제를 초래하고, 심각할 경우 자

살로 이어질 위험이 크다(American Psychiatric

Association [APA], 2013). 또한 우울장애는 재발

및 만성화의 위험이 높은데, 만성화된 우울은

더 심각한 심리사회적 기능 손상과 더 잦은

입원, 더 많은 자살 시도 등 심각한 부적응으

로 이어진다(Gilmer et al., 2005). 최근 국내에

서 우울장애의 발병률이 증가하는 동시에 그

유병률은 유지되고 있어, 우울장애의 회복률

이 저조하고, 우울 증상이 장기간 지속되는

것으로 보인다(Kim et al., 2020). 따라서 우울

장애에 대한 치료적 접근의 중요성이 강조되

며, 특히 우울한 개인이 보이는 정서조절의

특징은 치료적 주요 관심 중 하나로 주목받고

있다.

관련하여, 우울이 개인의 정서조절 곤란

(emotion dysregulation)으로 이어진다는 다수의

경험적 연구 결과들이 보고되고 있다. 정서조

절(emotion regulation)이란, 목적을 달성하기 위

해 정서적 반응을 감독하고, 평가하고, 변화

시키는 외적 또는 내적 과정이다(Thompson,

1994). 정서조절은 상황을 선별하고, 주의를

배분하고, 경험을 해석하고, 촉발된 정서에 대

한 반응을 조율하는 4단계로 구성된다(Gross,

1998). 그런데 우울한 사람들은 부적 정서를

지속시키고 긍정 정서는 감소시키는 방식의

역기능적 정서조절을 하는 것으로 알려져 있

다(Joormann & Quinn, 2014). 이러한 정서조절

곤란은 부적응적인 정서조절 방략의 사용과

관련되어(Gratz & Roemer, 2004; Gross &

Jazaieri, 2014; Hofmann et al., 2012), 인지적

재평가(cognitive reappraisal), 수용(acceptance)

등은 우울과 부적 관계를, 사고 억제(thought

suppression), 표현 억제(expressive suppression), 반

추(rumination) 등은 우울과 정적 관계를 보이

는 것으로 보고되어 왔다.

반면 정서조절에 대한 최신의 연구에서는

정서조절 방략의 효과성이 상황에 따라 유동

적임을 밝히며 일관된 효과성을 가진다는 가

정에 대해 재검토할 필요성을 제기한다(Aldao

et al., 2010). 예컨대 적응적인 정서조절 방략

으로 알려진 인지적 재평가의 경우, 통제 가

능한 스트레스에 직면하는 상황에서는 오히려

우울과 관련되었다(Troy et al., 2013). 반면 부

적응적인 정서조절 방략으로 알려진 표현 억

제는 문화적 배경에 따라 심리적 기능에 미치

는 효과가 달랐다(Soto et al., 2011). 이와 같은

상황적 요소에 대한 고려 없이, 특정 정서조

절 방략에 대해 일관적으로 효과성 유무의 가

치판단을 부여하는 경향을 획일적 효과 오류

(fallacy of uniform efficacy)라고 한다(Bonanno &

Burton, 2013).

따라서 각 정서조절 방략의 일관적 효과

성보다는 정서조절 유연성(emotion regulation

flexibility), 즉 상황에 맞게 다양한 정서조절 방

략을 사용하는 능력의 중요성이 강조되는 바,

본 연구에서는 개인의 우울감과 정서조절 유

연성 간의 관계를 정서조절 변산성과 맥락 민

감성에 초점을 두어 살펴보고자 하였다. 관련

하여 Bonanno와 Burton(2013)는 조절 유연성

(regulatory flexibility)을 상황적 요구에 맞추어

유연하게 정서를 조절할 수 있는 능력으로 정

의하였다. 조절 유연성이 높은 사람들은 상황

으로부터 오는 요구와 기회를 인지하고 그에

적절하게 정서를 조절하는 맥락 민감성(context

sensitivity)이 높고, 사용하는 정서조절 방략의

다양성 즉, 정서조절 레퍼토리(repertoire)를 풍
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부하게 보유하며, 정서조절에 대한 피드백에

높은 반응성을 보이는 것으로 알려졌다

(responsiveness to feedback). 다른 한편으로 Aldao

등(2015)은 상황적 목표와 맞는 정서조절 방

략을 다양한 수준으로 사용하는 능력을 정서

조절 유연성(emotion regulation flexibility)으로

정의하며, 정서조절 변산성(emotion regulation

variability)과 상황적 요구에 적합하게 정서조절

하는 능력을 정서조절 유연성의 구성 요소로

제시하였다. 이 중 정서조절 변산성은 한 가

지 방략을 다양한 상황에서 다른 정도로 사

용하는 능력인 방략 내 변산성(within-strategy

variability)과, 한 시점에서 특정 정서조절 방략

을 다른 정서조절 방략보다 높게 사용하는 능

력인 방략 간 변산성(between-strategy variability)

으로 다시 구분된다(Blanke et al., 2020). 더불

어 상황에 맞는 정서조절은 목표에 부합하는

정서조절로 정의되었다. 요컨대 두 연구에서

공통적으로 강조하는 정서조절 유연성의 핵심

요소는 정서조절 사용의 다양성과 상황적 맥

락에 대한 민감성으로 볼 수 있다.

우울감이 높을수록 정서 처리 과정에서 인

지적 경직성이 두드러지므로, 우울한 사람들

은 정서조절 유연성이 저조한 것으로 유추할

수 있다. 우울한 개인은 부정적 정보를 유독

정교하게 처리하고 이를 인지적으로 조절하는

데 문제를 겪으며(Gotlib & Joormann, 2010), 자

극의 정서적 측면과 비정서적 측면 사이를 전

환하는 데 어려움을 겪는다(Wen & Yoon,

2019). 특히 이들이 보이는 주의 및 기억에서

의 편향은 상황에 대한 경직되고 자동적인 평

가로 이어져 상황을 의도적으로 재해석하지

못하게 하는 것으로 알려져 있다(Siemer &

Reisenzein, 2007). 하지만 우울과 정서조절 유연

성 간의 관계를 직접적으로 탐색한 연구는 부

족한 실정이다. 경험회피 방략이나 정서 억제

등 특정 정서조절 방략의 유연성과 우울 간의

연관성을 살펴본 연구는 일부 존재하나(Chen

et al., 2018; Shahar & Herr, 2011), 우울감과 정

서조절 유연성의 관계를 다각도로 살펴본 경

험 연구는 미비하다. Chen과 Bonanno(2021)는

우울과 맥락 비민감성, 낮은 피드백 반응성,

낮은 정서조절 변산성 간의 관련성을 밝혔으

나, 이는 정서조절 유연성의 각 구성요소를

횡단적으로 측정하여 정서조절의 역동성을 충

분히 반영하지 못하였다는 점에서 제한적이다.

또한 정서조절 유연성의 요소 중 하나인 정

서조절 변산성의 경우, 연구마다 우울과의

관계가 상이하여 비일관적인 결과를 보이고

있다(Lougheed & Hollenstein, 2012; Southward et

al., 2018; Wang et al., 2021). 우울한 사람들은

긍정적 자극과 부정적 자극 모두에 대한 정서

반응이 저조하다는 정서 맥락 비민감성 가설

(emotion context-insensitivity hypothesis)은 다양한

후속 연구에 의해 지지되었으나(Bylsma et al.,

2008; Hill et al., 2019), 이는 정서 반응이 아닌

정서 처리 과정에서의 맥락 민감성을 탐색하

지 않았다는 데서 한계를 갖는다.

이에 본 연구에서는 정서조절 유연성의 주

요 요소인 정서조절 변산성과 맥락 민감성을

함께 살펴봄으로써 정서조절 유연성과 우울

간 관계에 대한 보다 포괄적이고 통합적인 이

해를 도모하고자 하였다. 나아가, 우울할수록

개인 내적 정서조절 뿐 아니라 대인간 정서

조절에서도 높은 어려움을 보이는 것으로

알려진 만큼(Hofmann, 2014), 정서조절이 발

생하는 맥락으로 사회적 관계에 주목하였다.

Marroquín과 Nolen-Hoeksema(2015)의 사회적 영

향 가설(social influence hypothesis)에 따르면, 사

람들은 상호작용을 통해 서로의 정서조절에
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영향을 주고받는다. 예컨대, 대인간 정서조절

을 통해 개인들은 부정적인 단서로부터 주의

를 전환할 수 있으며, 보다 긍정적인 방향의

대안적 해석을 제공받을 수 있다(Marroquín,

2011). 그러나 우울감이 높으면 사회적 접촉에

대한 욕구가 저하되어 이러한 대인간 정서조

절에 참여하지 못하거나, 타인과의 상호작용

을 부정적으로 해석하기도 하는 바, 대인간

상호작용이 우울 수준에 따른 정서조절 유연

성의 특징을 확인하는 데 핵심적 역할을 할

것으로 기대되었다. 또한 대인관계와 관련된

사건들은 우울과 강한 관련성을 보이며(Barnett

& Gotlib, 1988; Joiner et al., 1999; Nezlek et al.,

2000), 대인관계적 욕구가 좌절되는 상황이 우

울을 유발할 수 있다고 알려져 있다(Blatt et

al., 1976). 무엇보다 우울한 개인은 사회적 맥

락과 같은 외부 환경을 객관적으로 지각하는

데 곤란을 겪으므로(Weightman et al., 2014),

사회적 맥락에 맞는 정서조절을 하는 능력에

결함을 보일 것으로 예상하였다.

특히 본 연구에서는 대인관계의 질적 특성

중 친밀감과 신뢰감에 초점을 두었다. 우선

친밀한 관계는 주변에서 쉽게 찾아볼 수 있고,

사회적 지지의 바탕이 되어 안녕감으로 이어

질 소지가 높아 그 중요성이 강조되어 왔다

(Reis & Franks, 1994). 이에 본 연구에서는

Tolstedt와 Stokes(1983)의 친밀감의 세 요소 중,

상대와의 가까운 느낌과 정서적 유대감, 호감,

도덕적 지지, 그리고 타인의 결점을 인내할

수 있는 능력을 포함하는 정서적 친밀감에 중

심을 두었다. 한편, 신뢰감은 행위자가 상대방

으로부터 기대했던 만족감을 받을 것이라는

자신감을 가지고 상대에게 행동할 의지를 뜻

한다(Scazoni, 1979, Rempel et al., 1985에서 재

인용). 이는 안정적인 애착의 기반이 되는 중

요한 특성임에도 불구하고(Mikulincer, 1998), 명

확히 정의하기 어려운 탓에 심리학 연구에서

크게 주목받지 못했다(Simpson, 2007). 이에 본

연구에서는 보다 명료한 조작적 정의를 위해

신뢰감이 예측 가능성, 의존 가능성, 믿음의

세 요소로 구성된다고 보고(Rempel et al.,

1985), 친밀감과 함께 신뢰감을 상황 요인에

포함하여 이러한 대인관계의 질적 특성에 따

라 정서조절 방략의 사용이 달라질 수 있는지

확인하였다.

나아가 본 연구에서는 가변적인 상황적

맥락에 맞게 정서를 조절하는 능력을 확인

하기 위하여 경험표집법(experience sampling

method [ESM])을 사용하여 자료를 수집하였

다(Csikszentmihalyi & Larson, 1987). 정서조절

유연성을 탐색하는 기존의 연구에서는 주로

Conroy 등(2020)이 사용한 정서 양식 질문지

(Affective Styles Questionnaire; Hofmann &

Kashdan, 2010)의 하위 척도나, Chen과

Bonanno(2021)가 사용한 맥락 민감성 지표

(Context Sensitivity Index; Bonanno et al., 2020),

정서표현 유연성 척도(Flexible Regulation of

Emotional Expression Scale; Burton & Bonanno,

2016) 등 특질 자기보고 질문지(trait self-report

questionnaires)를 빈번히 사용하였다. 이 방법은

특정 정서조절 방략에 대한 개인의 전반적인

사용 경향을 알아볼 수 있고, 측정이 쉽고 빠

르다는 장점을 지니지만(Aldao et al., 2010), 일

회성 측정에 그치기 때문에, 상황에 따른 정

서조절의 변화를 측정할 수 없고, 생태학적

타당도(ecological validity)를 확보하기 어렵다는

한계를 가진다. 이에 우울한 개인이 보이는

일상적인 정서조절의 패턴을 살펴보고, 정서

조절의 역동을 포착하기 위해 하루에 5회, 7

일에 걸쳐 집중종단자료를 수집하였다.
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요컨대 본 연구는 정서조절 방략의 고정된

효과성이라는 틀을 벗어나, 사회적 상호작용

상황에서 우울감과 정서조절 유연성 간의 관

계를 확인하는 데 주된 목적을 두었다. 특히

생태학적 타당도를 높이고, 사회적 상황에 따

른 정서조절의 변화 양상을 보다 세밀하게 포

착하고자, 경험표집 연구를 진행하였다. 이를

통해 검증하고자 하는 본 연구의 핵심 가설은

다음과 같다. 첫째, 우울 수준이 높을수록 사

회적 상호작용 상황에서 정서조절 변산성이

낮을 것으로 예상하였다. 우울할수록 정서 처

리 과정에서 인지적으로 경직되어 있어, 폭넓

은 정서조절 방략을 상황에 따라 다양한 수준

으로 사용하기 어려울 것으로 추정된다. 둘째,

우울 수준이 높을수록 대인관계의 질이 정서

조절에 미치는 영향, 즉 맥락 민감성이 낮을

것으로 가정하였다. 우울할수록 사회적 상황

특성에 민감하지 않아, 대인관계의 질적 특성

이 달라지더라도 정서조절을 보다 일관되게

할 것으로 예상하였다.

방 법

참가자

본 연구는 서울시 소재 서강대학교의 학부

생과 대학원생을 대상으로 실시하였다. 우울

연구를 위해 경험표집법으로 자료를 수집한

선행 연구들(Ben-Zeev & Young, 2010; Peeters et

al., 2010; Whalen et al., 2008)을 검토하였고,

그 표본 수를 참고하여 최소 50명 이상의 참

가자를 모집하는 것으로 계획하였다. 경험표

집법을 활용한 우울 연구에서는 연구 목적에

따라 표본 크기가 크게 달라지는데, 반복 측

정을 통해 풍부한 양의 자료를 확보할 수 있

으므로 비교적 적은 수의 표본으로도 충분한

통계적 검증력을 가질 수 있다(Bolger &

Laurenceau, 2013). 50명 이상의 표본을 대상으

로 10회 이상 반복 측정했을 때 중간 이상의

효과 크기와 무선 기울기 분산, 통계적 검증

력을 확보할 수 있다고 제안한 van de Maat 등

(2024)의 연구 또한 본 연구에서 사용된 표본

및 반복 측정 횟수의 적절성을 뒷받침한다.

모집 절차와 관련하여, 참가자 모집 공고문

은 온라인 및 오프라인 게시판에 게재하였고,

연구 참여에 동의한 117명 중 사전 교육에 참

여하지 못하는 사람들을 제외하고 이틀간 사

전 교육을 진행하였다. 70명을 대상으로 경험

표집을 시작하였으나 응답 2일차에 2명, 응답

3일차에 1명이 중도 포기하였고, 응답이 불

성실했던 5명을 제외하여 총 62명의 응답이

수집되었다. 응답한 스트레스 상황으로 사회

적 상호작용 상황이 아예 없거나 한 번 뿐이

라면 정서조절의 변화 양상을 볼 수 없기 때

문에 이들은 배제하였다. 최종적으로 57명을

분석에 포함하였으며, 이 중 여성은 35명, 남

성은 22명이었다. 본 연구는 기관생명윤리

위원회 승인을 받아 실시되었다(승인 번호:

SGUIRB-A-2010-33).

측정 도구

한국판 벡 우울 척도(Beck Depression

Inventory-Second Edition [BDI-II])

BDI-II(Beck et al., 1996)는 우울증상 선별과

증상 평가에 사용되는 자기보고형 척도로, 평

가 시점부터 2주 전까지의 우울증상을 평가한

다. 이를 성형모 등(2008)이 한국어로 표준화

한 한국판 BDI-II는 총 21문항으로 구성되었으
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며 0–3점의 4점 리커트 척도로 응답한다.

BDI-II의 절단점은 총점을 기준으로 0–13점은

약간의 우울, 14–19점은 경미한 우울, 20–28점

은 중증도 우울, 29–63점은 심각한 우울로 제

시되었다(Beck et al., 1996). 하지만 본 연구에

서는 다양한 우울 수준을 가진 참가자들의 정

서조절을 분석하기 위해 이와 같은 기준으로

우울 경향군을 선별하지 않고, 우울 점수를

연속형 변인으로 분석하였다. 성형모 등(2008)

의 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s �)는 .90

이었고, 본 연구에서는 .88이었다.

로체스터 상호작용 기록지 (Rochester

Interaction Record [RIR])

일상 생활의 사회적 상호작용 특성과 패턴

을 측정하기 위해 Wheeler와 Nezlek(1977)이 개

발한 로체스터 상호작용 기록지를 사용하였고

(Reis & Wheeler, 1991), 본 연구에서는 전수연

(2017)이 재구성한 설문지 형식을 참고하였다.

참가자들은 마지막 응답 시점부터 현재 응답

시점까지 있었던 스트레스 상황을 떠올리고,

그것이 사회적 상호작용에 해당하는지 응답하

였다. 이 때 사회적 상호작용은 ‘두 사람 이상

이 상대방의 말이나 행동을 지속적으로 주고

받는 상황으로, 모든 종류의 상호작용을 포함

한다’고 정의하며, 이에는 전화 및 온라인 상

의 상호작용도 포함되었다. 참가자들은 상호

작용한 상대방을 떠올리며 상호작용의 질적

특성인 친밀감과 신뢰감에 대해 보고하게 된

다. 친밀감은 Nezlek 등(2000)에서 발췌한 ‘상

호작용한 상대방이 가깝게 느껴졌다. (가까움

이 성적일 필요는 없고, 대화를 통해서 이루

어져야 하는 것은 아님)’ 이라는 문항으로 측

정하였다. 신뢰감은 Rempel 등(1985)이 제시한

개념을 참고하여 예측 가능성, 의존 가능성,

믿음을 묻는 세 문항으로 측정하였다. 친밀감

과 신뢰감은 모두 9점 리커트 척도로 평정하

였고, 세 문항의 신뢰감 점수를 평균 낸 후

친밀감 점수와 합산하여 주요 분석에 사용할

변수인 ‘대인관계의 질’ 지표를 산출하였다.

따라서 친밀감 및 신뢰감이 높을수록 대인관

계의 질 또한 높은 것으로 해석할 수 있다.

정서조절 방략 척도

각 시점에서의 정서조절 사용을 측정하기

위해 Goubet과 Chrysikou(2019)가 정리한 정서

조절 방략의 설명 목록을 번안하여 사용하였

다. 본 연구는 Gross(1998)가 제안한 ‘정서조절

과정 모델’의 4단계를 최대한 포괄적으로 살

펴보기 위해, 인지적 재평가, 수용, 표현억제,

사고억제, 반추를 선정하였다. 사고억제의 경

우 주의 전환과 관련된 과정으로, 정서조절의

정서조절 방략 문항

인지적 재평가 당신은 기분을 전환하기 위해 상황을 얼마나 다르게 생각해보려고 합니까?

수용 당신은 감정을 받아들이려고 합니까?

표현억제 당신은 얼마나 감정을 표현하지 않으려고 합니까?

사고억제 당신은 얼마나 스트레스 상황에 대해 생각하지 않으려고 합니까?

반추 당신은 그 상황이나 감정에 대해서 얼마나 반복적으로 생각합니까?

표 1. 정서조절 방략 설문 문항
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초기 과정에 해당한다. 인지적 재평가는 경험

을 해석하는 정서조절의 중간 과정에 해당하

며, 표현억제와 반추, 수용은 정서가 촉발된

후에 발생하므로 정서조절의 후기 과정에 속

한다(Vanderlind et al., 2020). 표 1에 제시된 질

문을 통해 각각의 정서조절 방략을 어느 정도

로 사용하고 있는지 확인하였다.

이와 같은 정서조절 측정 문항은 실제 상

태를 평정에 반영할 수 있도록(Flynn et al.,

2004), 슬라이더를 이용한 시각 유추 척도

(visual analogue scale [VAS], Zealley & Aitken,

1969)로 평정하였다. 온라인 설문 웹사이트의

기능을 이용하여 이를 구현했고, 참가자의 응

답은 1에서 100까지의 점수로 변환하여 분석

에 사용하였다.

절차

먼저, 모든 참가자들을 대상으로 이틀에 걸

쳐 사전교육을 진행하였다. 사전교육에서는

연구의 주제, 연구 방법과 연구의 주요 변인

에 대해 간단히 소개하고, 경험표집 설문 방

식을 교육 및 실습한 후, 사전 우울 수준을

측정하기 위해 한국판 BDI-II(성형모 등, 2008;

Beck et al., 1996)를 실시하였다. 그리고 2020년

11월 18일 수요일부터 24일 화요일까지 경

험표집을 실시하여 참가자들의 사회적 상호

작용 특성, 정서, 그리고 정서조절을 하루에

5번 측정하였다. 온라인 설문조사 사이트인

SurveyMonkey로 응답을 수집하였고, 참가자들

의 기대효과를 줄이기 위해 설문 링크는 정해

진 시점 내 임의의 시각에 문자 메시지로 전

송되었다. 링크 전송 후 30분 이내의 응답만

을 유효 응답으로 처리하였다. 참가자들은 최

대 35회 응답할 수 있는데, 이 중 70% 미만

응답 즉, 10번 이상을 미응답한 경우에 중도

탈락으로 간주하였다. 경험표집 후 사전 설문

과 마찬가지로 BDI-II를 실시하여 우울을 측정

하였다. 연구에 대해 보다 자세히 설명하는

디브리핑 시간을 가진 후, 2만원 상당의 전자

상품권을 사례로 지급하였다.

분석방법

우울과 정서조절 변산성 간의 관계

우울과 방략 간 변산성. 우울과 방략 간

변산성 간의 관계는 R의 lme4 package(Bates et

al., 2015)로 위계적 선형 모형(hierarchical linear

model [HLM])을 사용하여 분석하였다. 본 연구

에서는 경험표집을 통해 얻어진 각 시점에서

의 측정치(1수준)보다 사전 설문을 통해 얻어

진 개인의 우울 점수(2수준)가 상위에 위치하

여 위계적인 구조를 이루고 있으므로 이를 사

용하였다(Laird & Ware, 1982). 즉, 위계적 자료

의 구조 특성 상, 개인 수준의 변인인 우울과

시점 수준의 변인인 정서조절 특성 간의 관계

에서 특성 변인이 시점 변인에 미치는 영향만

을 살펴볼 수 있다. 따라서 HLM 분석을 통하

여 개인 특성인 우울 점수가 각 시점의 정서

조절에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 이

를 위해 각 시점마다 정서조절 측정치의 표준

편차를 구하여 1수준 종속변인인 방략 간 변

산성을 구성하였다. 이는 Blanke 등(2020)이 제

시한 산출법에 근거하였다. 방략 간 변산성의

산출법을 수식으로 나타내면 식 (1)과 같다.

방략 간 변산성이 높을수록 한 시점에서 특

정 정서조절을 다른 정서조절보다 높게 사용

할 수 있음을 의미한다. 이렇게 산출한 방략

간 변산성을 종속변인으로 두고, 독립변인으

로 우울을 투입한 모형을 분석하였다. 먼저, 2
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수준 변인인 우울이 1수준 변인인 방략 간 변

산성과 갖는 관계를 알아보기 위해, 우선 독

립변인이 투입되지 않은 영모형(null model)을

분석하였다. 영모형을 통해 분석에 사용될 자

료가 위계적 구조를 가지는지 판단한 후, 2수

준 변인인 우울이 1수준 변인인 정서조절 변

산성을 예측하는지 확인하는 모형(means-as-

outcomes model)을 분석하였다.

우울과 방략 내 변산성. 다음으로, 방략

내 변산성과 우울 간의 관계는 R의 stats

package(R Core Team, 2021)를 이용한 단순회귀

분석(simple regression analysis)으로 확인하였다.

이를 위해 개인마다 모든 시점에 대한 정서조

절 점수의 표준편차를 구하여 각 방략 별 방

략 내 변산성을 구성하였다. 이는 한 가지 정

서조절을 시점에 따라 다양한 정도로 사용하

는 능력을 말한다. 그리고 독립변인인 우울이

종속변인인 방략 내 변산성을 예측하는지 알

아보는 단순회귀분석을 실시하였다. 방략 내

변산성 점수를 산출한 방법은 식 (2)와 같다.

우울과 맥락 민감성 간의 관계

우울과 맥락 민감성 간의 관계의 경우, 대

인관계의 질이 정서조절에 미치는 영향을 우

울이 조절하는지 분석함으로써 살펴보았다.

이를 위해 1수준의 측정치인 개별 정서조절

방략 점수와, 한 시점에서 개별 정서조절 방

략 점수를 합산한 값인 전반적 정서조절 점수

를 종속변인으로 사용하는 HLM 분석을 실시

하였다. 먼저 영모형(null model)을 분석한 후,

상태 측정치와 종속변인 간의 관계를 알아보

기 위해 1수준의 측정치(대인관계의 질)만을

독립변인으로 투입한 모형 1(random-intercept

random-slope model) 분석을 실시하였다. 또, 모

형 1에 2수준의 개인차 변인(우울)을 투입하여

정서조절에 영향을 주는지 확인하기 위한 모

형2(intercepts-as-outcomes model)을 분석하였다.

끝으로 1수준과 2수준 변인들의 상호작용 효

과(cross-level interaction)가 있는지 알아보는 모

형 3(intercepts-and-slopes-as-outcomes model)을 분

석하였다. 이때, 1수준 독립변인은 집단평균

중심화(group mean centering) 후 해당 변인의

한 시점의 정서조절 사용 평균:

(1)

L: 개인 i가 사용하는 정서조절 방략의 가짓수

: 개인 i에서 방략 s가 시점 t에 사용된 정도

방략 간 변산성:

(L=5, s=인지적 재평가, 수용, 사고억제, 표현억제, 반추)

개인 i의 정서조절 x의 평균:

(2)
: 개인 i가 응답한 시점의 총 개수

t: 시점

방략 내 변산성:
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집단평균값을 원점으로 삼았고, 2수준 독립

변인은 전체평균 중심화(grand mean centering)

하여 해당 변인의 전체평균값을 원점으로 하

도록 교정하였다(강상진, 정혜경, 2002). 또한,

HLM 분석의 기본 가정 중 하나인 잔차의 등

분산성을 확인한 결과, 전반적 정서조절과 개

별적 정서조절을 종속변인으로 하는 모든 모

형이 이를 만족하지 않아, 로버스트 표준오차

를 이용하여 분석하였다(Maas & Hox, 2004).

결 과

인구통계학적 특성 및 사전 우울 수준 분석

수집된 자료는 각 시점에서 측정된 1수준

자료(대인관계의 질, 정서조절)와, 사전 설문에

서 측정된 2수준 자료(성별, 연령, 우울)로 구

성되어 있다. 분석에 포함된 참가자 57명의

인구통계학적 특성과 2수준 변인인 우울 수준

을 표 2에 제시하였다. 성별에 따른 사전 우

울, 스트레스 상황이 사회적 상호작용이라고

응답한 횟수, 그리고 연령 차이를 알아보기

위해 독립표본 t검증을 실시한 결과, 남성이

여성보다 평균 연령이 유의하게 높은 것으로

나타났다, t(55) = 2.01, p = .049.

참가자 별 평균 응답 수는 30.68개(SD =

2.83)였고, 응답률은 87.67%였다. 유효 응답

에 해당하는 1749개의 응답 중, 스트레스 상

황이 ‘사회적 상호작용 상황’에 해당된다고 응

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 친밀감 1

2 신뢰감 .850** 1

3 관계의 질 .970** .952** 1

4 전반적 정서조절 -.062 -.073 -.069 1

5 인지적 재평가 -.053 -.061 -.059 .690** 1

6 수용 .197** .228** .219** .101* -.082 1

7 사고억제 -.114** -.130** -.126** .655** .384** -.131** 1

8 표현억제 -.161** -.170** -.171** .709** .361** -.196** .388** 1

9 반추 .018 -.003 .009 .464** .102* -.120** .035 .212** 1

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 1수준 변인 상관분석 결과

구분 N(%) 또는 M(SD)

성별
남성 22(38.6)

여성 35(61.4)

연령

남성 22.73(2.87)

여성 21.29(2.48)

전체 21.84(2.70)

우울

남성 14.1818(7.97)

여성 14.5429(9.33)

전체 14.4035(8.76)

표 2. 인구통계학적 특성과 사전 우울 수준 
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답한 560개를 최종 분석에 포함하였다. 한 사

람 당 ‘사회적 상호작용 상황’에 속하는 응답

의 수는 평균 9.82개(SD = 6.21)였다. 1수준

변인 상관분석 결과를 표 3에 제시하였다.

1수준 변인과 관련하여, 친밀감의 평균 점

수는 4.40(SD = 2.77), 신뢰감의 평균 점수는

4.52(SD = 2.18)이었으며, 친밀감과 신뢰감을

합산한 ‘대인관계의 질’ 지표의 평균 점수는

8.92(SD = 4.76)였다. 정서조절 방략의 사용

정도에서, 개인이 한 시점에서 사용한 5가지

정서조절 방략의 합산치인 ‘전반적 정서조절’

지표의 평균은 263.41(SD = 62.76)이었고, 개

별 방략의 평균 사용 정도는 인지적 재평가가

46.28(SD = 24.31), 수용이 62.92(SD = 19.12),

사고억제가 49.56(SD = 23.62), 표현억제가

50.28(SD = 25.46), 반추가 54.38(SD = 22.70)

로 나타났다.

우울과 정서조절 변산성

HLM 분석에 앞서, 이 자료들이 실제 위계

적으로 구성되어 있는지 확인하기 위해 영

모형에서 내적 상관계수(intraclass correlation

coefficient [ICC])를 산출한 결과, 방략 간 변산

성 모형의 ICC는 .45, 였고, 모형의 개인 간

분산이 유의한 것으로 나타났다, p < .001.

이에 2수준 변인인 우울이 1수준 변인인 방

략 간 변산성을 예측하는지 확인하기 위해

means-as-outcomes 모형을 분석한 결과, 우울과

방략 간 변산성의 관계는 통계적으로 유의하

지 않았다, B = .05, p = .66. 다음으로 우울

이 방략 내 변산성에 미치는 영향을 알아보기

위해 단순회귀분석을 실시한 결과, 우울은 방

략 내 변산성과 통계적으로 유의한 관계를 갖

지 않는 것으로 나타났다, B = .23, p = .52.

자세한 분석 결과는 표 4와 같다.

정리하면, 우울은 방략 간 변산성과 방략

내 변산성에 모두 유의한 영향을 주지 않는

것으로 나타났다. 이에 따라 정서조절 유연성

의 다른 요소인 맥락 민감성이 우울한 사람들

에게서 어떻게 나타나는지 알아보기 위해 대

인관계의 질과 정서조절, 우울 간의 관계를

아래와 같이 분석하였다.

우울과 맥락 민감성

우울 수준과 맥락 민감성 간의 관계를 살펴

보기 위해 정서조절 방략의 전반적 사용에 대

해 살펴보고, 개별 정서조절 방략에 대해 추

가적으로 확인하고자 하였다. 우선, 우울 수준

독립변인 종속변인 B SE t p

우울

방략 간 변산성 .05 .12 .47 .658

방략 내 변산성

사고억제 .23 .14 1.77 .082

표현억제 .15 .14 1.13 .263

반추 .20 .12 1.49 .141

인지적 재평가 .15 .15 1.02 .313

수용 .06 .12 .48 .633

주. B = 비표준화 계수, SE = 표준오차.

표 4. 우울, 정서조절 방략 간 변산성, 방략 내 변산성 간의 관계에 대한 HLM 분석 결과
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에 따라 전반적 정서조절에서의 맥락 민감성

이 달라지는지 알아보고자 HLM 분석을 실시

하였다. 먼저 영모형을 분석한 결과, ICC는

.32였고, 개인 간 분산은 유의하게 나타났다, p

< .001. 대인관계의 질이 전반적 정서조절에

미치는 영향에 유의한 개인차가 있었으나, p

= .019, 대인관계의 질이 전반적 정서조절에

평균적으로 유의한 영향을 미치지는 않는 것

으로 나타났다, B = -1.40, p = .06. 또, 우울

은 전반적 정서조절에 유의한 영향을 미쳐,

우울할수록 전반적으로 정서조절을 많이 하는

경향성이 있었다, B = 1.69, p = .01. 마지막

으로, 우울이 대인관계의 질과 전반적 정서조

절 간의 관계를 유의하게 조절하였다, B =

.18, p = .04. 즉, 우울할수록 대인관계의 질이

전반적 정서조절에 미치는 영향의 기울기가

줄어들었다. 이는 우울할수록 맥락 민감성이

저조함을 시사한다. 뿐만 아니라, 평균보다 우

울 수준이 1표준편차 높은 사람들은 대인관계

의 질이 높을수록 오히려 정서조절을 더 많이

하는 경향이 있었다.

다음으로, 우울 수준에 따라 정서조절 개별

모형

모형 비교 고정효과 분석

Deviance

Number of

estimated

parameters

∆ ∆ 예측변수 B SE t

random-intercept model 6089.9 6 7.96* 2 대인관계의 질 -1.40 0.73 -1.92

intercepts-as-outcomes

model
6082.4 7 7.52** 1 우울 1.69 0.61 2.93**

intercepts-and-slopes-

as-outcomes model
6077.8 8 4.64* 1

대인관계의 질

× 우울
0.18 0.09 2.22*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 5. 대인관계의 질, 우울, 전반적 정서조절의 관계

그림 1. 대인관계의 질이 전반적 정서조절에 미치는 영향에서 우울의 조절효과
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방략에서의 맥락 민감성이 달라지는지 알아보

고자 HLM 분석을 실시하였다(표 6). 인지적

재평가, 수용, 사고억제, 표현억제, 반추 각각

을 종속변인으로 두고 영모형을 분석한 결과,

ICC는 순서대로 .23, .32, .19, .28, .31였고, 영

모형의 개인 간 분산도 모두 유의하게 나타났

다, all ps < .001.

대인관계의 질이 인지적 재평가, 사고억제,

표현억제에 미치는 영향에는 유의한 개인차가

있었으나, 수용과 반추에 미치는 영향에는 유

의한 개인차가 나타나지 않았다, 인지적 재평

가: ∆        , 수용: ∆ 

      , 사고억제: ∆  

     , 표현억제: ∆     

   , 반추: ∆        . 대

인관계의 질의 고정효과는 수용, 표현억제, 반

추에서 유의하게 나타나, 대인관계의 질이 높

아질수록 표현억제와 반추는 적게 하고, 수용

은 많이 하는 경향이 있었다, 수용: B = .53,

p = .03, 표현억제: B = -0.95, p = .004, 반추:

B = -0.43, p = .03. 우울의 고정효과는 인지

적 재평가, 사고억제, 표현억제에서 유의하여,

우울할수록 인지적 재평가, 사고억제, 표현억

제를 많이 하는 경향이 발견되었다, 인지적

재평가: B = .45, p = .05, 사고억제: B = .46,

p = .01, 표현억제: B = .50, p = .03. 마지막

으로 우울의 조절효과는 표현억제와 반추에서

유의하게 나타났다, 표현억제: B = .06, p =

.02, 반추: B = .05, p = .04.

정리하자면, 대인관계의 질이 높을수록 수

용을 많이 하고, 표현억제와 반추를 적게 하

는 경향성이 확인되었다. 특히 우울과 표현억

제, 우울과 반추의 관계에서 우울은 이 관계

를 정적 방향으로 유의하게 조절하여, 우울한

사람일수록 대인관계의 질이 표현억제와 반추

에 미치는 부적 영향의 기울기가 완만해졌다.

전반적 정서조절에서 나타난 것과 마찬가지로,

이는 우울한 사람이 표현억제와 반추를 할 때,

대인관계의 질이라는 상황 변인이 정서조절에

미치는 영향 즉, 맥락 민감성이 저조함을 나

개별

정서조절

방략

모형

모형 비교 고정효과 분석

Deviance
Number of

estimated parameters
∆ ∆ 예측변수 B SE t

표현

억제

random-intercept model 5094.2 6 9.73** 2 대인관계의 질 -0.95 0.33 -2.89**

intercepts-as-outcomes model 5090.1 7 0.04* 1 우울 0.50 0.23 2.09*

intercepts-and-slopes-as-

outcomes model
5087.5 8 0.10 1

대인관계의 질

× 우울
0.06 0.03 1.63**

반추

random-intercept model 4970.1 6 1.70 2 대인관계의 질 -1.40 0.73 -1.92

intercepts-as-outcomes model 4969.0 5 2.80 1 우울 1.69 0.61 2.93**

intercepts-and-slopes-as-

outcomes model
4965.8 6 3.25 1

대인관계의 질

× 우울
0.18 0.09 2.22*

주. 반추의 경우, 대인관계의 질의 무선효과가 유의하지 않아, 이를 제외한 모형을 분석하였음.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 6. 개별 정서조절 모형 비교
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타낸다. 추가적으로, 우울은 인지적 재평가,

표현억제, 사고억제에는 유의한 정적 영향을

미쳤으나 수용과 반추에는 유의한 영향을 미

치지 않았다.

논 의

본 연구에서는 정서조절 유연성을 정서조절

방략을 선별하여 다양한 정도로 사용하는 능

력인 정서조절 변산성과 정서조절을 상황에

맞는 정도로 사용하는 능력인 맥락 민감성으

로 구분하여, 우울과 사회적 상황에서 보이는

정서조절 유연성 간의 관계를 살펴보고자 하

였다. 이 때 정서조절 변산성은 방략 간 변산

성과 방략 내 변산성으로 나누어 분석하였으

며, 맥락 민감성은 대인관계의 질적 특성과

정서조절 사용 간의 관계가 우울 수준에 따라

조절되는지를 확인하였다. 경험표집을 통해

얻은 자료의 분석 결과에 대한 주요 해석 및

논의는 다음과 같다.

첫째, 우울할수록 방략 간 변산성과 방략

내 변산성이 저조할 것으로 가정하였으나, 이

와 같은 관련성은 나타나지 않았다. 다시 말

해, 사회적 상호작용 상황에서 우울은 정서조

절을 선별하는 능력과 유의한 관련이 없고,

한 가지 정서조절을 시점에 따라 다양한 정도

로 사용하는 능력에도 유의한 영향을 주지 않

았다. 정서조절 변산성 개념은 단순히 시점에

따른 정서조절의 변동성 만을 확인할 뿐, 정

서조절이 맥락 변화에 따라 공변하는지 확인

할 수 없다는 점에서 제한적이다. 특히 방략

간 변산성의 경우, 선행 연구에서는 이를 한

시점에서 정서조절을 선별할 수 있는 능력으

로 정의하고 있으나, 이 지표만으로는 상황에

따라 적절한 방략을 선별한 것인지, 혹은 원

래 특정 방략만 주로 사용하는 것인지 구분하

기 어렵다는 통계적 한계점도 가진다(Blanke et

al., 2020). 따라서 우울과 정서조절 유연성 간

의 관계를 확인할 때 맥락 민감성에 대한 고

려가 반드시 필요할 것으로 사료된다.

둘째, 맥락 민감성과 우울 간 관계를 분석

한 결과, 대인관계의 질이 전반적 정서조절에

미치는 영향을 우울이 조절하여, 우울할수록

맥락 민감성이 저조한 것으로 나타났다. 우울

한 사람들은 사회적 상황에서의 정서조절 유

연성이 떨어져, 자신이 경험하는 대인관계의

질이 달라지더라도 그에 맞게 정서조절이 변

하지 않는 것이다. 개별 정서조절 방략 중에

서는 표현억제와 반추에서 우울에 따른 맥락

비민감성이 나타났는데, 이는 우울한 사람들

이 친밀하고 신뢰로운 사람과의 상호작용에서

도 표현억제와 반추를 비교적 많이 사용하는

것을 의미한다.

이는 우울한 사람들의 저조한 정서조절 유

연성이 정서조절 방략의 활용의 어려움에서

비롯될 가능성을 시사한다. 즉, 우울한 사람들

은 특정 정서조절 방략을 사용하는 능력 자체

보다는, 이를 상황에 알맞게 활용하는 데서

문제를 겪는 것이다. 선행 연구에서도 단순히

정서조절 방략의 사용 능력을 확인하는 데서

관점을 확장하여 우울한 사람들의 정서조절

습관이 역기능적이라고 지적하였다(Liu &

Thompson, 2017). 특히 우울한 사람들은 그렇

지 않은 사람들과 같은 정서조절 방략을 사용

하더라도, 긍정 정서가 하향 조절되고 부적

정서가 상향 조절되는 결과로 이어지는 특징

이 있다(Vanderlind et al., 2020). 본 연구의 결

과에서도 우울할수록 적응적인 정서조절 방략

으로 알려졌던 인지적 재평가를 오히려 많이
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하는 것으로 나타났는데, 우울한 사람들은 슬

픔을 증가시키거나 유지시키는 방향으로 인지

적 재평가를 활용하여 그 효과가 저조할 수

있다(Dryman & Heimberg, 2018; McRae et al.,

2012). 한편, 부적응적인 정서조절 방략으로

알려졌던 반추는 우울과의 관계가 유의하지

않은 것으로 나타났다. 우울한 사람들이 평소

에 반추를 많이 하는 것은 아닐지라도, 이를

변동하는 상황에 따라 조율하여 활용하지 못

하는 점이 우울과 관련되는 것이다. 따라서

우울한 사람들의 정서조절 곤란을 탐색하는

데 있어, 정서조절 방략을 어떻게 활용하는지

살펴보는 것이 중요하다.

또한 대인 간 정서조절(interpersonal emotion

regulation)의 맥락에서, 우울할수록 감정을 다

루는 방식에 있어 대인관계 경험이 주는 영향

이 미미한 것으로 나타났다. 단지 정서 반응

에서 변화 저항성(emotional inertia)을 가질 뿐

아니라(고민경, 김향숙, 2013), 사회적 단서를

지각하여 이루어지는 정서 처리 방식에서도

변화 저항성을 보여, 상호작용하고 있는 상대

방과의 관계에 상관없이 자신의 감정을 조절

하는 방식이 비슷하게 유지되는 것이다. 이를

두 가지 방향으로 나누어 설명할 수 있는데,

첫 번째는 우울한 사람들이 외부의 대인관계

적 정보를 받아들여 개인 내적 조절에 적용하

는 측면의 문제이다. 이들은 부정적인 자기

초점 주의로 인해 변동하는 대인관계 상황을

정서조절에 활용하지 못하는 것으로 보인다.

우울한 사람들은 상대방에게서 오는 다양한

피드백 중 부정적인 자기상에 부합하는 내용

만을 취사선택할 정도로 부정적인 자기 조망

에 몰두되어 있어(Hames et al., 2013), 타인으

로부터 오는 정보를 폭넓게 수용하기 어려워

진다(Erle et al., 2019). 이에 친밀하고 신뢰로운

상대방이 주는 긍정적인 피드백이나 안정감을

받아들여 정서조절에 활용하지 못하게 하는

것으로 생각된다.

반대로, 우울한 사람들은 자신의 정서 반응

이 대인관계에 미칠 영향을 고려하여 경직된

정서조절 양상을 고수하게 되는 것일 수 있다.

무엇보다 우울한 사람들이 높은 거절 민감성

을 보인다는 점을 고려하면, 우울한 사람들의

정서조절에 사회적 동기가 관련되는 것으로

보인다. 특히 본 연구에서 우울한 사람들의

맥락 비민감성이 나타났던 표현억제와 반추는

Gross(1998)가 제안한 정서조절의 단계 중 후기

에 속하는 방략으로, 정서 발생 이후에 인지

및 행동을 조율하는 것과 밀접하게 관련되어

있다. 자신이 처한 상황을 고려하여 이미 발

생한 정서를 다루는 과정이기에, 타인과의 상

호작용을 더 염두에 두게 된다. 표현억제의

경우, 정서조절의 초기 단계에 속하는 사고억

제와는 달리, 정서표현이 타인에게 미칠 영향

을 고려한 후 이루어지며, 사회적 목표와 긴

밀한 연관성을 보인다(Wilms et al., 2020). 이에

표현억제는 부적 정서의 표현이 조화로운 사

회적 상황에 균열을 가져오는 것을 방지하기

위해 종종 사용된다(Soto et al., 2011). 반추는

발생한 정서의 원인과 결과에 대해 반복적으

로 생각하는 과정으로(Nolen-Hoeksema, 1991),

우울한 사람들은 사회적 상황에서 대인관계

문제나 상대방의 평가 등을 반복적으로 곱씹

는 사후 반추(post-event rumination)를 통해 사

회적 스트레스 상황에 다시 놓이는 것을 방지

하고, 대인관계 문제를 해결하려 시도할 수

있다(Nolen-Hoeksema et al., 2008).

본 연구는 다음과 같은 의의를 가진다. 첫

째, 보다 다각적인 관점에서 우울과 정서조절

곤란 간의 관계를 살펴보았다. 그 동안 우울
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한 사람들의 정서조절 곤란에 대해 활발히 연

구되어 왔으나, 사회적 상황에서의 정서조절

과 그 변화 양상에 대한 탐색은 충분치 않았

다. 우울할수록 대인관계 상황의 변화에도 불

구하고 경직된 정서조절을 하는 것을 확인함

으로써, 대인 간 정서조절의 어려움과 정서조

절 방략 활용 능력의 결함이 시사되었다. 이

를 위해 경험표집한 자료를 분석하여, 매 순

간마다 변화하는 역동적인 정서조절 과정을

연구에 반영하였고, 생태학적 타당도를 확보

하였다. 둘째, 지금까지 통용되던 정서조절의

적응성-부적응성 분류에 대해 재고할 근거를

마련하였다. 사회적 상황에서 우울한 사람들

은 단순히 적응적 정서조절을 적게 하고 부적

응적 정서조절을 많이 하는 것이 아니라, 정

서조절 방략을 상황에 맞게 효과적으로 활용

하지 못하는 것으로 이해할 수 있다. 따라서

기존의 정서조절 분류를 획일적으로 적용하기

보다는, 해당 정서조절이 특정 상황에서 제대

로 기능하는지 살펴보는 것이 중요해 보인다.

셋째, 우울 치료에 본 연구의 결과를 활용할

수 있다. 정서조절 기술을 전수할 때, 긍정 정

서를 증가시키고 부적 정서를 감소시키는 방

식으로 정서조절 방략을 활용하도록 보다 세

심하게 개입한다면 효과적일 것이다. 더불어,

대인관계 상황의 변화에 따라 정서조절을 조

율할 수 있게 돕는 것도 유용할 것으로 기대

된다.

한편 본 연구는 사회적 스트레스 상황에서

의 정서조절 경험을 수집했기 때문에, 대인관

계 갈등 상황에서의 경험이 주를 이루었을 가

능성이 있다는 점에서 제한적이다. 이 경우

대인관계의 질이 실제보다 저조하게 측정되었

을 소지가 있으므로, 추후 연구에서는 보다

다양한 대인관계 상호작용을 포함할 수 있도

록 측정 문항을 조정해야 할 필요가 있어 보

인다. 또한, 본 연구에서 경험표집으로 수집된

자료는 위계적 구조를 가지고 있어, 개인 특

성인 우울 점수가 각 시점의 정서조절에 미치

는 영향만을 살펴볼 수 있다는 한계를 가진다.

그러나 반대로, 정서조절에서의 경직성이 우

울감을 유발한다는 선행 연구 결과에 따라

(Stange et al., 2017), 사회적 상황에서의 경직된

정서조절이 우울감으로 이어지는지 확인할 필

요성 또한 제기된다. 추후 교차지연 패널 분

석과 같은 종단적 연구 방법을 통해 정서조절

유연성이 우울에 미치는 영향을 확인한다면,

정서조절 유연성과 우울 간 인과관계를 보다

명확히 할 수 있을 것으로 기대된다. 나아가

분석에 총점을 사용하였기 때문에 전반적 정

서조절 유연성을 살펴볼 때 부적응적이라고

알려진 방략의 영향이 더 많이 반영되었을 위

험이 있다. 본 연구에서 측정한 정서조절 방

략은 다섯 가지로, 그 중 사고억제, 표현억제,

반추가 다수의 선행 연구에서 부적응적으로

분류되었던 방략에 해당한다. 적응적 방략보

다 부적응적 방략이 우울과 더 높은 관련성을

보인다고 알려졌기 때문에(Nolen-Hoeksema &

Aldao, 2011), 우울과 전반적 정서조절 유연성

간의 관계에 총점의 산출 방식이 영향을 주었

을 수 있다. 추후 연구에서는 분석에 포함되

는 적응적 방략과 부적응적 방략의 수를 동일

하게 하거나 평균 점수를 사용하여 전반적 정

서조절 유연성을 살펴봄으로써, 특정 정서조

절 방략의 영향이 편향되지 않게 반영될 수

있도록 주의할 필요가 있다. 마지막으로, 우울

한 사람들의 성격 양식을 고려하지 못했다.

Beck(1976)이 제안한 분류에 따르면, 대인관계

스트레스에 취약한 사회지향적인 사람들은 사

회적 상황에서 더 높은 정서 반응을 보이지만,
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자신의 능력과 관련된 스트레스에 취약한 자

율지향적인 사람들은 사회적 상황으로 인한

정서 반응이 비교적 낮다. 우울한 사람들이

정서조절 경직성이라는 동일한 특징을 보이더

라도, 사회지향적인 사람들에게는 사회적 동

기가 크게 작용했을 수 있고, 자율지향적인

사람들은 사회적 단서에 대한 비민감성을 보

였을 수 있다. 그러므로 우울한 개인들의 성

격 양식을 파악하여 우울한 사람들의 사회적

동기 및 인지 특성을 살펴볼 필요가 있을 것

으로 사료된다.
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It is well-known that individuals experience more difficulty with emotion regulation as they become more

depressed. However, research on the context of regulation remains scarce despite its significance. This study

investigated the relationship between emotion dysregulation and depression, focusing on difficulties in emotion

regulation flexibility in social relationship contexts. Emotion regulation flexibility was examined based on emotion

regulation variability and context sensitivity. For this purpose, 57 university students were surveyed five times a

day over a week, applying the experience sampling method. Data were analyzed by a hierarchical linear model

and a simple regression model. Consequently, first, depressive symptoms and emotion regulation variability were

not related. Second, higher depressive symptoms were related to lower context sensitivity in general emotion

regulation strategies, particularly expressive suppression and rumination. These findings suggest a relationship

between depression and the ability to flexibly utilize emotion regulation strategies according to social contexts.

Thus, interventions focused on interpersonal emotion regulation are required.

Keywords : emotion regulation flexibility, depression, interpersonal relationship, emotion regulation variability, emotion

regulation context sensitivity
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