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본 연구의 목적은 부정 긴급성이 대인관계 문제에 미치는 영향에서 반응적 공격성의 매개효과와 정신화의 

조절된 매개효과를 검증하는 것이다. 이를 위해 온라인 설문을 통해 수집된 전국 20–39세 성인 436명의 

자료를 사용하여 조절된 매개모형을 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 부정 긴급성과 대인관계 

문제의 관계에서 반응적 공격성의 매개효과가 유의하였다. 둘째, 부정 긴급성이 반응적 공격성에 미치는 

영향에서 정신화의 조절효과가 확인되었다. 셋째, 부정 긴급성이 반응적 공격성을 매개하여 대인관계 문제

에 미치는 영향에서 정신화의 조절된 매개효과가 유의하였다. 따라서 정신화는 초기 성인기의 대인관계 

문제 예방에 중요한 보호 요인으로 기능할 수 있음을 시사한다. 본 연구는 조절된 매개모형 분석을 통해 

정신화의 조절적 역할을 검증하고 대인관계 문제의 기제를 조명했다는 점에서 의의가 있다. 마지막으로 

본 연구의 한계와 향후 연구에 대한 제언을 기술하였다.
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인간은 전 생애 동안 타인과의 상호작용을 

통해 자아를 형성하고 발달시키며, 부모-자녀 

관계를 시작으로, 형제자매, 친구, 동료 및 선

후배 등 다양한 대인관계 속에서 성장한다(권

석만, 2004). 타인과의 친밀한 관계는 인간의 

기본적인 욕구로(권석만, 2017), 만족스럽고 건

강한 대인관계는 심리적 고통을 완화하고, 삶

의 질을 향상시키며(안하얀, 서영석, 2010; 한

나리, 이동귀, 2010), 삶의 만족도와 개인의 행

복에 기여한다(Reis & Gable, 2003). 즉, 원만한 

대인관계의 형성과 유지는 인간의 정신적, 사

회적 적응을 위한 필수적인 요소로 간주된다

(서경현 외, 2013). 그러나 모든 사람들이 타인

과의 관계를 원만하게 유지하는 것은 아니며, 

타인과의 상호작용에서 적절하게 대처하지 못

하거나 관계 형성과 유지에 반복적으로 어려

움을 겪는 경우가 있다. 이를 대인관계 문제

라 한다(박경애 외, 1998; Horowitz et al., 1988). 

대인관계에서의 갈등이나 부정적인 경험은 부

적절감, 우울, 불안, 소외감 등의 정서적 고통

을 초래하며(Mackintosh et al., 2018), 반복적인 

거절, 무시, 갈등, 공격적 상호작용은 자기-타

인 표상(self-other representation)에 부정적 영향

을 미쳐 타인에 대한 기본적 신뢰가 훼손되고, 

관계에서 지속적인 긴장과 회피, 과도한 경계

심을 유발할 수 있다(Bowlby, 1988; Mikulincer 

& Shaver, 2007). 이로 인해 대인관계 문제는 

악순환의 고리를 형성하여 반복적 갈등과 심

리적 장애로 이어질 수 있으며(정남운, 2005), 

개인의 정서적 어려움이나 행동적 특성(예: 충

동성, 공격성, 우울, 불안 등)이 시간이 지나면

서 대인관계 갈등과 문제를 초래하거나 악화

시키기도 한다(Coyne, 1976; Davila & Beck, 

2002; Segrin, 2001). 이러한 점에서 본 연구에

서는 대인관계 문제에 영향을 미치는 개인 내

적 특성을 탐색하고자 하였다.

특히 초기 성인기는 타인과의 대인관계가 

확장되고 급격한 변화를 겪는 중요한 시기로, 

그 어느 시기보다 대인관계의 형성 및 변동성

이 크다(이한우, 염동문, 2015). Erikson(1963)은 

이 시기를 부모로부터 심리적, 정서적, 사회적

으로 독립하여 새로운 관계를 형성하는 시기

로 정의하며, 이 시기의 주요 발달 과업은 대

인관계에서 친밀감을 획득하는 것이라고 보았

다. 특히 초기 성인기는 자아 정체성이 확립

되면서 사회적 역할을 배우고 사회적 관계망

을 형성하며 대인관계의 질이 중요한 시기이

다(Arnett, 2000). 이 시기에 대인관계의 실패

는 자아와 타인에 대한 부정적 표상을 강화

시키며, 이는 심리적 혼란과 고립감으로 이어

질 수 있다(Erikson, 1963; Mikulincer & Shaver, 

2007). 실제로 임상 및 상담 장면에서 내담자

들이 자주 호소하는 문제는 성격 문제나 우울, 

불안과 같은 정서적 문제들인데, 이들 대부분

은 대인관계와 밀접한 관련이 있다(Horowitz, 

1996). 또한 초기 성인기 내담자들은 친구 관

계 및 사회적 상호작용에서 오는 불안감을 직

접적으로 호소하기도 한다(La Greca & Harrison, 

2005). 이를 고려할 때, 초기 성인기의 대인관

계에 영향을 미치는 개인 내적 특성을 파악하

는 것은 이 시기 개인의 사회적 적응을 이해

하고 적절한 심리적 개입 전략을 수립하는 데 

유용한 시사점을 제공할 수 있다. 이에 본 연

구에서는 Levinson(1986)과 Erikson(1968)이 주장

한 정의에 따라 초기 성인기를 20~30대로 설

정하여 20–39세 일반 성인을 대상으로 연구를 

진행하였다.

부정 긴급성(negative urgency)은 강렬한 부정 

정서 상태에 대한 반응으로 성급하게 행동하

는 경향성으로, 부정 정서와 충동성이 통합된 
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정서 충동성(affective impulsivity) 요인이다(Cyders 

et al., 2007). 부정 긴급성과 대인관계 문제 간

의 직접적 관계를 다룬 연구는 많지 않지만, 

부정 긴급성이 대인관계에서 의심 및 적대감, 

불신과 정적 상관을 보이며(Zheng et al., 2022), 

사회적 맥락이 모호할 때 타인의 의도를 적대

적으로 해석하는 적대적 귀인 편향과도 강하

게 연관되어 있는 것으로 나타났다(Gagnon & 

Rochat, 2017). 이러한 연구들은 부정 긴급성이 

높은 개인이 모호한 사회적 단서를 적대적으

로 해석하여 과도한 의심과 함께 성급하게 행

동하면서 대인관계 문제를 경험할 가능성이 

높음을 시사한다. 실제로 부정 긴급성이 높은 

개인은 분노, 우울, 불안과 같은 부정 정서가 

유발될 때 이를 즉각적으로 감소시키기 위해 

보복하거나 사회적 철수 또는 과도한 재확

인 추구(excessive reassurance seeking) 등의 충

동적 행동을 보이는 경향이 있으며(Lesnick & 

Mendle, 2021; Zimmer-Gembeck et al., 2016), 이

러한 행동은 정서조절 시도의 일환으로 이해

될 수 있다(Carver & Johnson, 2018). 이는 부정 

긴급성 개념 자체에 정서조절 능력의 취약성

이 내포되어 있음을 보여준다(임선영, 이영호, 

2017). 더불어 부정 긴급성이 높은 개인은 스

트레스 상황에서 적응적인 정서조절 전략을 

사용하기 어려우며(Cyders & Coskunpinar, 

2010), 반추나 파국화와 같은 부적응적 전략에 

의존하는 경향이 있다는 연구도 보고되었다

(King, et al., 2018). 이러한 특성은 부정 긴급

성이 자동적이고 통제 어려운 정서적 반응임

을 보여주며(Schulz et al., 2007), 직접적인 조

절보다는 상위 인지적 자원의 개입이 필요함

을 시사한다.

이처럼 정서조절의 어려움을 내포한 부정 

긴급성은 대인 상황에서 공격적 행동으로 이

어지기 쉬우며, 특히 자극에 대한 반응적 공

격성(reactive aggression)으로 나타날 수 있다

(Grimaldi et al., 2014; Scott et al., 2015). 부정 

긴급성이 이러한 방식으로 작동하는 기제에 

대해서는 몇 가지 설명이 제시된다. 첫째, 

강렬한 정서 상태에서는 성급하고 숙고되지 

않은 행동이 쉽게 촉발된다(Cyders & Smith, 

2008). 둘째, 부정 정서는 인지적 통제 능력을 

저하시켜 부적절한 반응 억제나 결과 고려를 

어렵게 만든다(Berg et al., 2015). 마지막으로, 

충동적 행동은 부정 정서를 즉각적으로 완화

시켜 일시적인 통제감 회복을 가능하게 하고, 

이러한 경험은 다시 충동적 행동을 강화한다

(Cyders & Smith, 2008; Ayduk et al., 2000). 이러

한 기제들은 부정 긴급성이 단순한 정서적 반

응이 아니라 행동적 결과를 통해 대인관계 문

제로 이어질 수 있는 근거를 제시한다. 

반응적 공격성은 이러한 부정 긴급성의 행

동적 결과를 설명할 수 있는 개념이다. Dodge

와 Coie(1987)는 공격성을 주도적 공격성과 반

응적 공격성으로 구분하였다. 주도적 공격성

은 목적 달성이나 특권 등과 같은 이득을 얻

기 위한 목표 지향적 공격행동인 반면, 반응

적 공격성은 지각된 사회적 위협이나 도발에 

분노 및 적대적인 반응을 보이는 것으로 정의

된다(Bandura, 1973; Berkowitz, 1993). 이러한 공

격성은 과민성과 충동성(Stanford et al., 1995), 

분노/적대감(Stanford et al., 2003) 등과 관련된

다는 점에서 부정 긴급성과 높은 연관성을 보

일 것으로 예상된다. 실제로 주도적 공격성은 

부정 긴급성과 긍정 긴급성 모두와 정적 상관

을 보이는 반면 반응적 공격성은 부정 긴급성

에만 정적 상관을 보였으며(Miller et al., 2012), 

부정 긴급성이 반응적 공격성에 직접적 영향

을 미친다는 연구 결과들이 이를 뒷받침한다
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(Hecht & Latzman, 2015; Scott et al., 2015; 

Settles et al., 2012).

앞선 연구들에 따르면, 부정 긴급성과 반응

적 공격성은 모두 대인관계에서 불신, 적대감, 

분노 등과 관련이 있는 것으로 나타났다. 특

히, 부정 긴급성은 강한 부정 정서 상황에서 

충동적이고 대인 갈등을 유발하는 행동과 

관련이 있음이 보고되었다(Peters et al., 2016; 

Porcelli, 2019). 이러한 점에서 부정 정서에 대

한 반응으로 나타나는 공격적 행동은 특정 대

인관계 패턴과 연결될 수 있다. 대인관계 원

형 모델(interpersonal circumplex model [IPC])은 

권위(agency)와 친화(communion)라는 두 직교 

차원으로 구성된 원형에 개인을 위치시키며, 

두 축을 기준으로 통제지배, 자기중심성, 냉담, 

사회적 억제, 비주장성, 과순응성, 자기희생, 

과관여의 8가지 대인관계 문제로 구분될 수 

있다(Wiggins, 1991). Horney(1945/2006)에 따르

면, 유아기 대인관계에서 욕구가 충족되지 

않을 때 무력감, 고립감, 적대감 등의 근본

적 불안을 경험하게 되며, 이에 대응하기 위

해 각각 사람에게 향함(moving toward people), 

사람에게서 멀어짐(moving away from people), 

사람에게 맞섬(moving against people)의 대인관

계 양식을 발달시킨다. 구체적으로, 향함 문제

는 다른 사람이 원하는 것에 지나치게 민감하

고 과도하게 책임지려 하며 다른 사람에게 쉽

게 이용당하는 것으로, 비주장성, 과순응성, 

자기희생이 포함된다. 멀어짐 문제는 친밀감

을 느끼고 사회적 접촉 및 자기표현을 어려워

하고 피하며 자신의 세계에 머무르는 것으로, 

냉담과 사회적 억제가 포함된다. 맞섬 문제는 

지나치게 자기주장을 하고 다른 사람을 통제

하고 간섭하는 것을 의미하며, 통제지배, 자기

중심성, 과관여가 포함된다. 실제 연구에서도 

적대감이 높은 개인은 타인을 통제하려는 대

인관계 양식을 보일 가능성이 높다는 것이 보

고되었다(Smith et al, 1989; Smith et al., 1990; 

Smith et al., 1996).

또한, 반응적 공격성과 관련된 인지왜곡은 

자기정당화, 타인 비난, 도덕적 우월감 등 자

기중심적 태도와 연결되어 공격적 충동이 통

제적이고 적대적인 대인관계로 연결될 가능성

이 제시되었다(Koolen et al., 2012). 실제로 반

응적 공격성은 타인으로부터 거부, 대인 갈등

과 같은 대인관계 문제를 경험할 가능성을 높

이며(Poulin & Boivin, 2000), 높은 분노와 적대

감, 정서 및 행동 조절의 어려움, 좌절에 대한 

낮은 인내력과 관련되어 또래 집단 내 거부나 

고립으로 이어질 수 있다(이홍, 김은정, 2012; 

Marcus & Kramer, 2001; Vitaro et al., 2002). 이

러한 근거들은 부정 긴급성과 반응적 공격성

은 통제지배, 자기중심성, 과관여와 같은 통제

적 대인문제와 연결될 수 있음을 시사한다. 

따라서 본 연구에서는 통제지배, 자기중심성, 

과관여 세 가지 하위요인을 중심으로 통제적 

대인관계 문제를 특정하고, 부정 긴급성과 반

응적 공격성과의 관계를 살펴보고자 하였다.

앞서 언급했듯이 부정 긴급성은 인지적 숙

고 없이 빠르게 반응이 일어난다는 점에서 치

료적 개입이 어려운 특성을 가진다(Whiteside 

& Lynam, 2001). 긴급성 이론에 따르면 강렬한 

정서 경험은 이용 가능한 인지적 자원의 손실

과 합리적인 의사 결정에 대해 정서가 간섭하

여 경솔한 행동을 하게 될 가능성을 증가시킨

다(Bechara, 2004, 2005; Dolan, 2007; Shiv et 

al., 2005). 이러한 특성은 개인이 순간적 정서 

경험을 조절하거나 장기적 목표를 고려하여 

행동하는 것을 어렵게 만든다. 실제 신경심리

학적 연구에 따르면, 부정 긴급성은 편도체 
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중심의 상향식 정서 반응과 관련되며, 이러

한 반응은 상위 전전두피질 구조

(orbitofrontal cortex, ventromedial prefrontal 

cortex, anterior cingulate cortex 등)의 조절이 

충분하지 않을 때 더욱 강화된다(Cyders & 

Smith, 2008). 이러한 점에서 정서적 충동성

과 행동 조절 사이에는 노력적 통제(effortful 

control)가 필요하며(Davidson, 2003), 자동적 반

응 경향을 조절하거나 완화할 수 있는 상위 

인지적 능력의 탐색이 요구된다.

이러한 상위 인지적 능력으로 본 연구는 정

신화(mentalizing)에 주목하였다. 정신화는 Fonagy 

(1991)가 애착이론과 정신역동적 관점을 통합

하여 제안한 개념으로, 자신과 타인의 감정 

상태에 대한 정신적 표상을 형성하고 사용할 

수 있는 능력, 즉 욕망, 감정, 신념과 같은 

주관적 심리상태를 바탕으로 자신과 타인의 

행동을 해석하는 능력을 의미한다(Bateman & 

Fonagy, 2007, 2016). 관련 신경생리학적 연구

에서도 정신화와 관련된 전전두엽 영역(medial 

prefrontal cortex, temporoparietal junction 등)은 

편도체 기반의 자동적 감정 반응과 달리, 상

황을 평가하고 행동을 계획․조율하는 하향

식 처리 방식을 수행하는 것으로 나타났다

(Koster-Hale et al., 2017). 이러한 점에서 정신

화는 부정 긴급성과는 처리 층위와 방식이 다

른 상위 인지적 기능으로 이해할 수 있다.

Fonagy(2003)는 공격 행동의 발달 경로가 사

회적 맥락에 대한 오해, 즉 사회인지 기능의 

일시적 또는 지속적 손상을 포함한다고 보았

으며, 특히 타인의 정신 상태를 적절히 인식

하고 해석하는 능력의 결여가 공격성과 관

련될 수 있음을 주장하였다. 이에 정신화 능

력은 공격적 행동과 양립하기 어렵다는 가

능성이 제기되었으며(Taubner & Curth, 2013; 

Taubner et al., 2016), 여러 선행 연구에서도 정

신화 능력이 반응적 공격성이나 주도적 공격

성과 같은 파괴적 행동에 부적인 영향을 미치

며, 정신화 능력의 함양은 공격성 감소에 기

여할 수 있음이 보고되고 있다(Schwarzer et al., 

2021; Twemlow et al., 2001). 더 나아가, 정신화

는 상대의 내면 상태를 추론하고 이에 근거해 

자신의 반응을 조절함으로써 상호작용의 방향

을 결정짓는 데 중요한 역할을 하며, 결과적

으로 대인관계 질에 핵심적인 영향을 미친다

(이수진, 김은석, 2021). 실제 연구에서도 정신

화 수준이 높은 개인의 경우 충동성이 반응적 

공격성으로 이어지는 정도가 약화되는 것으로 

나타났으며, 이는 정신화 능력이 높은 개인이 

자신의 감정과 타인의 심리 상태를 이해하고 

반영함으로써 충동적인 공격적 반응을 조절

할 수 있음을 시사한다(Parada-Fernández et al., 

2021). 이러한 점에서 부정 긴급성이 높더라도 

정신화 수준을 높이는 개입은 정서적 충동성

을 보다 적응적으로 조절하고 공격적 행동을 

감소시키는 데 기여할 수 있을 것으로 기대

된다.

종합하면, 부정 긴급성과 대인관계 문제의 

관련성에도 불구하고 두 변인의 직접적 관계

를 살펴본 연구는 부족한 실정이며, 부정 긴

급성, 반응적 공격성, 대인관계 문제, 그리고 

정신화 각각의 관련성은 다양한 연구를 통해 

밝혀졌으나 변인들 간의 통합적 관계에 대한 

연구 또한 부족하다. 특히 앞서 살펴본 바와 

같이 부정 긴급성과 반응적 공격성은 적대감, 

분노와 관련되고, 이는 다른 사람을 통제하거

나 싸우려는 대인관계 양식과 연관된다는 점

에서 본 연구에서는 대인관계 문제 중에서도 

‘사람에게 맞섬’과 관련된 대인관계 문제에 초

점을 두었다. 이에 본 연구에서는 선행연구와 
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이론을 바탕으로 하여 부정 긴급성이 반응적 

공격성을 매개로 하여 통제지배, 자기중심성, 

과관여를 포함하는 통제적 대인관계 문제에 

직․간접적으로 영향을 미칠 것으로 가정하

였다. 아울러, 부정 긴급성이 자동적이고 충

동적인 정서 반응이라는 점에서 조절이 어려

운 특성을 지니므로 이를 완화할 수 있는 상

위 인지적 변인으로서 정신화에 주목하였고, 

정신화가 반응적 공격성을 매개로 한 부정 

긴급성과 대인관계 문제 간의 관계를 조절할 

것이라고 가정하였다. 본 연구의 모형은 그림 

1에 제시하였으며, 본 연구의 가설은 다음과 

같다.

가설 1: 부정 긴급성과 대인관계 문제의 관

계를 반응적 공격성이 매개할 것이다.

가설 2: 부정 긴급성과 반응적 공격성 간의 

관계를 정신화가 조절할 것이다.

가설 3: 반응적 공격성의 매개효과는 정신

화에 의해 조절될 것이다.

그림 1. 연구 모형

방  법

연구대상

본 연구는 경북대학교 생명윤리심의의원회 

IRB(No. 2022-0262)의 승인을 받은 후 규정에 

따라 연구를 진행하였다. 2022년 8월 29일부

터 9월 4일까지 온라인 조사 업체 인바이트

(invight)를 통해 전국의 20–39세 성인 450명을 

대상으로 자료를 수집하였다. 그 중 불성실하

게 응답한 14명의 자료를 제외하고 총 436명

의 자료를 최종 분석에 사용하였다. 응답자의 

성비는 남성 210명(48.2%), 여성 226명(51.8%)

이었으며, 평균연령은 30.36세(SD = 5.16)였다.

측정도구

한국판 다차원적 충동성 척도(Impulsive 

Behavior Scale [UPPS-P])

본 연구에서는 부정 긴급성을 측정하기 위

해 Whiteside와 Lynam(2001) 및 Cyders 등(2007)

이 개발하고 임선영과 이영호(2014)가 번안 

및 타당화한 한국판 다차원적 충동성 척도

(UPPS-P)를 사용하였다. 한국판 다차원적 충동

성 척도는 부정 긴급성, 긍정 긴급성, 계획성 

부족, 지속성 부족, 감각 추구의 5가지 하위요

인으로 구성되어 있으며, 총 59문항으로 이루

어져 있다. 본 연구에서는 이 중 부정 긴급성

을 측정하는 12문항만을 사용하였다. 본 척도

는 4점 Likert 척도(1점: 매우 동의한다, 4점: 

매우 동의하지 않는다)로 평정하며, 총 점수가 

높을수록 부정 정서에 따른 충동적 성향이 높

음을 의미한다. 임선영과 이영호(2014)가 대학

생을 대상으로 실시한 연구에서 부정 긴급성 

척도의 내적 합치도(Cronbach's α)는 .85였으며, 

본 연구에서는 Cronbach's α = .92로 나타났다.

자기보고식 공격성 및 사회적 행동 

질문지(Self-Report of Aggression and Behavior 

Measure [SRASBM])

본 연구에서는 반응적 공격성을 측정하기 
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위해 Morales와 Crick(1998)이 개발한 자기보고

식 공격성 및 사회적 행동 질문지(SRASBM)를 

사용하였다. 본 척도는 관계적 공격성, 신체적 

공격성, 관계적 피해, 신체적 피해, 배타성, 친

사회적 행동의 6가지 하위요인으로 구성되어 

있으며, 총 56문항으로 이루어져 있다. 각 6개

의 하위척도는 반응적, 주도적 공격성 및 애

정관계에서의 공격성으로도 구분된다. 본 연

구에서는 김현아(2015)가 번안한 SRASBM 중 

반응적-관계적 공격성과 반응적-신체적 공격성

을 측정하는 9문항을 사용하였다. 원문의 문

장 구조와 단어 표현은 학술적 문맥과 대상자 

이해도를 높이기 위해 일부 수정 및 보완하였

으며, 문항의 의미를 훼손하지 않는 범위 내

에서 이루어졌다. 평정은 7점 Likert 척도(1점: 

전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)를 사용

하며, 총 점수가 높을수록 반응적 공격성 수

준이 높음을 의미한다. SRASBM 원척도를 사

용한 Bailey와 Ostrov(2008)의 연구에서 보고한 

내적 합치도(Cronbach's α)는 반응적-관계적 공

격성이 .76, 반응적-신체적 공격성이 .79였으

며, 수정된 9문항에 대해 Cronbach's α가 .91로 

나타났다. 

한국형 대인관계문제검사 원형척도 단축형 

(Short form of the KIIP Circumplex Scales 

[KIIP-SC])

본 연구에서는 반복적으로 나타나는 대인관

계 양상을 평가하기 위해 Horowitz 등(1988)이 

개발하고 Alden 등(1990)이 재구성한 원형척도

(IIP-Circumplex Scale [IIP-SC])를 김영환 등(2002)

이 한국판으로 표준화한 한국형 대인관계문제

검사 원형척도의 단축형(KIIP-SC)을 사용하였

다. 본 척도는 통제지배, 자기중심성, 냉담, 사

회적 억제, 비주장성, 과순응성, 자기희생, 과

관여의 8가지 하위요인으로 구성되어 있다. 

Horney(1945/2006)의 이론에 따르면, 이러한 대

인관계 문제는 ‘사람에게 향함’, ‘사람에게 맞

섬’, ‘사람에게 멀어짐’의 세 가지 유형으로 

구분될 수 있다. 이 중 본 연구는 연구모형과 

직접적으로 관련되는 ‘사람에게 맞섬’ 유형에 

초점을 두었으며, 이에 해당하는 통제지배, 자

기중심성, 과관여 세 가지 하위요인만을 분석

에 사용하였다. 각 하위요인은 5문항씩 구성

되어 있으며, 문항은 5점 Likert 척도(1점: 전

혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 평정되

고, 총 점수가 높을수록 대인관계에서 어려

움을 겪을 수 있음을 의미한다. 김영환 등

(2002)의 연구에서 대인관계문제 척도의 내

적 합치도(Cronbach's α)는 .61–.89의 범위였으

며, 본 연구에서는 Cronbach's α = .96이었다. 

아울러, Horney(2006)의 이론에 따라 3개의 대

인관계 문제 유형을 나누어 살펴본 강수정과 

유금란(2016)의 연구에서 통제지배, 자기중심

성, 과관여가 포함된 ‘공격형’의 내적 합치도

는 .80이었고, 본 연구에서는 .91이었다.

한국판 정신화 척도(Korean Version of The 

Mentalization Scale [K-Ments])

본 연구에서는 정신화를 측정하기 위해 

Dimitrijević 등(2018)이 개발한 정신화 척도(The 

Mentalization Scale [Ments])를 이수림과 이문희

(2018)가 번안 및 타당화한 한국판 정신화 척

도(K-Ments)를 사용하였다. 본 척도는 자신에 

대한 정신화, 타인에 대한 정신화, 정신화동기

의 3가지 하위요인으로 이루어져 있으며, 총 

25문항으로 구성되어 있다. 본 척도는 5점 

Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 

그렇다)로 평정되며, 총 점수가 높을수록 정신

화 능력이 높음을 의미한다. 이수림과 이문희
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1 2 3 4

1 1

2 .34** 1

3 .38
** .38** 1

4 -.36
** -.27** -.54** 1

M 25.32 18.59 22.14 86.22

SD 7.28 9.54 8.55 13.21

왜도 .07 1.09 .63 .07

첨도 -.45 .12 -.16 .12

주. 1 = 부정 긴급성; 2 = 반응적 공격성;  3 = 대인관계 문제;  4 = 정신화. **p < .01. 

표 1. 주요 변인의 기술통계 및 상관관계

(2018)의 연구에서 정신화 척도의 내적 합

치도(Cronbach's α)는 .88이었으며, 본 연구에

서는 Cronbach's α = .91이었다.

자료분석

본 연구에서는 설정한 연구 모형의 적합성

을 검증하기 위해 AMOS(Analysis of Moment 

Structures) v.21을 사용하여 확인적 요인분석을 

실시하였다. 이후 IBM SPSS Statistics 25.0과 

Hayes(2021)의 PROCESS macro v.4.1을 사용하여 

다음과 같은 절차로 분석을 진행하였다. 먼저, 

SPSS 25.0을 사용하여 주요 변인 간 상관분석

을 실시하였다. 다음으로, 부정 긴급성과 대인

관계 문제 간 관계에서 반응적 공격성의 매개

효과를 확인하기 위해 Hayes(2021)의 PROCESS 

macro의 Model 4를 활용하였으며, 간접효과의 

유의성은 부트스트랩핑(bootstrapping)을 통해 

검증하였다. 마지막으로 PROCESS macro의 

Model 7을 사용하여 부정 긴급성이 반응적 공

격성에 미치는 영향에서 정신화의 조절효과와, 

부정 긴급성이 반응적 공격성을 거쳐 대인관

계 문제로 이어지는 경로에 대한 정신화의 

조절된 매개효과를 분석하였다. 조절된 매개

효과의 통계적 유의성 또한 부트스트래핑

(bootstrapping)을 이용하였으며, 조절변인의 수

준을 나누어(M, M ± 1SD) 간접효과의 크기가 

어떻게 변화하는지 살펴보았다.

결  과

주요 변인 간 상관관계와 기술통계

주요 변인들의 기술통계와 상관분석 결과는 

표 1과 같이 나타났다. 자료의 정규성을 검증

하기 위해 왜도와 첨도를 산출한 결과, Curran 

등(1996)이 제안한 왜도 절대값 2 미만, 첨도 

절대값 7 미만에 해당하여 표본 집단이 정규

분포를 따르는 것으로 확인되었다. 표 1에 따

르면, 부정 긴급성은 반응적 공격성, 대인관계 

문제와 각각 정적 상관을 보였으며, 조절변인

인 정신화와는 부적 상관이 나타났다. 반응적 

공격성은 대인관계 문제와 정적 상관을, 정신
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경로 B SE t 95% LLCI
95% 

ULCI

부정 긴급성 → 반응적 공격성 .45 .06 7.56*** .33 .56

부정 긴급성 → 대인관계 문제 .31 .05 6.66*** .22 .40

반응적 공격성 → 대인관계 문제 .62 .04 17.63*** .55 .69

간접효과의 유의성 검증

변인 estimate SE 95% LLCI 95% ULCI

반응적 공격성 .21 .03 .15 .27

주. CI = 95% 신뢰구간; LL = 하한값; UL = 상한값. ***p < .001 

표 2. 부정 긴급성과 대인관계 문제의 관계에서 반응적 공격성의 매개효과

화와는 부적 상관을 보였다. 대인관계 문제와 

정신화의 관계는 부적 상관이 나타나, 주요 변

인들 간 모두 유의한 상관관계가 확인되었다.

측정 모형 검증

측정 변인이 잠재 변인을 얼마나 잘 반영하

는지 확인하기 위해 측정 모형을 검증하였다. 

모형 적합도를 평가하기에 앞서 모수 추정치

를 검토한 결과, 모든 오차 분산이 양의 값을 

나타내 Heywood case는 발견되지 않았으며, 모

든 모수 추정치의 C.R. 값도 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 모형 적합도는 단일 지

표만으로 정확하게 판단하기 어렵고, 각 지표

가 모형의 다른 측면을 반영한다는 점에서(Hu 

& Bentler, 1999; Kline, 2015; Schermelleh-Engel 

et al., 2003), 본 연구에서는 χ² 지수를 포함한 

standardized root mean square residual(SRMR), 

tucker-lewis index(TLI), comparative fit index(CFI), 

root mean square error of approximation(RMSEA) 

등 다양한 적합도 지표를 종합적으로 고려하

여 모형 적합도를 평가하였다. SRMR 값이 

.08 미만일 경우 좋은 적합도로 간주되며(Hu 

& Bentler, 1999), .10 미만일 경우 양호한 수

준으로 평가된다(Mueller & Hancock, 2010). TLI

와 CFI는 각각 .90 이상일 때 바람직하며, 

RMSEA는 .10 미만일 경우 보통 수준의 적합

도(mediocre fit), .10을 초과할 경우 부적합한 

수준 (unacceptable fit)으로 해석된다(홍세희, 

2000). 측정 모형의 적합도를 분석한 결과, χ

²(164) = 624.41, p < .001., SRMR = .08, TLI 

= .89, CFI = .91, RMSEA = .08 (90% CI 

[.07, .09])로 나타나, 전반적으로 양호한 수준

의 적합도를 보이는 것으로 확인되었다.

부정 긴급성과 대인관계 문제의 관계에서 반

응적 공격성의 매개효과

부정 긴급성과 대인관계 문제의 관계에서 

반응적 공격성의 매개효과를 검증하기 위해 

PROCESS macro의 Model 4를 사용하였으며, 그 

결과를 표 2에 제시하였다. 분석 결과, 부정 

긴급성은 반응적 공격성과 유의한 정적 관계

를 보였고(B = .45, p < .001), 반응적 공격성 

역시 대인관계 문제와 유의한 정적 관계를 보

였다(B = .62, p < .001). 한편, 부정 긴급성이 
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종속변인: 반응적 공격성

B SE t 95% LLCI 95% ULCI

부정 긴급성(A) .36 .06 5.82*** .24 .48

정신화(B) -.13 .03 -3.91*** -.20 -.07

(A) x (B) -.01 .00 -3.00** -.019 -.004

주. CI = 95% 신뢰구간; LL = 하한값; UL = 상한값. ** p < .01, ***p < .001 

표 3. 부정 긴급성과 반응적 공격성의 관계에서 정신화의 조절효과

대인관계 문제에 미치는 직접효과 역시 유의

하여(B = .31, p < .001), 반응적 공격성이 부

정 긴급성과 대인관계 문제 간의 관계를 부분 

매개하고 있음을 시사한다. 이렇게 도출된 매

개효과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위해 

10,000번 반복 추출하는 방식으로 bootstrapping

을 실시하였다. bootstrapping 방법은 95% 신

뢰구간에서 매개효과 계수의 하한값과 상한

값 사이에 0이 포함되지 않으면 매개효과가 

통계적으로 유의하다고 할 수 있다(Preacher 

& Hayes, 2004). 분석 결과, 표 2와 같이 95% 

신뢰구간의 하한값과 상한값 사이에 ‘0’이 포

함되지 않으므로(B = .21, 95% CI[.15, .27]) 반

응적 공격성의 매개효과가 통계적으로 유의하

다는 것을 알 수 있다.

부정 긴급성과 반응적 공격성의 관계에서 정

신화의 조절효과

부정 긴급성이 매개변수인 반응적 공격성에 

미치는 영향에서 정신화의 조절효과를 확인하

기 위해 모든 변수의 점수를 평균 중심화하였

으며, PROCESS macro의 Model 7을 사용하여 

분석을 실시하였다. 그 결과는 표 3에 제시하

였다. 분석 결과, 부정 긴급성이 반응적 공격

성에 미치는 영향은 정적으로 유의하였고(B = 

.36, p < .001, 95% CI[.24, .48]), 정신화가 반

응적 공격성에 미치는 영향은 부적으로 유의

하였다(B = -.13, p < .001, 95% CI[-.20, -.07]). 

또한, 부정 긴급성과 정신화의 상호작용항 역

시 반응적 공격성에 유의한 영향을 미쳐(B = 

-.01, p = .002, 95% CI[-.019, -.004]), 부정 긴

급성과 반응적 공격성의 경로에서 정신화의 

조절효과가 검증되었다. 즉, 부정 긴급성이 반

응적 공격성에 미치는 영향은 정신화의 수준

에 따라 달라지는 것으로 나타났다. 상호작용

에 따른 설명력(R²)의 변화량은 2%로 확인되

었다(△R² = .02, p < .01).

조절효과의 구체적인 양상을 확인하기 위해 

정신화 수준을 평균(M)을 기준으로 저(M – 

1SD), 중(M), 고(M + 1SD)의 세 수준으로 나누

어 단순기울기 분석을 실시하였으며, 그 결과

는 표 4와 그림 2에 제시하였다. 그림 2에서 

확인할 수 있듯이, 정신화 수준이 낮을수록 

부정 긴급성이 반응적 공격성에 미치는 영향

이 더 크게 나타났다. 또한, 모든 정신화 수준

에서 부정 긴급성과 반응적 공격성 간의 관계

는 유의하였다. 특히 정신화 수준이 낮은 집

단에서 부정 긴급성이 반응적 공격성에 미치

는 영향이 가장 강하게 나타났고(B = .51, p 

< .001, 95% CI[.36, .66]), 정신화 수준이 높은 

집단에서는 그 효과 크기가 감소하였다(B = 
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종속변인: 반응적 공격성

B SE t 95% LLCI 95% ULCI

부정 긴급성(A) .36 .06 5.82*** .24 .48

정신화(B) -.13 .03 -3.91*** -.20 -.07

(A) x (B) -.01 .00 -3.00
** -.019 -.004

종속변인: 대인관계 문제

B SE t 95% LLCI 95% ULCI

부정 긴급성 .31 .05 6.66*** .22 .40

반응적 공격성 .62 .04 17.63*** .55 .69

주. CI = 95% 신뢰구간; LL = 하한값; UL = 상한값. ***p < .001. 

표 5. 부정 긴급성, 반응적 공격성, 대인관계 문제의 관계에서 정신화의 조절된 매개효과

정신화 B SE t 95% LLCI 95% ULCI

M - 1SD .51 .08 6.56
*** .36 .66

M .36 .06 5.82
*** .24 .48

M + 1SD .21 .08 2.65** .06 .37

주. CI = 95% 신뢰구간; LL = 하한값; UL = 상한값. ** p < .01, ***p < .001. 

표 4. 정신화 수준에 따른 단순회귀선의 유의성 검증

그림 2. 정신화의 조절효과

.21, p < .01, 95% CI[.06, .37]). 이러한 결과는 

정신화 수준이 높을수록 부정 긴급성이 반응

적 공격성에 미치는 영향이 약화됨을 의미하

며, 정신화가 이 관계를 조절하는 변수로 작

용함을 시사한다.

부정 긴급성, 반응적 공격성, 대인관계 문제의 

관계에서 정신화의 조절된 매개효과

부정 긴급성이 반응적 공격성을 거쳐 대인

관계 문제로 이어지는 경로에 대한 정신화의 

조절된 매개 효과를 확인하기 위해 PROCESS 

macro Model 7을 사용하였다. 결과는 표 5에 

제시하였다. 부정 긴급성이 반응적 공격성에 
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경로 Index Boot SE 95% LLCI 95% ULCI

부정 긴급성 → 반응적 공격성 → 대인관계 문제 -.01 .00 -.012 -.001

주. CI = 95% 신뢰구간; LL = 하한값; UL = 상한값.

표 6. 조절된 매개지수의 유의성 검증

정신화 B SE 95% LLCI 95% ULCI

M - 1SD .32 .05 .22 .43

M .23 .04 .15 .31

M + 1SD .13 .04 .05 .23

주. CI = 95% 신뢰구간; LL = 하한값; UL = 상한값.

표 7. 정신화 수준에 따른 조건부 간접효과

미치는 영향이 정적으로 유의하였고(B = .36, 

p < .001, 95% CI[.24, .48]), 정신화는 반응적 

공격성에 부적으로 유의한 영향(B = -.13, p < 

.001, 95% CI[-.20, -.07])을 미치는 것으로 나타

났다. 부정 긴급성과 정신화의 상호작용 효과

가 반응적 공격성에 미치는 영향은 통계적으

로 유의하였다(B = -.01, p = .002, 95% 

CI[-.019, -.004]). 

상호작용항이 유의하게 나타남에 따라, 조

절된 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 부

트스트래핑(bootstrapping)을 통해 조절된 매개

지수를 확인하였다. 그 결과 표 6에서와 같이 

조절된 매개지수(Index)는 -.01로 나타났으며, 

95% 신뢰구간[-.012, -.001]에 0이 포함되지 않

아 정신화의 조절된 매개효과가 통계적으로 

유의함을 확인할 수 있었다. 추가적으로, 정신

화 수준에 따른 반응적 공격성 간접효과의 변

화를 살펴보기 위해 조건부 간접효과의 유의

성을 검토하였다. 그 결과, 표 7과 같이 정신

화 수준이 낮은 집단(M - 1SD), 평균 수준(M), 

높은 집단(M + 1SD) 모두에서 간접효과의 

95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않아 세 수준 

모두에서 조절된 매개효과가 유의한 것으로 

나타났다. 특히, 정신화 수준이 높아질수록 간

접효과의 크기가 점차 감소하는 경향을 보여, 

부정 긴급성과 반응적 공격성이 대인관계 문

제에 미치는 영향이 정신화 수준에 따라 완화

될 수 있음을 시사한다.

논  의

본 연구는 초기 성인기 부정 긴급성이 반응

적 공격성을 매개로 대인관계 문제에 영향을 

미치는 과정에서 정신화의 조절된 매개효과를 

검증하고자 하였다. 이를 통해 부정 정서에 

대한 충동적 반응 경향을 보이는 개인의 대인

관계 문제를 이해하고, 관련 심리적 특성을 

파악하여 임상적 개입의 기초자료를 마련하는 

데 목적이 있다. 본 연구의 주요 결과는 다음

과 같다.

먼저, 반응적 공격성은 부정 긴급성과 대인

관계 문제의 관계를 부분 매개하는 것으로 나

타났다. 즉, 부정 긴급성이 대인관계 문제에 
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직접적으로도 영향을 미치고, 반응적 공격성

을 통해서 간접적으로도 영향을 미치는 것을 

의미한다. 먼저 부정 긴급성의 대인관계 문제

에 대한 직접적인 효과는 부정 긴급성 수준이 

높을수록 대인관계에서 문제를 경험할 가능성

이 높다는 선행연구 결과(Lesnick & Mendle, 

2021) 와 일치한다. 부정 긴급성 수준이 높은 

사람은 모호한 사회적 단서를 쉽게 적대적인 

방향으로 해석하는 경향이 있어(Gagnon & 

Rochat, 2017), 타인의 감정과 의도를 불신하고, 

타인을 지배하려 하거나 싸우고자 하는 등의 

대인관계 유형을 나타내면서(Horney, 2006) 대

인관계 문제를 경험할 가능성이 높아진다. 이

어서 부정 긴급성이 반응적 공격성을 거쳐 대

인관계 문제에 미치는 간접적인 효과는 높은 

부정 긴급성이 반응적 공격성에 영향을 미치

며(박성원 외, 2017; Hecht & Latzman, 2015; 

Scott et al., 2015; Settles et al., 2012), 반응적 

공격성을 보이는 사람들은 대인관계 문제를 

겪을 수 있다는 연구 결과(Fite et al., 2012; 

Marcus & Kramer, 2001; Poulin & Boivin, 2000)

를 뒷받침한다. 이를 통해 부정 긴급성 수준

이 높은 개인은 경험한 부정 정서를 적절히 

조절하지 못하고 즉각적으로 감소시키기 위해 

성급하게 행동함으로써 보복과 같은 공격성을 

보이게 되고(Zimmer-Gembeck et al., 2016), 이는 

자기정당화, 타인 비난, 도덕적 우월감 등의 

자기중심적 태도와 연결되어(Koolen et al., 

2012) 공격적 행동이 통제적이고 적대적인 대

인관계 문제를 야기할 가능성이 높아진다고 

볼 수 있다.

본 연구에서 주목할 만한 결과는, 정신화가 

부정 긴급성과 반응적 공격성 간의 관계를 조

절하는 변인으로 유의한 효과를 보였다는 점

이다. 즉, 부정 긴급성과 정신화가 상호작용하

여 반응적 공격성에 영향을 미쳤으며, 정신화 

수준에 따라 부정 긴급성이 반응적 공격성에 

미치는 영향이 다르게 나타났다. 구체적인 상

호작용 양상을 확인하기 위해 정신화를 저 수

준, 중 수준, 고 수준 집단으로 구분하여 단순 

기울기 분석을 실시한 결과, 모든 수준에서 

부정 긴급성과 반응적 공격성 간의 관계는 유

의하였으나, 정신화 수준이 낮을수록 그 관계

의 효과 크기가 더욱 강하게 나타났고, 정신

화 수준이 높을수록 그 영향은 완화되었다. 

이는, 부정 긴급성이 높더라도 개인이 자기 

자신과 타인의 심리상태를 정확히 인식하고 

해석할 수 있는 정신화 능력이 충분하다면, 

반응적 공격성으로 이어지는 경향이 약화될 

수 있음을 시사한다. 다시 말해, 정신화는 정

서적 충동성으로부터 비롯되는 공격적 행동을 

조절하는 상위 인지적 자원으로 기능할 수 있

으며, 이러한 기능을 통해 정서 반응성과 행

동 간의 연결고리를 완충하는 보호적 역할을 

수행한다. 부정 긴급성은 정서적 자극이 우세

할 때 반응 억제 능력이 저하되는 특성을 가

지며(Schulz et al., 2007; Verbruggen & De 

Houwer, 2007), 이러한 자동적이고 충동적인 

반응성은 단기간 내에 직접 수정하기 어렵다. 

이에 따라 여러 선행연구에서는 충동성 자체

를 직접 조절하기보다는, 정서 인식 및 조

절능력을 강화하는 간접적 접근의 중요성을 

강조해왔다(Cyders & Smith, 2008; Evans & 

Rothbart, 2007). 이러한 맥락에서 볼 때, 부정 

긴급성은 임상 현장에서 직접적 개입이 어려

운 특성을 지닌 정서적 충동성의 한 형태이며, 

행동으로 나타나는 반응적 공격성을 중심으로 

중재 전략을 수립하는 것이 더 실효적일 수 

있다. 

Fonagy와 Target(1997)은 정신화 능력이 인생 



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 752 -

초기 주 양육자와의 상호작용 속에서 발달한

다고 보았다. 주 양육자가 유아의 생각과 감

정 같은 내적 경험을 적절히 처리하고 반응해

줄 때, 유아는 이를 반복적으로 내면화하며 

자신이 어떤 기분인지 인식하고 이해받고 있

다고 느낀다(권유경, 2016). 그러나 양육자가 

유아의 내면을 적절히 반영(mirroring)하지 못

하면, 유아는 자신의 마음 상태를 상징적으로 

표상할 기회를 상실하고, 내적 세계와 외적 

세계를 구분하지 못하게 되어 정신화 실패

에 이를 수 있다(Braungart-Rieker et al., 2001; 

Haley & Stansbury, 2003). 이처럼 중요한 타인

으로부터 자신의 주관적 경험이 적절히 반영

되지 않으면, 아동은 자신의 경험을 표상하지 

못한 채 양육자의 이미지를 자기표상으로 내

면화하게 되며, 이는 내면의 단절된 부분인 

‘이질적 자기(alien self)’의 경험으로 이어진다. 

이에 자신의 내적 상태에 대한 표상을 가진 

채로는 심리적 안정감을 유지할 수 없어서 타

인에 대한 근원적인 불안과 과도한 경계심을 

유발하며(Bateman & Fonagy, 2013), 이질적인 

자기를 외부에 투사하려는 시도로서 투사적 

동일시를 통해 공격성을 표출하게 만든다

(Fonagy, 2001). 이는 외재화 시도가 실패할 때 

더욱 강해지며, 타인에 대한 폭력은 결국 자

기 내부의 이질적 부분을 파괴하고자 하는 무

의식적 소망의 표현이 된다. Klein의 대상관계 

이론에 따르면, 정신화 능력은 편집-분열 자리

와 우울 자리 간의 발달적 순환 속에서 형성

되며, 정신화 실패는 내적 현실을 감당하지 

못하는 상태의 반복, 투사적 동일시에 대한 

지속적인 압박, 그리고 자기 파괴적 이질적 

자기의 재외현화로 이어져 결국 공격성으로 

표현된다(차혜명, 김은명, 2016).

정신화 기반 치료(Mentalization-Based Therapy 

[MBT])는 정신화 수준의 증진을 통해 이러한 

초기 발달의 부정적 영향을 완화시키고자 한

다(Fonagy, 2001). MBT는 내담자의 현재 주관

적인 상태를 공감적으로 설명하기, 탐색하고 

명료화하고 적절하게 의문을 제기하기, 정동

을 인식하고 주목하기, 관계를 정신화하기와 

같은 일련의 치료 개입으로 구성된다(Bateman 

& Fonagy, 2013). 이를 통해 내담자가 상황을 

자동적이고 직관적으로 처리하는 암묵적 정신

화에서 의도적으로 주의를 기울여 숙고해보는 

명시적 정신화로의 전환을 유도한다. 그리하

여 내면상태에 대한 합리적 추론을 할 수 있

게 하거나 사회적 참조 없이 자기 생각에만 

몰두하는 상태를 줄여 보다 현실적인 자기 인

식과 타인 이해를 가능하게 한다(이수진, 김은

석, 2021). 이처럼 정신화 능력은 타인의 마음

을 추론하고 공감하는 능력을 통해 반응적 공

격성을 줄일 수 있는 중요한 조절 기제로 작

용한다. 이는 타인의 심리를 공감하는 것이 

폭력이나 공격성과 양립할 수 없다는 기본 가

정을 뒷받침한다(Fonagy & Allison, 2013; Fonagy 

& Luyten, 2018; Twemlow et al., 2001). 더 나아

가 MBT는 인지적 측면뿐 아니라, 상담자와의 

관계 속에서 내담자가 고유한 주체로서 자기 

자신을 재인식하고, 과거의 부정적 경험을 재

평가하고 통합함으로써 온전한 현실 지각

(intact reality testing)과 정서조절을 가능하게 

한다(Fonagy & Campbell, 2017; Fonagy et al., 

1998). 즉, 부정 정서에 충동적으로 반응하는 

개인에게 정신화 능력을 증진시키는 것은, 타

인의 심리를 공감하는 것과 함께 자신의 감정

을 인식하며 적응적으로 조절하고 표현하는 

능력을 강화함으로써, 반응적 공격성을 효과

적으로 완화하는 치료적 개입이 될 수 있다.

마지막으로, 부정 긴급성이 반응적 공격성
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을 매개로 하여 대인관계 문제에 영향을 미치

는 경로에서 정신화의 조절된 매개효과가 유

의함을 확인하였다. 이는 정신화가 단순히 정

서적 충동성과 대인관계 문제 간의 상관관계

에 영향을 미치는 수준을 넘어, 정서 반응이 

공격적 행동을 유발하고 그것이 다시 관계적 

어려움으로 이어지는 상위 인지적 조절 자원

으로서 기능할 수 있음을 시사한다. 정신화 

능력의 향상은 의도적으로 자신과 타인의 내

적 상태에 주의를 기울여 해석하게 함으로써, 

자동적이고 충동적인 반응을 억제하고 정서적 

각성을 조절할 수 있도록 돕는다. 이러한 기

능은 공격적 행동을 통제하고, 궁극적으로 대

인관계에서 부적응적 행동을 줄이게 하며, 대

인관계 문제로 이어지는 심리행동적 경로의 

강도를 낮추는 데 기여할 수 있다. 이러한 맥

락에서, 정신화는 반응적 공격성을 통한 부정 

정서의 외현화 대신, 정서와 행동 사이를 성

찰적으로 매개하는 조절 전략으로 기능하여, 

부정 긴급성이 유발하는 대인관계 문제를 예

방하거나 약화시키는 심리적 보호 기제로 작

용할 수 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 부정 

긴급성은 정서적 압박 상황에서 나타나는 정

서 충동성의 한 요인으로, 국내 연구에서는 

주로 부정 정서 및 자해행동(임선영, 이영호, 

2016), 음주 문제(임선영, 고은영, 2017) 등과 

연계하여 탐색되어 왔다. 반면, 부정 긴급성이 

대인관계 문제에 직접적으로 영향을 미치는지, 

그리고 어떠한 심리적 과정을 통해 대인관계 

문제를 유발하는지를 검증한 연구는 아직 부

족한 실정이다. 본 연구는 부정 긴급성이 대

인관계 문제에 직접적인 영향을 미친다는 결

과를 제시함으로써, 대인관계 어려움을 겪는 

개인에게 부정 긴급성이라는 내적 특성이 핵

심적인 위험 요인임을 밝히고자 하였다. 또한, 

반응적 공격성이라는 매개변인을 통해 구체적

으로 설명함으로써 정서적 충동성과 대인관계 

문제 간의 심리적 경로를 명확히 하였다. 이

를 통해 초기 성인기의 정서 충동성이 사회

적 기능에 미치는 영향을 이해하는 데 기여

하였다.

둘째, 초기 성인기는 개인의 사회적 역할이 

확대되고 대인관계가 급격하게 변화하는 중요

한 발달 시기로, 이 시기의 대인관계 문제는 

심리적 적응과 전반적인 삶의 질에 큰 영향을 

미친다. 본 연구는 이러한 초기 성인기 대인

관계 문제의 위험 요인으로 부정 긴급성과 반

응적 공격성을 확인하고, 정신화가 이들 간의 

관계를 조절하는 보호적 인지 자원임을 실증

적으로 밝혀냈다는 점에서 의의가 있다. 특히, 

부정 긴급성과 같은 정서 충동성은 즉각적이

고 자동적인 반응이라는 점에서 직접 개입이 

어려운 특성을 지니지만, 정신화 능력 향상을 

통한 간접적 조절이 가능함을 보여주어 초기 

성인기의 대인관계 적응을 지원하는 중재 전

략으로서 정신화 기반 치료(MBT)의 임상적 유

용성을 뒷받침한다. 이러한 결과는 초기 성인

기의 반응적 공격성과 대인관계 문제 예방 및 

완화를 위한 중재 전략 수립에 실질적인 근거

를 제공한다. 

끝으로 본 연구의 한계점과 후속 연구를 위

한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 20-39세 성인 남녀를 대상

으로 한정되었으며, 이는 표본의 제한성으로 

인해 연구결과를 해석하는 데 주의가 필요

하다. 즉, 본 연구의 결과는 2-30대를 제외한 

다른 연령대로 일반화하기 어려울 수 있으

며, 추후 연구에서는 보다 다양한 집단을 대

상으로 연구를 확대하여 실시할 필요가 있
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다. 아울러, 주요 변인들이 경계선 성격장애

(borderline personality disorder [BPD])의 핵심 특

성과 밀접한 관련이 있음에도 불구하고(Fonagy 

& Luyten, 2009; Gardner et al., 2012; Taherifard 

et al., 2015), 실제 임상 집단을 포함하지 못했

다는 제한점이 있다. 이에 향후 연구에서는 

본 연구의 모형을 BPD와 같이 정서조절 및 

대인관계에서 어려움을 보이는 임상 집단을 

대상으로 탐색할 필요가 있으며, 이러한 후속

연구를 통해 정신화 기반 치료(MBT)와 같은 

개입 전략의 이론적 근거를 보다 구체적으로 

검증할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 자기보고식 설문을 통해 

온라인상으로 자료를 수집하였기 때문에 연구

대상자가 사회적으로 바람직해 보이는 방향으

로 응답하였거나, 사실과 다르게 보고했을 가

능성이 존재한다. 추후 연구에서는 실험 등 

다양한 연구 방법을 활용하여 자기보고식 설

문의 제한점을 보완함으로써 연구결과의 신뢰

도를 높이는 것이 필요하다.

셋째, 본 연구에서는 부정 긴급성이 대인관

계 문제로 이어지는 경로에서 반응적 공격성

의 매개 효과가 나타났으나, 대인관계 문제에 

대한 부정 긴급성의 직접적 영향 또한 유의한 

것으로 나타났다. 이는 부정 긴급성과 대인관

계문제 간의 관계에서 반응적 공격성을 제외

한 또 다른 변인의 개입 가능성을 시사한다. 

부정 긴급성은 적대적 귀인 편향(Gagnon et al., 

2015; Gagnon & Rochat, 2017), 정서조절 곤란

(임선영, 이영호, 2016; Ammerman et al., 2015) 

등과도 관련이 있는 것으로 밝혀졌다. 이를 

고려할 때, 추후 연구에서 부정 긴급성과 대

인관계문제 사이에 영향을 미칠 수 있는 다양

한 심리적 변인에 대한 연구가 필요할 것으로 

보인다.

넷째, 본 연구에서 정신화는 부정 긴급성과 

반응적 공격성 간의 관계를 유의하게 조절하

는 것으로 나타났으나, 모든 정신화 수준에서 

부정 긴급성과 반응적 공격성 간의 정적 관계

가 여전히 유의미하게 유지되었다. 또한, 정신

화의 조절효과의 크기가 작은 수준으로 나타

나 완전한 완충보다는 부분 완충 효과로 해석

할 수 있다. 이러한 제한된 조절효과는 정신

화가 상위 인지적 처리 과정으로, 부정 긴급

성과 같은 자동적 정서 반응에 비해 처리 속

도가 느린 데 더해, 본 연구에서 사용한 정신

화 척도가 일부 차원만을 측정하고 있어, 공

격성과 관련될 수 있는 다른 정신화 차원이 

반영되지 못했기 때문일 수 있다. 선행 연구

에서는 정신화를 자동적/암묵적-통제적/명시적, 

내적-외적, 인지적-정서적, 자기 초점-타인 초

점 등 여러 하위 차원으로 나누어 설명하며, 

각 차원이 공격성에 대해 서로 다르게 작용

할 가능성을 제시한다(Herrero-Fernández et al., 

2022; Parada-Fernández et al., 2021). 또한, 반응

적 공격성은 생물학적 충동성, 정서적 민감

성, 사회적 맥락 등 다양한 요인에 의해 나

타날 수 있어(Crick & Dodge, 1996; Lickley & 

Sebastian, 2018) 정신화의 경로만으로 전체 변

동을 설명하기에는 한계가 있다. 그럼에도 불

구하고, 기존 연구에서는 정신화 기반 훈련

(MBT)을 지속적으로 수행하면 자동적․충동적 

정서 반응을 적절히 조절할 수 있음이 보고되

었다(Fonagy & Bateman, 2016; Luyten et al., 

2020). 따라서 추후 연구에서는 부정 긴급성 

수준이 높은 개인을 대상으로 정신화 능력을 

꾸준히 향상시키는 개입을 실시했을 때 반응

적 공격성이 감소하는지 검증하는 실험적 연

구가 필요하다. 이를 통해 정신화 훈련의 장

기적 효과와 충동적 정서 반응 완화 가능성을 
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보다 직접적으로 확인할 수 있을 것이다. 아

울러, 본 연구에서는 정신화 기능의 수준만을 

분석하였고, 정신화가 왜곡되거나 과도한 특

성을 가지는 과잉정신화(hypermentalizing)에 대

해서는 탐구하지 못했다. 과잉정신화는 타인

의 내적 상태를 과도하거나 부정확하게 해석

하여 대인관계 갈등 및 정서적 불안정을 초래

할 수 있음이 보고된 바 있다(Sharp et al., 

2013). 또한, 이에 향후 연구에서는 과잉정신

화, 정서조절 전략, 자기통제력과 같은 다양한 

상위 인지적 요인을 조절변인으로 설정하여 

부정 긴급성이 반응적 공격성에 미치는 영향

을 보다 정교하게 설명할 필요가 있다.
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This study examined the impact of negative urgency on interpersonal problems through reactive aggression 

and the moderated mediation role of mentalizing. Data were collected via an online survey from 436 

adults aged 20-39, and a moderated mediation model was analyzed. Results indicated that reactive 

aggression mediated the relationship between negative urgency and interpersonal problems. Mentalizing 

moderated the effect of negative urgency on reactive aggression, such that higher levels of mentalizing 

weakened this influence. The moderated mediation effect was also significant. These findings suggest that 

mentalizing may act as a protective factor against interpersonal difficulties in early adulthood. The study 

sheds light on the mechanisms linking emotion-driven impulsivity to interpersonal problems and emphasizes 

the importance of mentalizing within this pathway. Limitations and directions for future research are 

discussed.
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