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본 연구는 ADHD 성향을 지닌 성인들의 공감 수준을 확인하고, 공감이 성인 ADHD 성향과 대인관계문제 

간의 관계를 매개하는지 살펴보고자 실시되었다. ADHD 성향 집단(50명)과 통제집단(48명)을 대상으로 상태 

공감 실험 과제 및 특성 공감, 대인관계문제에 대한 설문을 실시하였다. 연구 결과, ADHD 성향 집단은 통

제집단에 비해 타인지향적 공감(특성 및 상태 인지적 공감, 공감적 관심)이 낮은 반면, 자기지향적 공감(특

성-정서공유)은 높은 것으로 나타났다. 또한 통제집단에 비해 대인관계문제의 모든 하위영역(향함, 맞섬, 멀

어짐)에서 어려움을 높게 보고하였다. 자기지향적 공감은 ADHD 성향과 향함, 맞섬 사이를 부분매개하고, 

타인지향적 공감은 ADHD 성향과 맞섬 사이를 부분매개, ADHD 성향과 멀어짐 사이를 완전매개하는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 ADHD 성향을 가진 성인들의 대인관계문제가 그들의 공감 패턴에서 기인할 

수 있음을 시사하며, ADHD 성향이 높은 성인들은 타인지향적 공감이 낮을수록 대인관계에서 맞섬과 멀어

짐의 문제를 더 많이 경험하고 자기지향적 공감이 높을수록 대인관계에서 향함과 맞섬의 문제를 더 많이 

경험할 수 있음을 보여준다.
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주의력결핍 과잉행동장애(attention-deficit/ 

hyperactivity disorder [ADHD])는 부주의, 과잉행

동 및 충동성을 주된 증상으로 하는 신경발달

장애다(American Psychiatric Association [APA], 

2022). 과거에는 ADHD가 아동기에 국한된 

장애로 간주되었지만, 여러 연구들을 통해 

성인기까지 지속되는 장애로 인식되면서

(Agnew-Blais et al., 2013; Caye et al., 2016) 성인

기의 ADHD에 대한 관심이 증가하고 있다. 

ADHD를 진단받은 아동 중 약 30%에서 

80%까지는 성인기에도 최소 한 가지 이상의 

ADHD 증상을 지속적으로 보이는 것으로 보

고되는데(Bellak & Black, 1992; Kaplan & 

Stevens, 2002), 일반적으로 성인기로 갈수록 과

잉행동 증상은 감소하는 반면 부주의와 충동

성 증상은 지속되는 추세를 보인다(Biederman 

et al., 2000; Holbrook et al., 2016).

성인기에 ADHD 증상을 경험하는 사람들은 

ADHD의 주 증상보다는 이차적인 증상으로 

인해 고통을 겪는데(Klassen et al., 2010; Surman 

et al., 2013), 우울, 불안, 사회 적응 문제, 대인

관계문제 등 다른 이유로 병원 장면에 방문하

는 경우가 매우 흔하다(이원익, 허윤석, 2016). 

대인관계문제는 흔한 이차적 증상 중 하나로, 

성인 ADHD 환자의 경우 정상 대조군에 비해 

대인관계문제를 더 크게 경험하는 것으로 알

려져 있다(Murphy & Barkley, 1996). ADHD와 

관련된 충동성, 부주의 및 정서 조절 장애 

등이 의사소통에서 오해를 초래할 수 있는

데(Beheshti et al., 2020; Soler-Gutiérrez et al., 

2023), 예를 들어 성급하게 타인의 대화에 끼

어들거나 타인을 통제하려는 행동 등으로 갈

등이 나타날 수 있으며, 대화에 집중을 하지 

못하고 부적절한 질문을 하여 의사소통의 어

려움을 보일 수 있다(김윤희 등, 2016). 대인관

계의 어려움이 심리적인 문제를 일으킨다는 

사실은 잘 알려져 있다(Evans III, 2006). 성인기

에는 생활영역이 넓어지면서 친구, 가족, 직장 

등 보다 다양한 관계에서 어려움을 겪을 수 

있으므로(Agnew-Blais et al., 2013), 효과적인 개

입 방안을 고안하기 위해 대인관계문제와 관

련한 요인을 탐색할 필요성이 있다.

Horney(2013a, 2013b)의 대인관계 이론은 대

인관계 행동의 전반적인 패턴을 이해하는 데 

유용한 틀을 제공한다. Horney(2013a, 2013b)는 

인간이 근본적 불안에서 자신을 보호하기 위

해 사람들에게로 향함(moving toward people), 

사람들에게 맞섬(moving against people), 사람들

에게서 멀어짐(moving away from people)의 세 

가지 신경증적 경향성(neurotic trends)으로 행동

한다고 설명하였다. 이 세 가지 경향성은 각

각 특정한 대인관계 패턴을 반영하는데, ‘향

함’은 타인에 대한 의존과 순응, ‘맞섬’은 지

배와 통제, ‘멀어짐’은 정서적 거리두기와 회

피 등의 패턴으로 나타난다. 선행연구에 따르

면, 대인관계문제 중 비주장성, 과순응성, 자

기희생은 순종적 태도인 ‘사람들에게로 향함’

으로, 통제지배, 자기중심성, 과관여는 공격적 

태도인 ‘사람들에게 맞섬’으로, 냉담과 사회적 

억제는 고립적 태도인 ‘사람들에게서 멀어짐’

으로 구분할 수 있다(박은하, 양난미, 2021; 조

영주, 윤정설, 2019; Carlson et al., 2022). 이에 

본 연구 역시 성인 ADHD 성향 집단이 경험

하는 대인관계문제를 멀어짐, 맞섬, 향함의 세 

영역으로 구분하여 탐색하고자 한다. 다양한 

선행연구에서, ADHD 성향을 가진 성인들이 

대인관계문제의 대부분 영역에서 문제를 보고

하는 것으로 나타났다(장문선, 곽호완, 2007; 

정혜원 등, 2011). ADHD 증상 중 부주의는 주

로 사회적으로 위축되거나 냉담한 특성과 같
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은 내재화 문제와 관련되며, 과잉행동-충동성

은 주로 공격적이거나 지나치게 타인에게 관

여하려는 성향과 같은 외현화 문제와 관련된

다(장문선, 곽호완, 2007; 정혜원 등, 2011). 

또한 ADHD 증상과 사회적 기능 결함, 정서

적 문제 사이에는 유의한 상관관계가 있으며

(Al-Yagon, 2016; Bunford et al., 2018), 대인관계

문제가 대학생의 ADHD 증상과 우울 및 정서 

조절 문제 간 관계를 매개하는 것으로 드러났

다(김은영, 김은주, 2021; Mushtaq et al., 2022). 

즉, ADHD 증상을 경험하는 성인들은 대인관

계문제로 인해 심리적 부적응이 더욱 커질 수 

있다는 것이다. 따라서 이들이 겪는 대인관계

문제와 관련한 요인을 자세히 살펴볼 필요가 

있으며, 이러한 요소를 바탕으로 하는 개입은 

심리적 적응을 높이는 데 기여할 수 있을 것

이다.

공감은 타인을 이해하고, 느끼며, 적절히 반

응할 수 있도록 하므로 대인관계 및 의사소

통 능력의 근본적인 차원이다(Redmond, 1989). 

ADHD가 있는 아동들은 일반 아동에 비해 타

인의 관점 수용에 어려움이 있으며, 상황에 

적절하게 사회적 행동을 하지 못하는 것으로 

나타났다(Landau et al., 1998; Marton et al., 

2009). 또한 일반 아동들과는 달리 연령이 증

가함에 따른 공감능력의 발달을 보이지 않았

다(곽윤정, 이효신, 2016). 공감능력의 발달에

는 다양한 신경 메커니즘이 관여한다(Decety & 

Jackson, 2004; Rizzolatti & Craighero, 2004). 

ADHD가 성인기까지 지속되는 신경발달장애

라는 점을 고려할 때, 공감능력의 결함이 아

동기뿐만 아니라 성인기 ADHD에서도 지속적

으로 나타나는지 확인할 필요가 있다. 그러나 

성인 ADHD 집단을 대상으로 공감을 다룬 연

구는 아직 부족한 실정이며, 특히 공감의 다

차원적 구성요소를 구분한 접근은 드물다. 기

존 연구는 주로 인지적 공감과 정서적 공감의 

이분법적 구분에 머물러 있어, 결과가 혼재

되고 해석이 제한적이었다(Abdel-Hamid et al., 

2019; Groen et al., 2018; Lee et al., 2021). 따라

서 성인 ADHD 집단의 공감을 구성요소별로 

세분화하여 통제집단과 비교하고, 이를 대인

관계문제와 연계해 분석하는 연구가 필요하다. 

이러한 접근은 ADHD의 사회적 기능 손상을 

보다 정밀하게 이해하고, 맞춤형 개입 전략을 

마련하는 데 기여할 수 있다.

공감과 관련한 연구를 어렵게 하는 가장 큰 

문제는 공감의 개념과 구성요소에 대한 합의

가 이루어지지 않았다는 것이다. 공감은 다양

한 요소를 포함하고 있는 포괄적 개념이며 다

차원적인 특성을 가진다. 이에 연구자마다 공

감을 다르게 정의하고 있으며, 정의에 포함되

는 요소에는 차이가 있다. 공감은 전통적으로 

‘인지적 공감(cognitive empathy)’과 ‘정서적 공

감(affective/emotional empathy)’으로 구분되어 왔

다. 인지적 공감은 타인의 내적 정신 상태를 

표상하는 것, 정신적 관점 취하기, 타인의 관

점을 이해하는 능력 등으로 정의되며(Blair, 

2005; Davis, 1983; Smith, 2006), 정서적 공감

은 보다 본능적인 정서적 반응으로, 정서의 

대리 공유, 타인이 처한 상황이나 조건으로 

인해 촉발되는 정서적 각성 상태 등으로 정

의된다(Blair, 2005; Hall & Schwartz, 2019; 

Quinde-Zlibut et al., 2021). 그러나 최근에는 

공감이 더 복합적인 개념으로 이해되면서, 

공감을 정서 인식, 정서적 반응성, 관점 취

하기, 최선의 사회정서적 반응 선택 등 여러 

요소의 조합으로 설명하려는 시도가 늘고 

있다(Carré et al., 2013; Rodriguez, 2013). 특히 

Quinde-Zlibut 등(2021)은 인지적 공감과 정서적 
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공감을 전통적 구성요소로 제시하면서, 타인

의 정서를 염려하는 타인지향적 관계적 사고

방식을 특징으로 하는 ‘공감적 관심(empathic 

concern)’을 세 번째 구성요소로 언급하였다. 

이처럼 공감의 정의와 구성요소에 대해 다양

한 접근이 존재하지만, 연구자들 간 용어 사

용에 일관성이 없고 국내에서는 이에 대한 명

확한 논의나 합의가 부족한 실정이다. 따라서 

본 연구에서는 의미하는 바가 동일한 개념을 

하나의 용어로 정리하고, 최근 연구 동향에 

맞추어 공감을 다음과 같이 세 가지 차원으로 

구분하고자 한다. 즉, 타인의 정신상태를 정확

히 지각하고 이해하는 것과 관련된 요소들은 

‘인지적 공감(cognitive empathy)’으로, 타인의 정

서를 그대로 느끼는(공유하는) 것과 관련한 요

소들은 ‘정서공유(affective sharing)’로, 타인의 

경험이나 감정을 염려하는 것과 관련된 요소

들은 ‘공감적 관심(empathic concern)’으로 명명

한다(Ashar et al., 2017; Quinde-Zlibut et al., 

2021; Zhao et al., 2019). 이 중 정서공유와 공

감적 관심은 이전에는 정서적 공감으로 통칭

되어 왔지만, 최근 들어 이를 구별하고자 

하는 연구들이 진행되고 있다(Jordan et al., 

2016; Oliver et al., 2016; Zhao et al., 2019). 두 

개념의 핵심적 차이는 정서공유가 대상의 정

서를 동일하게 느끼는 것인 반면, 공감적 관

심은 대상과 동일한 정서를 경험할 필요는 없

다는 것이다. 이들은 모두 고통받는 타인을 

마주할 때 주로 유발되지만, 고통받는 타인의 

부정적인 감정에 공감하는 것(정서공유)은 일

반적으로 개인적 고통으로 경험되므로 자기지

향적인 공감이라고 할 수 있다(Davis, 1983). 반

면, 공감적 관심은 타인의 복지에 대한 동기

를 반영하여, 온정 및 배려와 관련한 상대적

으로 긍정적인 타인지향적 감정을 경험하게 

한다는 점에서 차이가 있다(Klimecki et al., 

2014). 

한편, 이러한 세 가지 구성요소는 공감이 

발현되는 수준에 따라 특성 공감(trait empathy)

과 상태 공감(state empathy)으로 각각 나누어 

살펴볼 수 있다. 즉, 인지적 공감, 정서공유, 

공감적 관심은 모두 개인의 비교적 안정적인 

성향 수준에서 측정될 수 있으며(특성 공감), 

동시에 특정 상황이나 자극에 의해 순간적으

로 유발되는 심리적 상태로도 측정될 수 있다

(상태 공감)(Song et al., 2019). 이들의 주요한 

차이점은 상황이나 자극의 영향 여부이다. 특

성 공감은 시간이 지나도 비교적 안정적이며 

특정 상황이나 자극의 유도가 필요하지 않지

만, 상태 공감은 개인의 단기적인 심리적 상

태로 특정 상황 또는 자극에 따라 달라질 수 

있다(Cuff et al., 2016; Quinde-Zlibut et al., 

2021). 공감을 측정하는 가장 보편적인 방식은 

자기보고식 질문지를 활용하는 것으로(Hall & 

Schwartz, 2019), 특정 상황이나 자극을 통해 공

감을 유도하지 않기 때문에 특성 공감을 측정

한다고 할 수 있다. 반면, 특정 상황이나 자극

을 제시하고 그에 대한 반응을 결과로 얻는 

수행 기반 과제(실험)나 생체 반응을 측정하는 

방식은 상태 공감을 측정한다고 볼 수 있다

(Dziobek et al., 2008; Zhao et al., 2019). 특성 

공감은 개인 내적 요인, 상태 공감은 상황적 

요인으로(양성은, 정문자, 1995), 일상생활에서

는 이러한 개인 내적 요인과 상황적 요인이 

복잡하게 상호작용하며 외적인 행동으로 이어

질 수 있으므로 동시에 고려할 필요가 있다. 

그러나 대부분의 선행연구가 상황에 따른 공

감능력은 평가하지 않고 있으며, 특성 공감의 

측정은 자기보고에 의존할 수밖에 없으므로 

한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 특성과 
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상태 수준의 공감을 각각 인지적 공감, 정서

공유, 공감적 관심의 세 차원으로 나누어 모

두 평가하고, 특성 공감의 경우 사회적 바람

직성을 통제하여 자기보고식 응답의 한계를 

극복하고자 한다. 

성인 ADHD를 대상으로 한 공감 연구들은 

인지적 공감과 정서적 공감의 이분법적 분류 

체계를 따르는 것이 대부분이며, 결과 또한 

일관되지 않고 혼재되어 있다. 구체적으로, 

Abdel-Hamid 등(2019)의 연구에서는 성인 

ADHD 집단이 통제 집단에 비해 자기보고된 

정서적 공감 수준이 낮은 것으로 나타났지만, 

인지적 관점 취하기 과제에서는 집단 간 유의

미한 차이가 없었다. 유사하게, Groen 등(2018)

에서 성인 ADHD 집단은 대조군과 비교했을 

때 인지적 공감 점수에서는 유의한 차이를 보

이지 않았지만 정서적 공감 점수는 유의하게 

낮은 것으로 나타났다. 반면 ADHD와 대마사

용장애 공병 집단은 인지적 공감 및 그와 밀

접한 관련이 있는 마음이론(theory of mind 

[ToM])에서 중간–심각한 수준의 장애를 보였

다(Wunderli et al., 2016). 또한 Lee 등(2021)의 

연구에서는 성인 ADHD 집단이 인지적 공감

에서 정상 집단에 비해 유의하게 낮은 점수를 

보였으나, 정서적 공감에서는 집단 간 차이가 

없었다. 따라서 공감의 구성요소를 체계적으

로 구분하였을 때 성인 ADHD 집단이 공감의 

구성요소에 따라 어떠한 패턴을 보이는지 명

확히 밝힐 필요가 있다.

Horowitz 등(2006)은 사람들의 대인관계 행

동은 그들의 내적 동기나 의도에 의해 구체화

되며, 이를 이해함으로써 효과적인 개입이 가

능하다고 설명하였다. 본 연구에서는 공감이 

대인관계 동기와 관련된 요소로 작용할 수 있

다고 보고, 공감이 대인관계문제에서 어떻게 

작용할 수 있는지 그 관계를 확인하고자 한다. 

대인관계 상황에서 문제를 해결하기 위해서는 

타인에 대한 정확한 이해가 전제되어야 한다

(Marsh et al., 1981). 즉, 상황을 객관적으로 바

라보고 타인의 입장을 받아들여야 하는데, 이

를 가능하게 하는 것이 바로 인지적 공감이다. 

이러한 능력은 관점 취하기 또는 조망 수용

(perspective taking)으로도 잘 알려져 있으며, 

조망 수용 능력이 낮은 경우 대인관계 상황

을 자기중심적으로 보기 때문에 문제가 발생

할 수 있다(Caruso et al., 2006). 정서공유와 공

감적 관심은 친사회적 행동에 미치는 영향이 

다르다는 점에서 이들 개념을 구분할 필요

가 있다. 공감-이타주의 가설(empathy-altruism 

hypothesis)은 공감적 관심이 이타적 동기를 유

발한다고 주장한다(Batson et al., 2002). 자폐 

성향을 보이는 개인을 대상으로 한 연구에 따

르면, 인지적 공감과 공감적 관심은 친사회적 

행동을 촉진하는 반면, 정서공유는 친사회적 

행동과 유의한 관련이 없거나 친사회적 행동

을 부적으로 예측하는 것으로 나타났다(Jordan 

et al., 2016; Zhao et al., 2019). 즉, 타인의 감정

에 관심을 갖고 염려하는 것이 타인의 감정을 

동일하게 느끼는 것보다 친사회적인 사고와 

행동에 훨씬 더 강력한 동기를 부여하는 것이

라고 할 수 있다. 그러나 공감의 여러 차원이 

특정 대인관계문제와 어떻게 연관되는지를 밝

힌 연구는 제한적이므로, 두 변인의 관계를 

구체적으로 알아볼 필요성이 있다.

따라서 본 연구에서는 공감의 정의 및 다차

원적 요소에 대한 논의를 바탕으로 성인 

ADHD 집단과 통제집단이 공감 수준에 차이

가 있는지, 그리고 성인 ADHD 집단이 통제집

단에 비해 대인관계문제를 크게 경험하는지 

파악하고자 한다. 또한 ADHD 성향이 대인관
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계문제에 미치는 영향을 공감이 매개하는지 

알아보고자 한다. 이를 통해 ADHD의 사회적 

기능에 대한 이해와 더불어, ADHD 성인이 손

상을 보이는 측면에 초점을 맞추어 더욱 효과

적인 개입이 가능할 것으로 기대된다.

방  법

연구 대상

본 연구는 2024년 4월부터 9월까지 18세 

이상 성인을 대상으로 진행되었다. 참가자 모

집은 D 소재 대학교 교내 온라인 및 오프라

인 게시판 공고를 통해 이루어졌으며, 모든 

참가자는 선별 설문지인 Conners 성인 ADHD 

평정척도-한국판(Conners’ Adult ADHD Rating 

Sclae-Korea [CAARS-K])을 완료하였다. 이 중 추

후 실험 참여 의사를 밝힌 참가자는 총 320명

이었다. 다음 제외 기준에 해당하는 97명을 

제외한 223명의 참가자를 대상으로 CAARS-K

의 DSM-IV 척도(DSM-IV 부주의와 DSM-IV 과

잉활동/충동성 척도 합산점수)가 상위 25% 또

는 하위 25%에 해당하는 사람만을 실험 대상

자로 선별하였다. 연구대상자의 구체적인 제

외 기준은 다음과 같다. (1) CAARS-K의 비

일관성 지수가 8점 이상인 경우, (2) 정신질

환 관련 약물을 복용 중인 경우. 최종적으로 

총 98명의 참가자가 연구에 포함되었으며, 

CAARS-K의 DSM-IV 척도 점수가 23점(상위 

25%, T = 55.92) 이상인 참가자 50명은 

ADHD 집단으로, 8점(하위 25%, T = 41.91) 

이하인 참가자 48명은 통제 집단으로 구성되

었다. 모든 참가자는 연구 설명을 충분히 숙

지한 후 동의서에 자발적으로 서명하였으며, 

모든 실험 및 설문 절차를 완료한 후 참가비

를 지급받았다. 본 연구의 모든 절차는 경북

대학교 생명윤리심의위원회(Kyungpook National 

University Institutional Review Board)의 승인

(2023-0500) 하에 진행되었다.

측정 도구

Conners 성인 ADHD 평정척도-한국판

(CAARS-K)

Conners 등(1999)이 개발하고 김호영 등(2005)

이 번안 및 타당화한 것으로, ‘나는 과제나 활

동에 필요한 물건들을 잃어버린다’, ‘나는 말

을 너무 많이 한다’ 등 총 66문항으로 구성되

어 있다. 0–3점의 4점 리커트 척도로 평정하

며, 점수가 높으면 ADHD 성향이 높다고 할 

수 있다. 4개의 소척도(부주의-기억, 과잉행동, 

충동-정서적 불안정성, 자기개념), ADHD 지수, 

DSM-Ⅳ 증상 척도 2가지(DSM-Ⅳ 부주의 증상, 

DSM-Ⅳ 과잉활동 및 충동성 증상)의 총 7개 

소척도로 이루어져 있다. 이에 더해 비일관성 

지수를 타당도 지수로서 제시하고 있는데, 이

는 유사한 내용을 담고 있는 8쌍의 문항을 선

정해 각 문항쌍의 점수 차를 합산한 값이다. 

비일관성 지수가 8점 이상인 경우 반응의 일

관성이 낮은 것으로 간주된다. 김호영 등

(2005)에서 전체 문항의 내적 일치도(Cronbach’s 

α)는 .91이었으며, 본 연구에서 전체 문항의 

내적일치도는 .98, 부주의-기억 .94, 과잉행동 

.92, 충동-정서적 불안정성 .92, 자기개념 .87, 

DSM-Ⅳ 부주의 증상 .94, DSM-Ⅳ 과잉활동 

및 충동성 증상 .89, ADHD 지수 .91로 나타

났다.

대인관계 반응지수(Interpersonal Reactivity 
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Index [IRI])

Davis(1980)가 개발한 것을 박성희(2004)가 

번안한 것으로, ‘나보다 불행한 사람들을 볼 

때 자주 따뜻한 염려의 마음을 가진다’, ‘나는 

때때로 ‘다른 편’의 관점에서 사태를 파악하는 

것이 매우 어려움을 느낀다’ 등의 문항을 통

해 피험자가 주관적으로 보고하는 자신의 공

감 수준을 측정하는 척도이다. 관점 취하기, 

상상하기, 공감적 관심, 개인적 고통의 4가지 

하위 차원에 각각 7개 문항이 포함되어 총 28

문항으로 구성된다. 공감에 관한 선행연구들

은 일반적으로 관점 취하기와 상상하기 척도

를 인지적 공감 요인으로, 개인적 고통과 공

감적 관심 척도는 정서적 공감 요인으로 구분

한다(Calabria et al., 2009; Harari et al., 2010; 

Hengartner et al., 2014). 그러나 공감적 관심 

척도는 보다 성숙한 형태의 공감을 측정하는 

것으로 간주되는 반면, 개인적 고통 척도는 

부분적으로 감정 반응을 모니터링하고 억제하

지 못하는 능력을 평가할 수 있으므로 다른 

차원으로 구분할 필요가 있다(Dziobek et al., 

2008; Rogers et al., 2006). 또한 요인분석 결과, 

상상하기 척도는 개인적 고통을 포함하는 요

인 1과 관점 취하기와 공감적 관심을 포함하

는 요인 2 모두에 유사하게 부하되는 것으로 

드러났다(Jordan et al., 2016). 따라서 본 연구에

서는 IRI가 특성 공감을 측정하는 것으로 보

고, 관점 취하기가 특성-인지적 공감을, 공감

적 관심이 특성-공감적 관심을, 개인적 고통이 

특성-정서공유를 측정하는 것으로 간주하여 

해당 3가지 소척도만을 사용했다. 박성희(2004)

에서 척도의 내적 일치도(Cronbach’s α)는 .70

–.78로 보고되었으며, 본 연구에서는 전체 문

항이 .73, 관점 취하기 .74, 개인적 고통 .66, 

공감적 관심 .75로 나타났다.

한국형 대인관계문제검사 단축형(Short form 

of the Korea Inventory of Interpersonal Problems 

Circumplex Scale [KIIP-SC])

Horowitz 등(1988)이 개발하고 김영환 등

(2002)이 표준화한 한국형 대인관계문제 검사

를 바탕으로 홍상황 등(2002)이 단축형으로 표

준화한 도구이다. 8개의 하위 척도(통제지배, 

자기중심성, 냉담, 사회적 억제, 비주장성, 과

순응성, 자기 희생, 과관여)로 구성되어 있다. 

‘내가 원하는 것을 말하기가 어렵다’, ‘내 주

장만 너무 내세울 때가 많다’ 등의 문항이 포

함되어 각 척도마다 5문항씩 총 40문항으로 

이루어져 있으며, 5점 리커트 척도로 평정

한다. 본 연구에서는 해석의 용이성을 위해 

Horney(2013b)가 제시한 이론에 맞추어 향함(비

주장성, 과순응성, 자기희생), 맞섬(통제지배, 

자기중심성, 과관여), 멀어짐(냉담, 사회적 억

제)의 세 가지 영역으로 구분하여 분석하였다. 

홍상황 등(2002)에서 내적 일치도(Cronbach’s α)

는 .89로 나타났으며, 안은화(2012)에서는 전체 

문항이 .93, 향함, 맞섬, 멀어짐이 각각 .89, 

.84, .90으로 나타났다. 본 연구에서는 전체 문

항의 내적 일치도는 .94였으며, 향함, 맞섬, 멀

어짐은 각각 .93, .85, .93이었다.

사회적 바람직성 척도(Social Desirability 

Scale-24 [SDS-24])

본 연구는 설문에서 응답자가 사회적으로 

승인될 만한 방식으로 응답하는 반응 편향인 

사회적 바람직성의 정도를 평가하기 위해 김

용석(2010; 2018)이 개발하고 타당화한 사회적 

바람직성 척도(SDS-24)를 사용하였다. SDS-24

는 Stöber(2001)이 개발한 Social Desirability 

Scale-17(SDS-17) 척도에 Balanced Inventory of 

Desirable Response(BIRD), Marlowe-Crowne Social 
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Desirability Scale(MCSD)을 참고해 한국적 내용

의 문항을 추가하여 개발되었다. 자기기만과 

인상관리의 2요인이 각각 16문항, 8문항으로 

구성되어 5점 리커트 척도로 평정한다. 문항

으로는 ‘나는 자신을 잘 통제한다’, ‘부유한 

사람보다는 인간성 좋은 사람이 되고 싶다’ 

등이 포함되어 있다. 활용방법으로는 자기기

만 척도에서 최댓값(16점)을 받은 피험자를 제

외하는 방법과 회귀분석을 활용해 원점수와 

수정 점수를 비교하는 방법을 제시하고 있다. 

본 연구에서는 자기보고식 설문 결과에 사회

적 바람직성이 미치는 영향을 제거하기 위해 

두 번째 방법을 사용했다. 김용석(2018)에서 

내적 일치도(Cronbach’s α)는 전체 문항 .79, 자

기기만 .84, 인상관리 .71이었으며, 본 연구에

서는 전체 문항 .79, 자기기만 .78, 인상관리 

.64로 나타났다.

한국판 역학연구센터 우울척도(Center for 

Epidemiologic Studies-Depression Scale [CES-D])

본 연구에서는 우울 수준을 측정하기 위해 

Radloff(1977)가 개발하고 전겸구 등(2001)이 한

국어로 번안한 한국판 역학연구센터 우울 척

도(CES-D)를 사용하였다. ‘평소에는 아무렇지

도 않던 일들이 귀찮게 느껴졌다’ 등 총 20개 

문항으로 구성되어 있으며, 각 문항에 대해 

지난 일주일 동안의 경험과 일치하는 정도를 

빈도에 따라 0점(극히 드물게, 1일 이하)에서 

3점(거의 대부분, 5–7일)까지의 4점 리커트 

척도로 평정한다. 점수 범위는 0점에서 60점

까지이며, 점수가 높을수록 우울 증상을 더 

많이 경험함을 의미한다. 전겸구 등(2001)에서 

척도의 내적 일치도(Cronbach’s α)는 .91로 보고

되었으며, 본 연구에서는 .90으로 나타났다.

한국판 다면적 공감 검사 

(Korean-Multifaceted Empathy Test [K-MET])

본 연구에서는 상태 공감을 측정하기 위해 

한국판 다면적 공감 검사(K-MET)를 사용했다. 

인지적 및 정서적 공감을 동시에 측정하고자

Dziobek 등(2008)이 개발한 다면적 공감검사

(Multifaceted Emapathy Test [MET])를 바탕으로 

이슬아 등(2016)이 한국에 맞게 개발 및 타당

화한 객관적 공감 측정 과제이다. 과제는 두 

파트로 구분되어 있다. 원판과 동일한 구성의 

part 2는 16장의 사진이 컴퓨터 화면에 제시되

고, 각 사진에 대해 인지적 공감(“이 사람은 

어떤 기분을 느끼고 있는 것으로 보입니까?”), 

암묵적 정서적 공감(“이 사진을 보면 얼마나 

차분해지거나 각성이 됩니까?”), 명시적 정서

적 공감(“이 사람을 보니 마음이 얼마나 안타

깝게 느껴지십니까?” 또는 “이 사람을 보니 

마음이 얼마나 좋게 느껴지십니까?”) 질문에 

대한 응답을 선택하는 과제이다. 인지적 공감 

문항은 객관식 보기로 이루어져 있으며, 정서

적 공감 문항은 리커트 9점 척도로 평정한다. 

원판과 달리, part 1은 보다 복잡한 사회적 맥

락과 인물 간의 관계 속에서 공감을 측정하기 

위해 추가되었다. 한 세트마다 이야기가 있는 

사진 4–5장으로 구성되어, 4세트로 진행된다. 

한 세트의 사진들을 제시하여 인지적 공감을 

묻는 주관식 질문을 한 뒤, 이어 part 2와 동

일한 인지적 공감, 암묵적 정서적 공감, 명시

적 정서적 공감 질문을 제시하여 응답을 선택

하게 한다. 인지적 공감 척도는 주관식 6문항

과 객관식 20문항을 각 문항에 1점씩 채점해 

26점이 최대 점수다. 정서적 공감 척도는 각

각 20문항의 평균으로 계산한다. 본 연구에서

는 K-MET가 상태 공감을 측정하는 것으로 보

았으며, Oliver 등(2016)의 연구와 같이 인지적 
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공감 척도는 상태-인지적 공감을, 명시적 정서

적 공감은 상태-공감적 관심을, 암묵적 정서적 

공감은 상태-정서공유를 측정하는 것으로 사

용하여 각각의 점수를 계산했다.

연구 절차

사전 설문지를 통해 연구에 대한 설명을 제

공한 후 개인정보 제공 동의를 받고 성별, 연

령 등 인구통계학적 특성에 대한 정보를 수

집했으며, 연구 참여에 동의한 참가자들은 

설문지에 포함된 CAARS-K 점수를 바탕으로 

ADHD 성향 집단과 통제 집단으로 분류되었

다. 모든 참여자들은 집단에 상관없이 동일한 

절차의 실험과 설문에 참여했다. 선별된 두 

집단의 참여자들 모두 상태 공감을 측정하는 

실험 과제인 K-MET를 수행한 후 자기보고식 

설문지를 작성하였다. 자기보고식 설문지에는 

IRI, KIIP-SC, SDS-24, CES-D가 포함되었다.

모든 과정은 참여자가 실험 과제 수행과 설

문 응답에 방해받지 않도록 개별적인 방에서 

실시되었다. K-MET는 E-Prime 3.0을 사용해 컴

퓨터로 진행되었으며, 모니터로 자극을 제시

하고 참여자가 마우스 및 키보드, 응답 기록

지를 통해 반응을 기록하였다. 본격적인 시행

에 앞서 과제 수행 방식에 대한 충분한 설명

을 제공한 후, 연습 시행을 통해 참가자가 충

분히 이해했다고 판단되면 본 실험을 시작하

였다. 실험이 끝난 후 자기보고식 설문은 동

일한 컴퓨터에 온라인 설문페이지(구글폼)를 

연결해 진행하였다. 실험과 설문 과정의 총 

소요시간은 약 35분 정도였다.

자료 분석

연구 참가자의 인구통계학적 특성을 살펴보

기 위해 카이제곱 검정(Chi-square test)과 독립

표본 t 검정(Independent sample t-test)을 실시하

였다. 우울 증상의 경우 ADHD와 자주 동반되

는 특성이므로(Fischer et al., 2007; McGough et 

al., 2005), 본 연구에서는 실제 임상 환경에서 

관찰되는 복잡한 증상 간 연계를 보다 현실적

으로 반영하기 위해 추후 분석에서 우울 수준

을 통제하지 않았다. 다음으로, 특성 공감 및 

상태 공감, 대인관계문제의 집단 간 차이를 

확인하기 위해 각 하위 영역별로 독립표본 t 

검정을 실시하였다. 자기보고식 설문지로 측

정한 특성 공감과 대인관계문제의 경우 사회

적 바람직성을 통제한 후에도 집단 간 차이가 

나타나는지 확인하기 위해 각 하위 영역에서 

집단별로 선형 회귀 분석을 실시해 사회적 바

람직성을 통제한 수정 점수를 산출하였으며, 

이를 바탕으로 요약 독립표본 t 검정을 실시

하였다. 이후 ADHD 성향과 공감 및 대인관계

문제의 구조적 관계를 살펴보기 위해 부분최

소제곱 구조방정식 모형(partial least squares 

structural equation modeling [PLS-SEM])을 이용하

였다. PLS-SEM은 30–100개 정도의 작은 표본

인 경우에도 적용할 수 있으며 탐색적 연구나 

복잡한 모형 분석에 유리하고, 모형이 복잡한 

상황에서도 높은 수준의 통계적 검증력을 가

지므로(신건권, 2023; Hair et al., 2019) 본 연구

의 분석에 활용하였다. PLS-SEM의 평가는 크

게 두 단계로, 측정모형 평가 후 구조모형 평

가를 거친다. 측정모형과 구조모형은 PLS-SEM 

알고리즘, 블라인드폴딩, 부트스트래핑(20,000

번)을 통해 평가하였다. 기술통계 및 집단 간 

차이 검정에는 IBM SPSS Statistics 27 프로그램, 
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통제 집단

(n = 48)

ADHD 성향 집단

(n = 50) t / χ2

M(SD) M(SD)

연령 (세)a 22.13 (2.51) 22.20 (2.85) -.14

성별 (여자, %)b 32 (66.67) 40 (80) 2.23

ADHD 성향a

(CAARS-K)

DSM-IV 증상 총점 4.69 (2.04) 30.70 (5.73) -30.18 ***

DSM-IV 부주의 2.38 (1.59) 17.68 (3.48) -28.19 ***

DSM-IV 과잉행동-충동성 2.31 (1.53) 13.02 (4.24) -16.77 ***

우울 수준a

(CES-D)
7.92 (6.16) 19.92 (8.36) -8.06 ***

사회적 바람직성 수준a

(SDS-24)
13.02 (3.49) 7.06 (3.55) 8.37 ***

주. a는 독립표본 t 검정, b는 카이 제곱 검정.

CAARS-K = Conners’ Adult ADHD Rating Scale-Korea, CES-D = Center for Epidemiological Studies-Depression Sc

ale, SDS-24 = Social Desirability Scale-24.
***p < .001.

표 1. 인구통계학적 특성 (N = 98)

PLS-SEM 분석에는 SmartPLS 4.0 프로그램이 사

용되었다. 모든 통계 분석은 양방검증, 유의도 

수준은 .05이었다.

결  과

인구통계학적 특성

총 98명(통제 집단 48명, 성인 ADHD 성향 

집단 50명)이 최종 분석 자료에 포함되었다. 

전체 참가자의 평균 연령은 22.16세(SD = 

2.68)였으며, 성별은 여성이 73.47%(72명)로 나

타났다.

집단별 인구통계학적 특성은 표 1과 같다. 

연령과 성별에서 통제 집단과 ADHD 성향 집

단 간 유의한 차이는 나타나지 않았다, t(96) 

= -.14, ns; χ2(1, N = 98) = 2.23, ns. 반면, 집

단 선별 검사인 CAARS-K의 DSM-IV 증상 총

점과 부주의, 과잉행동-충동성에서는 집단 간 

차이가 나타났으며, t(61.74) = -30.18, p < 

.001; t(62.07) = -28.19, p < .001; t(69.30) = 

-16.77, p < .001, 세 척도 점수 모두에서 

ADHD 성향 집단이 통제 집단보다 더 높은 

것으로 나타났다. 또한 사회적 바람직성에서 

두 집단 간 유의한 차이가 나타났다, t(96) = 

-8.06, p < .001; t(96) = 8.37, p < .001. 사회

적 바람직성 수준은 통제 집단이 ADHD 성향 

집단보다 높았다. 자기보고 설문에서 사회적

으로 승인되는 방향으로 응답하는 반응 편향

을 통제하기 위해 추후 분석에서 사회적 바람

직성의 영향을 수정하여 분석하였다.
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통제 집단

(n = 48)

ADHD 성향 집단

(n = 50) t Cohen’s d

M(SD) M(SD)

특성 공감

(IRI)

사회적 

바람직성

통제 전

인지적 공감(CE)a 26.35 (3.64) 22.82 (4.62) 4.19 *** 4.17

정서공유(PD)a 21.08 (3.88) 24.62 (3.41) -4.80 *** 3.65

공감적 관심(EC)a 23.50 (4.58) 21.84 (4.50) 1.81 4.54

사회적 

바람직성

통제 후

인지적 공감(CE)
a 21.86 (1.85) 19.73 (1.25) 6.65 *** 1.35

정서공유(PD)a 25.26 (2.00) 26.46 (0.95) -3.80 *** 0.77

공감적 관심(EC)a 22.19 (2.47) 20.38 (1.29) 4.52 *** 0.92

주. a는 원척도명

IRI = Interpersonal Reactivity Inventory, CE = Cognitive Empathy, PD = Personal Distress, EC = Empathic Con

cern.
***p < .001.

표 2. 특성 공감에 대한 집단 비교 (N = 98)

집단 간 공감능력 차이

특성 공감

특성 공감에서 집단 간 차이가 나타나는지 

확인하기 위해 하위 요인인 인지적 공감, 정

서공유, 공감적 관심에 대해 독립표본 t 검정

을 실시하였다. 사회적 바람직성 통제 후에도 

집단 간 차이가 나타나는지 확인하기 위해 변

인들과 높은 상관을 보이는 자기기만 하위 척

도를 통제한 수정 점수를 구하였으며, 이를 

바탕으로 독립표본 t 검정을 실시하였다(표 2). 

수정 점수는 본 척도의 개발 논문(김용석, 

2010)에서 제시한 방식을 따라 각 집단별로 

계산되었다.

사회적 바람직성 통제 전, 인지적 공감과 

정서공유 수준에서 집단에 따른 유의한 차이

가 있었으며, t(96) = 4.19, p < .001; t(96) = 

-4.80, p < .001, 공감적 관심은 유의하진 않지

만 경향성을 보였다, t(96) = 1.81, p = .073. 

즉, ADHD 성향 집단이 통제 집단에 비해 특

성-인지적 공감과 특성-공감적 관심 수준은 낮

은 것으로 나타난 반면, 특성-정서공유 수준은 

높은 경향이 있는 것으로 나타났다.

사회적 바람직성 통제 후, 특성 공감의 모

든 하위요인에서 집단에 따른 유의한 차이가 

나타났다, t(82.10) = 6.65, p < .001; t(66.57) = 

-3.80, p < .001, t(70.22) = 4.52, p < .001. 즉, 

ADHD 성향 집단이 통제 집단에 비해 특성-

인지적 공감과 특성-공감적 관심 수준은 낮은 

것으로 나타난 반면, 특성-정서공유 수준은 높

은 것으로 나타났다.

상태 공감

상태 공감에서 집단에 따른 차이가 나타나

는지 알아보기 위해 하위 요인인 인지적 공

감, 정서공유, 공감적 관심에 대해 독립표본 t 

검정을 실시하였다(표 3). 인지적 공감과 공감

적 관심 수준에서 집단에 따른 유의한 차이
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통제 집단

(n = 48)

ADHD 성향 집단

(n = 50) t Cohen’s d

M(SD) M(SD)

상태 공감

(K-MET)

인지적 공감(CE)a 21.77 (2.35) 20.30 (2.29) 3.14 *** 2.32

정서공유(EEI)a 4.75 (0.89) 4.83 (1.13) -.38 1.02

공감적 관심(EEE)a 6.50 (0.93) 5.90 (1.45) 2.44 * 1.23

주. a는 원척도명

K-MET = Korean-Multifaceted Empathy Task, CE = cognitive empathy, EEI = Emotional Empathy Implicit, EEE 

= Emotional Empathy Explicit.
*p < .05. ***p < .001.

표 3. 상태공감에 대한 집단 비교 (N = 98)

통제 집단

(n = 48)

ADHD 성향 집단

(n = 50) t Cohen’s d

M(SD) M(SD)

사회적 바람직성

통제 전

향함 33.23 (8.26) 46.18 (12.65) -6.02 *** 10.73

맞섬 28.13 (6.92) 39.90 (8.18) -7.68 *** 7.59

멀어짐 22.23 (8.54) 28.82 (9.99) -3.50 *** 9.31

사회적 바람직성

통제 후

향함 29.86 (4.45) 51.34 (3.60) -26.21 *** 5.31

맞섬 33.90 (3.65) 43.82 (2.30) -16.02 *** 3.25

멀어짐 27.88 (4.55) 36.91 (2.59) -12.01 *** 2.14

***p < .001.

표 4. 대인관계문제에 대한 집단 비교 (N = 98)

가 나타났으며, t(96) = 3.14, p < .001; t(96) 

= 2.44, p = .017, 정서공유 수준은 두 집단 

간 유의한 차이가 없었다, t(83.95) = -.38, ns. 

즉, ADHD 성향 집단이 통제 집단에 비해 상

태-인지적 공감과 상태-공감적 관심 수준은 

낮은 반면, 상태-정서공유 수준은 차이가 없

었다.

집단 간 대인관계문제 차이

대인관계문제에서 집단 간 차이가 나타나는

지 확인하기 위해 각 하위 요인인 향함, 맞섬, 

멀어짐에 대해 독립표본 t 검정을 실시하였다. 

또한 사회적 바람직성을 통제한 후에도 대인

관계문제의 각 하위 영역에서 집단 간 차이가 

나타나는지 알아보기 위해 자기기만 하위 척
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변인 평균 표준편차 왜도 첨도

ADHD 성향
부주의 10.18 8.11 -1.66 .16 

과잉행동-충동성 7.78 6.23 -1.06 .48 

타인지향적

공감

특성-인지적 공감 24.55 4.49 -.54 -.40 

특성-공감적 관심 22.65 4.57 -.80 .02 

상태-인지적 공감 21.02 2.41 -.08 -.40 

상테-공감적 관심 6.20 1.25 2.17 -1.10 

자기지향적

공감

특성-정서공유 22.89 4.02 -.66 -.11 

상태-정서공유 4.79 1.01 2.02 -.84 

향함

과순응성 12.05 4.58 -.74 .43 

비주장성 13.58 5.16 -.86 .22 

자기희생 14.20 4.34 -.67 .12 

맞섬

과관여 12.95 4.23 -.87 .10 

자기중심성 10.70 3.88 -.22 .59 

통제지배 10.48 3.53 -.48 .34 

멀어짐
냉담 12.33 4.97 -.91 .26 

사회적 억제 13.27 5.38 -.83 .28 

표 5. PLS-SEM 변인들의 기술통계 (N = 98)

도를 통제한 수정 점수를 바탕으로 독립표본 

t 검정을 실시했으며, 결과는 표 4와 같다.

사회적 바람직성 통제 전, 대인관계문제의 

모든 하위 요인에서 집단에 따른 유의한 차이

가 나타났으며, t(84.72) = -6.02, p < .001; 

t(96) = -7.68, p < .001, t(96) = -3.50, p < 

.001, ADHD 성향 집단이 통제 집단에 비해 

향함, 맞섬, 멀어짐의 수준이 더 높은 것으로 

나타났다.

사회적 바람직성 통제 후, 대인관계문제의 

모든 하위 요인, 즉 향함, 맞섬, 멀어짐에서 

집단에 따른 유의한 차이가 나타났다, t(90.39) 

= -26.21, p < .001; t(78.69) = -16.02, p < 

.001, t(73.93) = -12.01, p < .001. 즉, ADHD 

성향 집단이 통제 집단에 비해 향함, 맞섬, 멀

어짐의 수준이 더 높은 것으로 나타났다.

ADHD 성향과 대인관계문제의 관계에서 공감

의 매개효과(PLS-SEM)

변인들의 기술통계

PLS-SEM 분석에 사용된 모든 측정변인은 

해당하는 측정도구의 하위 척도 점수를 바탕

으로 구성되었다. 인지적 공감, 공감적 관심이 

친사회적 행동과 긍정적 사회적 기능을 촉진

하는 반면, 정서공유는 부적응적 대인행동과 

관련될 수 있다는 선행연구 결과(Batson et al., 

1987; Zhao et al., 2019) 및 본 연구의 집단 간 
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그림 1. PLS-SEM 연구모형

차이 검증 결과를 토대로, 공감을 두 요인으

로 구분하였다. 즉, 특성 및 상태 인지적 공감

과 공감적 관심은 타인지향적 공감 요인으로, 

특성 및 상태 정서공유는 자기지향적 공감 요

인으로 구분하였다. 측정변인들의 정규성 검

증을 위해 왜도와 첨도를 확인한 결과는 표 5

와 같다. 왜도는 절댓값이 2 미만, 첨도는 절

댓값이 7 미만이면 정규분포를 따른다고 할 

수 있다(Hancock & Mueller, 2013). 본 연구에서

는 모든 측정변인이 해당 기준을 충족하므로 

정규성을 만족하는 것으로 판단하였다.

측정모형 평가

선행연구 및 공감과 대인관계에 대한 집

단 간 차이 검증 결과를 바탕으로 도출한 

연구모형은 그림 1과 같다. 개별 측정변수의 

신뢰도를 평가하는 outer loading은 .70(탐색적 

연구는 .50) 이상이면 수용 가능하며, 내적 

일관성 신뢰도를 평가하는 Cronbach’s α와 

CR(composit reliability)은 .70(탐색적 연구는 

.60) 이상이면 수용 가능하다. 집중타당도를 

평가하는 AVE(average variance extracted)는 

.50 이상일 때, 판별타당도를 평가하는 

HTMT(heterotrait-monotrait ratio)는 신뢰구간에 

1을 포함하지 않을 때 수용 가능하다(신건권, 

2024).

연구모형의 측정모형 평가 결과, 자기지향

적 공감은 Cronbach’s α가 .14, CR이 .54, 상태-

정서공유 측정변인의 outer loading이 .07로 나

타나 신뢰도 수용기준을 만족하지 못하였다. 

상태-정서공유를 제외한 모든 변인은 outer 

loading .60 이상, Cronbach’s α .60 이상, CR .70 

이상으로 나타나 신뢰도 수용기준을 만족하였

으며, AVE가 .50 이상이고 HTMT의 신뢰구간

에 1을 포함하지 않는 것으로 나타나 타당도 

수용기준 또한 만족하였다. 타인지향적 공감

의 AVE는 .48로 .50보다 작았으나 그 차이가 

근소하며, 다른 신뢰도 및 타당도 지수의 수

용 기준을 모두 만족하였으므로 문제가 없는 

것으로 판단했다. 신뢰도 수용기준을 만족하

지 못한 자기지향적 공감에서 outer loading이 

.40 미만인 상태-정서공유 측정변인을 제거하

여 수정모형을 설정하였으며(그림 2), 수정된 

측정모형의 신뢰도 및 타당도는 표 6에 제시

되어 있다.



전효리․강효신 / 성인 ADHD 성향이 대인관계문제에 미치는 영향: 부분최소제곱법-구조방정식 모형을 활용한 공감의 매개효과를 중심으로

- 667 -

그림 2. PLS-SEM 수정모형

변인

신뢰도 타당도

Outer

loading

Cronbach’s

α
CR AVE

HTMT

(신뢰구간에 

1을 포함하지 

않음)

ADHD 성향
부주의 .96

.90 .95 .91 예
과잉행동충동성 .95

타인지향적 공감

특성-인지적 공감 .78

.64 .79 .48 예
특성-공감적 관심 .73

상태-인지적 공감 .61

상태-공감적 관심 .64

자기지향적 공감 특성-정서공유 1.00 1.00 1.00 1.00 예

향함

과순응성 .94

.89 .95 .78 예비주장성 .82

자기희생 .89

맞섬

과관여 .80

.86 .95 .90 예자기중심성 .75

통제지배 .92

멀어짐
냉담 .94

.76 .86 .68 예
사회적 억제 .96

표 6. PLS-SEM 측정모형 평가
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**p < .01. ***p < .001.
그림 3. PLS-SEM 최종모형

구조모형 평가

구조모형의 평가는 크게 5단계로 구성된다. 

다중공선성(VIF)이 5 미만이면 다중공선성이 

없다고 할 수 있다. 결정계수 R
2는 .75 이상이

면 큰 설명력, .50 이상이면 중간 정도의 설명

력, .25 이상이면 약한 설명력을 가진다고 본

다. 효과크기 f
2는 .35 이상이면 큰 것으로, .15 

이상이면 중간으로, .02 이상이면 약한 것으로 

볼 수 있다. 예측력 Q2는 0을 초과해야 하며, 

경로계수의 유의성과 적합성은 유의수준 .05

에서 유의해야 한다(신건권, 2023).

본 연구의 구조모형의 VIF 값은 1.22에서 

1.5로 5 미만으로 나타나, 잠재변인들 간에 다

중공선성 문제가 없음을 확인하였다. 타인지

향적 공감과 자기지향적 공감의 R2값은 .21, 

.18로 약한 설명력, 향함과 멀어짐은 .34, .30으

로 다소 약한 설명력, 맞섬은 .59로 중간 정도

의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 효과크

기 f
2를 살펴본 결과, 타인지향적 공감과 자기

지향적 공감에 대한 ADHD 성향의 기여도는 

.27, .22, 향함에 대한 ADHD 성향, 타인지향적 

공감, 자기지향적 공감의 기여도는 각각 .16, 

.02, .13으로 나타났으며, 맞섬에 대한 ADHD 

성향, 타인지향적 공감, 자기지향적 공감의 기

여도는 .26, .29, .07이었고, 멀어짐에 대한 

ADHD 성향, 타인지향적 공감, 자기지향적 공

감의 기여도는 .00, .25, .03으로 나타났다. 또

한 타인지향적 공감, 자기지향적 공감, 향함, 

맞섬, 멀어짐의 Q
2 값이 각각 .19, .17, .22, .42, 

.08로 모두 0을 초과하여, 외생잠재변인들이 

내생잠재변인들에 대한 예측력을 가지는 것으

로 나타났다. 

구조모형의 적합도가 양호한 것으로 나타나 

경로계수의 유의성을 검증하기 위해 부트스트

래핑을 실시하였다(그림 3, 표 7).

직접효과 검증 결과, ADHD 성향은 타인지

향적 공감, 자기지향적 공감, 향함, 맞섬에 유

의한 직접 영향을 미쳤으며, β = -.46, p < 

.001; β = .43, p < .001; β = .40, p < .001; 

β = .40, p < .001, 멀어짐에는 유의한 직접 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다, β = 

.02, ns. 타인지향적 공감은 맞섬과 멀어짐에 

유의한 직접 영향을 미쳤으며, β = -.39, p < 

.001; β = -.48, p < .001, 향함에는 유의한 직
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경로 표준화회귀계수 p

ADHD 성향 → 타인지향적 공감 → 향함 -.05 .321 

ADHD 성향 → 타인지향적 공감 → 맞섬 .18 .000 

ADHD 성향 → 타인지향적 공감 → 멀어짐 .22 .001 

ADHD 성향 → 자기지향적 공감 → 향함 .14 .005 

ADHD 성향 → 자기지향적 공감 → 맞섬 .08 .013 

ADHD 성향 → 자기지향적 공감 → 멀어짐 .07 .142 

표 7. PLS-SEM 매개효과 검증

접 영향을 미치지 않았다, β = .11, ns. 자기지

향적 공감은 향함과 맞섬에 유의한 직접 영향

을 미쳤으며, β = .33, p < .001; β = .19, p 

< .001, 멀어짐에는 유의한 직접 영향을 미치

지 않았다, β = .17, ns.

매개효과 검증 결과, ADHD 성향이 향함에 

미치는 영향에서 자기지향적 공감의 매개효과

는 유의한 반면, β = .14, p < .001, 타인지향

적 공감의 매개효과는 유의하지 않았다, β = 

-.05, ns. ADHD 성향이 향함에 미치는 직접효

과가 정의 방향으로 유의했으며 자기지향적 

공감의 간접효과 또한 정의 방향으로 유의했

으므로, 자기지향적 공감이 ADHD 성향과 향

함 사이를 부분매개하고 있음을 알 수 있다.

ADHD 성향이 맞섬에 미치는 영향에서 타

인지향적 공감과 자기지향적 공감의 매개효과

가 모두 유의했다, β = .18, p < .001; β = 

.08, p = 0.013. ADHD 성향이 맞섬에 미치는 

직접효과가 정의 방향으로 유의하며, 타인지

향적 공감과 자기지향적 공감이 매개하는 간

접효과 또한 정의 방향으로 유의했다. 따라서 

타인지향적 공감과 자기지향적 공감은 ADHD 

성향과 맞섬 사이를 부분매개하고 있음을 알 

수 있다.

ADHD 성향이 멀어짐에 미치는 영향에서 

타인지향적 공감의 매개효과는 유의한 반면, 

β = .22, p = .001, 자기지향적 공감의 매개효

과는 유의하지 않았다, β = .07, ns. ADHD 성

향이 멀어짐에 미치는 직접효과는 유의하지 

않았으므로 타인지향적 공감은 ADHD 성향과 

멀어짐 사이를 완전매개하고 있다.

논  의

본 연구에서는 공감의 구성요소를 체계적으

로 구분해 성인 ADHD 성향 집단의 공감이 

특정한 패턴으로 나타나는지, 통제 집단에 비

해 대인관계문제를 높게 보고하는지를 확인하

고, 성인 ADHD 성향과 대인관계문제의 관계

에서 공감이 매개하는지 살펴보았다. 연구 결

과, ADHD 성향 집단은 통제집단에 비해 인지

적 공감 및 공감적 관심 수준은 낮은 반면 정

서공유 수준은 높은 공감 패턴을 보였으며, 

이러한 패턴은 특성 및 상태 수준에서 유사하

게 나타났다. 또한 ADHD 성향 집단이 모든 

대인관계 영역에서 문제를 더 높게 보고했으

며, 타인지향적 공감과 자기지향적 공감이 성

인 ADHD 성향과 대인관계문제 사이를 매개

하는 것으로 확인되었다.
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본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 

ADHD 성향 집단에서 특성 및 상태 인지적 

공감, 공감적 관심은 유의하게 낮은 반면 특

성-정서공유는 유의하게 높게 나타났다. 이는 

ADHD 성향이 있는 성인들이 타인의 정신상

태를 인지적으로 해석하는 능력과 이에 대해 

염려하는 타인의 복지에 대한 동기가 부족하

지만, 감정을 그대로 받아들이는 정서적 반응

성은 유지된다는 것을 시사한다. 이러한 양상

은 ADHD를 집행 기능과 자기 조절의 장애로 

보는 관점과도 부합하는데(Barkley, 2015), 인지

적 공감은 계획․조직․자기조절 같은 상위 

인지기능에 의존하기 때문에 ADHD에서 손상

되기 쉽지만, 정서적 공감은 비교적 자동적이

고 하위 수준의 처리 과정이므로 덜 영향을 

받는다는 설명이 가능하다. 따라서 ADHD 성

향 집단의 대인관계 개입 시 단순한 감정이입 

훈련보다는 상황 해석과 감정 조절 능력을 함

께 향상시키는 전략이 필요할 것이다. 이러한 

결과는 ADHD 집단이 ToM을 비롯한 인지적 

공감이 손상된다는 선행연구 결과와 일치한다

(Lee et al., 2021; Maoz et al., 2019). 반면 

ADHD 집단의 정서적 공감에 대한 선행연구 

결과와는 차이가 있는데(Groen et al., 2018; Lee 

et al., 2021), 기존 연구들은 정서공유와 공감

적 관심을 구분하지 않아 결과 해석에 한계가 

있다. 본 연구는 ADHD 성향 집단의 공감 패

턴이 자폐 성향이 높은 개인의 공감 특성과 

유사한 반면(Zhao et al., 2019), 인지적 공감은 

유지되고 정서공유 및 공감적 관심 수준이 낮

은 냉담한 사이코패스 특성과는 구분된다는 

점을 보여준다(Oliver et al., 2016). 따라서 정서

공유와 공감적 관심을 구분하여 평가하는 접

근은 ADHD 성향 성인의 공감 특성을 보다 

명확히 이해하는 데 기여할 수 있다.

둘째, ADHD 성향 집단이 통제 집단에 비

해 대인관계문제의 모든 하위 영역, 즉 향함, 

맞섬, 멀어짐에서 역기능적인 대인관계를 경

험하는 것으로 나타났다. 이는 국내의 여러 

선행연구에서 ADHD를 가진 성인들이 대인관

계 대부분의 차원에서 문제를 보이는 것으로 

확인되어 왔다(장문선, 곽호완, 2007; 정혜원 

등, 2011). 특히 ADHD 성향이 있는 성인은 관

계에서 과도한 의존과 승인 추구, 자기중심

적․적대적 행동, 그리고 정서적 친밀감 회피

를 모두 경험할 수 있다. 이러한 폭넓은 대인

관계문제는 단일 원인보다는 주의집중 곤란, 

충동성 등 ADHD의 주요 증상과 공감능력 등

이 영향을 미친 결과로 이해될 수 있다. 또한 

본 연구에서 통제 집단이 사회적 바람직성을 

더 높게 보고한 점은 자기보고식 척도의 응답 

왜곡 가능성을 시사하지만, 사회적 바람직성

을 통제한 후에도 차이가 유지된 것은 ADHD 

성향 집단의 대인관계 어려움이 실제적이고 

뚜렷한 현상임을 뒷받침한다.

셋째, 성인 ADHD 성향과 대인관계문제의 

관계에서 공감의 매개효과가 나타났다. 자기

지향적 공감은 ADHD 성향과 향함, 맞섬 사

이를 부분매개하였으며, 타인지향적 공감은 

ADHD 성향과 맞섬 사이를 부분매개, ADHD 

성향과 멀어짐 사이를 완전매개하였다. 즉, 

ADHD 성향이 높을수록 낮은 타인지향적 공

감으로 인해 맞섬과 멀어짐 문제를 크게 경험

하며, 높은 자기지향적 공감으로 인해 향함, 

맞섬 문제를 크게 경험하는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 ADHD 성향이 높은 사람들이 

타인을 지나치게 배려하는 순종적인 행동(향

함)이 상대방의 정신상태에 대한 이해나 염려

보다는 자신의 정서적 불편감에서 기인할 수 

있음을 시사한다. 반면, ADHD 성향이 높은 
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사람들이 타인을 지배하거나 자기중심적으로 

행동하는 데(맞섬)에는 높은 정서적 불편감과 

상대방의 정신상태에 대한 이해나 염려가 부

족한 것 모두가 영향을 미치는 것으로 보인다. 

또한 ADHD 성향이 높은 사람들이 대인관계

에서 거리를 두는 행동(멀어짐)은 자신의 정서

적 불편감보다는 상대방의 정신상태에 대한 

이해나 염려가 부족한 것에서 기인할 수 있다. 

본 연구 결과, ADHD 성향이 높을수록 인

지적 공감과 공감적 관심을 포함하는 타인지

향적 공감이 낮았으며, 이는 타인을 지배하고 

자기중심적인 행동(맞섬)과 친밀한 관계의 회

피(멀어짐)에 기여하는 것으로 나타났다. 구체

적으로, ADHD 성향 집단은 인지적 공감에 대

한 기질이 낮고 특정 상황에서도 인물의 감정

을 잘 이해하지 못하였다. 이러한 인지적 공

감의 결함에는 그들의 신경심리학적 특징 중 

하나인 집행기능 장애가 관련될 수 있다. 공

감적 이해에는 전전두피질에 의해 매개되는 

집행기능이 관여하는데(Filippetti, et al., 2012), 

타인의 관점을 수용하고 심리적 상태를 이해

하는 과정에는 자동적인 자기중심적 관점을 

통제하는 노력, 즉 집행통제가 필요하다(Caruso 

et al., 2006; Decety & Jackson, 2004). 따라서 집

행통제의 결함을 가지는 ADHD 성향의 성인

들은 자기중심적인 관점을 억제하지 못하고 

타인의 정신상태를 추론하는 데 실패할 수 있

다. 또한 본 연구에서 ADHD 성향 집단은 공

감적 관심에 대한 기질 및 특정 상황에서 유

발되는 공감적 관심 수준이 낮은 것으로 나타

났는데, 공감적 관심은 정서공유와는 대조적

으로 친사회적 행동 및 동기를 유발하는 타

인지향적 공감에 해당한다(Jordan et al. 2016; 

Oliver et al. 2016). 타인의 복지를 염려하는 성

향은 특정 상황에서의 공감적 관심으로 이어

지기도 하지만(Zhao et al., 2019), 타인의 정서

를 정확히 이해하고자 하는 동기 부여로도 이

어질 수 있다(Smith et al., 2011). 이처럼 공감

적 관심은 인지적 공감과 밀접하게 상호작용

한다.

상대방의 관점을 수용하려는 노력은 공격성

을 억제하는 반면(Richardson et al., 1994), 타인

의 생각과 감정을 이해하지 못하고 그에 대한 

관심이 부족하면 대인관계에서 상대방의 욕구

를 무시하게 되어 자기중심적인 방식으로 상

호작용을 시도할 수 있다(Caruso et al., 2006). 

또한 ADHD 아동은 타인의 관점을 수용하지 

못하고 상호 협력적인 전략을 덜 만들어내는 

경향이 있는 것으로 나타났는데(Marton et al., 

2009), 자신의 욕구를 포기함으로써 협력 전략

을 사용하는 것은 관계의 친밀감 발달과 관련

이 있다(Menna & Cohen, 1997). 이와 유사하게, 

ADHD 성향이 있는 성인은 낮은 타인지향적 

공감으로 인해 사람들에게 과하게 의존하고 

희생하는 것보다는 타인과의 친밀한 관계에서 

거리를 두는 경향이 나타나는 것으로 보인다.

또한 본 연구 결과, ADHD 성향 집단의 특

성-정서공유 수준은 통제 집단에 비해 유의하

게 높았으며, 특성-정서공유로 측정된 자기지

향적 공감이 ADHD 성향과 향함 및 맞섬을 

매개하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 최

근 공감 성향이 ‘위험한 강점’이 될 수 있다는 

가설에 대한 경험적 연구들과 관련될 수 있겠

다. 즉, 부정적인 사고 과정에 대한 유전적 성

향과 공감적 민감성 간의 상호작용이 타인의 

고통에 대한 과도한 대인관계 죄책감의 원인

이 된다는 것이다(Tone & Tully, 2014). 특히 정

서공유가 상대의 고통에 직면했을 때 자동적

으로 유발되는 부정적 감정으로 경험될 수 있

으므로, 이러한 경험을 억제하는 데 관여하는 
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정서 조절 능력이 중요하다. 그러나 ADHD

에서는 정서 조절 장애가 흔히 나타난다

(Reimherr et al., 2005). 정서공유에는 주로 전대

상피질(anterior cingualte cortex) 및 전섬엽

(anterior insular)이 관여하는데(Lamm et al., 

2011; Rainville, 2002), ADHD 아동은 이러한 

뇌 영역의 과잉활성화를 보이고, 이는 과제 

수행 능력 저하와 연관된다(Vetter et al., 2018). 

또한, ADHD 집단에서 우반구 섬엽과 정서 조

절 장애 간 유의미한 연관이 확인되었다

(Viering et al., 2021). 이처럼 높은 수준의 정서

공유를 경험하는 ADHD 성인들은 강렬한 정

서적 반응을 제대로 조절하지 못하고, 이를 

완화하기 위해 상대방을 지나치게 배려하고 

순종적인 행동(향함)을 보이거나 또는 타인을 

지배하고 자기중심적인 행동(맞섬)이 나타날 

수 있다. 선행연구에 따르면, 정서공유는 주로 

자신의 혐오스러운 각성을 줄이고자 하는 이

기적 동기로 이어진다(Batson et al., 1987). 본 

연구에서 자기지향적 공감과 달리 타인지향적 

공감은 ADHD 성향과 향함 문제 사이를 매개

하지 않았으므로, ADHD 성향이 높은 사람들

의 향함 문제가 타인의 정서 경험을 이해하고 

염려하는 것과 관련되기보다는 자신의 정서적 

불편감을 해결하고자 하는 자기 보호적 욕구

에서 비롯되는 것으로 보인다. 특히 맞섬 문

제에는 낮은 타인지향적 공감과 높은 자기지

향적 공감이 모두 기여하는 것으로 나타났는

데, 타인의 정서를 이해하지 못하고 염려가 

부족한 것에 더해, 자신의 정서 경험이 우선

시되어 자기중심적이고 통제적인 행동이 나타

나는 것으로 설명할 수 있다. 즉, ADHD 성향

이 높은 성인들은 높은 정서공유로 인한 정서

적 불편감을 해결하기 위해, 관계를 회피하고 

거리를 두기보다는 상대방의 정서를 조절하고

자 하는 외재적인 정서 조절 전략(Niven et al., 

2011)을 사용하는 것으로 생각해볼 수 있겠다. 

특히 ADHD 성향과 멀어짐 사이를 자기지

향적 공감은 매개하지 않은 반면, 타인지향적 

공감이 완전매개한다는 점은 주목할 만하다. 

이는 낮은 타인지향적 공감이 ADHD 성향이 

높은 사람들에게서 나타나는 멀어짐 문제의 

주요 원인임을 보여준다. 반면, ADHD 성향과 

향함 사이는 타인지향적 공감이 아닌 자기지

향적 공감만이 매개하였다. 이러한 결과는 

ADHD 성향이 높은 성인들의 멀어짐과 향함 

문제가 각각 타인의 정서 경험에 대한 이해․

관심 부족과 정서적 불편감 해소라는 상이한 

동기 및 전략에서 기인함을 시사하며, 이는 

타인지향적 공감과 자기지향적 공감의 기능적 

차이를 반영한다. 따라서 ADHD 성향 성인을 

위한 개입에서, 모든 대인관계문제를 동일하

게 다루기보다 그 유형에 따라 차별화된 개

입 전략을 고려할 필요가 있다. 예를 들어, 

사회적 위축과 회피 경향이 두드러진 경우에

는 관점 수용 훈련이나 타인의 감정 이해를 

증진하는 대인기술 훈련을 우선 적용할 수 

있다. 관계틀 이론에 기반한 관점취하기 훈련

(perspective-taking training)은 타인의 감정과 생

각을 이해하는 능력을 증진시키는 것으로 보

고된 바 있다(Ooshima & Mitamura, 2025). 반대

로, 대인관계에서 과도한 의존과 순응이 문제

되는 경우에는 정서 조절 전략의 개발과 훈련

을 통해 자기지향적 공감을 보다 건설적으로 

활용하도록 돕는 것이 효과적일 수 있다. 예

를 들어, 자기-타인 구분 능력을 향상시키기 

위한 억제 훈련은 정서 조절을 증진시키고, 

정서공유 수준을 감소시키는 것으로 나타났

다(Oliveros, 2024). 이처럼, 본 연구의 결과는 

ADHD 성향에 따른 대인관계문제의 유형별 
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기제가 구분됨을 시사하며, 이러한 차이를 반

영한 맞춤형 개입 전략을 통해 보다 효과적인 

중재 방안을 마련하는 데 기여할 수 있다는 

점에서 의의가 있다.

본 연구에서는 특성 및 상태 공감을 모두 

평가했으며, ADHD 성향 집단의 공감 패턴이 

특성 및 상태 수준에서 유사하게 나타남을 확

인하였다. 특성 공감은 공감을 경험하는 능력 

및 준비도와 관련한 안정적인 기질적, 성향적 

차이라고 할 수 있으며, 상태 공감은 개인이 

처한 상황에서 특정한 자극에 의해 일시적

으로 야기되는 것이다(양성은, 정문자, 1995; 

Mehrabian, 1977). 공감적 성향이 강한 사람은 

정서적인 반응이 유발되는 특정 상황에서 더

욱 공감적으로 반응할 가능성이 높으며(Coke 

et al., 1978), 실제 대인관계 장면에서는 이러

한 개인 내적 요인과 상황적 요인이 복잡하게 

상호작용하며 외적인 행동으로 이어질 수 있

다. 따라서 ADHD 성향이 있는 성인들은 인지

적 공감 및 공감적 관심에 대한 낮은 성향 및 

기질을 가지며, 이러한 성향은 실제 상황에서 

특정 자극을 접했을 때 해당 공감 반응이 낮

게 나타나는 것에 기여할 수 있다. 정서공유

의 경우 특성 공감에서는 ADHD 성향 집단의 

수준이 유의하게 높았지만, 상태 공감에서는 

집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이

는 ADHD 성향 집단이 정서공유에 대한 성향

이 높아 타인의 부정적인 정서에 영향을 받기 

쉽지만, 실제 대인관계 상황에서는 맥락이나 

자극에 따라 타인의 정서를 적절한 수준으로 

공유할 수 있음을 시사한다. 즉, 개인의 특질 

성향(trait disposition)이 상황적 요인에 따라 다

르게 나타날 수 있다는 Gergen 등(1972)의 주

장과 일치하는 결과이다. 여러 선행연구에서 

ADHD 집단이 부정적 정서성에 대한 높은 

기질을 가지는 것으로 보고되었으며(Martel, 

2009; Martel & Nigg, 2006), 모호한 사회적 상

황에서의 부정적 정서 반응이 높았다(박소리 

등, 2022). 따라서 ADHD 증상이 있는 성인들

은 특정 상황에서 정상 집단과 유사한 수준으

로 정서공유를 경험하더라도, 부정적 정서성

으로 인해 이러한 정서공유가 심리적 고통으

로 이어질 가능성이 있다. 그러나 ADHD 집단

을 대상으로 상태 공감에 대해 살펴본 연구는 

거의 없으므로, 후속 연구에서는 어떤 상황적 

요인이 높은 정서반응을 유발하고 어떤 요인

은 그렇지 않은지 구체적으로 파악할 필요가 

있다. 

본 연구의 결과는 ADHD 성향이 있는 성인

의 사회적 기능을 이해하는 데 기여하지만, 

몇 가지 제한점이 남는다. 첫째, 본 연구는 

ADHD를 진단받은 환자가 아닌 일반 인구 집

단에서 ADHD 성향이 높은 사람을 대상으로 

진행하였다. 따라서 진단기준에 따라 ADHD를 

엄격히 선별하였을 때 연구 결과가 반복 검증

되는지 확인할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에

서는 ADHD의 아형을 구분하지 않았다. 부주

의 및 과잉행동-충동성 증상이 공감과 대인관

계문제에 각각 다른 영향을 미칠 가능성이 있

으므로(정혜원 등, 2011) 추후 분석이 필요하

다. 셋째, 연구 참가자가 주로 20대 성인으로 

구성되어 있어 연구 결과를 성인 전체 집단에 

일반화하는 데 한계가 있다. 따라서 향후 연

구에서는 보다 다양한 연령층의 성인을 포함

하여 일반화 가능성을 높일 필요가 있다. 넷

째, 표본 수가 PLS-SEM 분석의 최소 기준은 

충족하였으나, 구조방정식 모형에서 경로 추

정의 안정성을 충분히 확보하기에는 다소 제

한적인 규모였다. 향후에는 표본 수를 늘려 

분석의 신뢰도를 높일 필요가 있다.
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그럼에도 불구하고 본 연구는 성인 ADHD 

성향 집단의 공감 패턴을 보다 구체적으로 확

인하고, ADHD 성향 성인들의 사회적 기능에 

대한 이해를 확장시켰다는 점에서 의의가 있

다. 또한 ADHD 성향이 대인관계문제의 각 하

위영역에 미치는 영향에 대한 타인지향적 공

감과 자기지향적 공감의 차별적인 매개효과를 

확인함으로써 공감의 상이한 역할을 바탕으로 

ADHD 성향이 높은 개인이 대인관계에서 나

타내는 향함, 맞섬, 멀어짐 문제의 메커니즘에 

대한 통찰을 제공하였다는 데 의의가 있다. 

이러한 결과는 ADHD 성향을 가진 개인이 경

험하는 대인관계문제 유형에 따라 차별화된 

개입 전략을 고려하는 데 도움이 될 것으로 

기대된다.
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This study examined empathy in adults with ADHD traits and examined whether empathy mediates the 

relationship between ADHD traits and interpersonal problems. An ADHD trait group (n = 50) and a 

control group (n = 48) completed tasks and questionnaires assessing state and trait empathy and 

interpersonal problems. The ADHD trait group showed significantly lower levels of other-oriented empathy 

(trait and state cognitive empathy and empathic concern) but higher levels of self-oriented empathy (trait 

affective sharing) than the control group. Moreover, they also reported greater difficulties across all 

subdomains of interpersonal problems: moving toward, against, and away from people. Self-oriented 

empathy partially mediated the effects of ADHD traits on moving toward and against people, while 

other-oriented empathy partially mediated the effects of ADHD traits on moving against people and fully 

mediated the effects of ADHD traits on moving away from people. These results suggest that distinct 

empathy profiles may contribute to interpersonal problems in adults with ADHD traits.

Keywords : adult ADHD, empathy, interpersonal problem, partial least squares structural equation modeling
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