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초기 성인의 불확실성에 대한

인내력 부족이 우울에 미치는 영향:

경험회피의 매개효과와 적응적 인지적 정서조절 전략의

조절된 매개효과*
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                            단국대학교            단국대학교 
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                            석사 졸업              부교수

본 연구는 초기 성인에서 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울 간의 관계에서 경험적 회피를 매

개로 한 적응적 인지적 정서조절 전략의 조절된 매개효과를 검증하고자 하였다. 특히 적응적 인지 

정서조절 전략을 다섯 가지 하위 요인으로 구분하여 각 전략의 구체적인 조절효과를 살펴보았다. 

이를 위해 19세에서 35세 사이의 성인 470명(남성 219명, 여성 251명)을 대상으로 Intolerance of 

Uncertainty Scale, Short Form(IUS-12), Acceptance and Action Questionnaire(AAQ-Ⅱ), The Center for 

Epidemilolgical Studies-Depression Scale(CES-D), Cognitive Emotion Regulation Questionnaire(CERQ) 척도로 

구성된 온라인 설문을 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS 23.0과 PROCESS macro v4.2를 활용하여 분

석하였다. 분석 결과, 경험회피는 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울 간의 관계를 완전 매개하

였으며, 긍정적 재초점, 수용, 긍정적 재평가는 매개효과가 각 전략 수준에 따라 달라지는 조절된 

매개효과를 나타내었다. 이러한 결과는 적응적 인지 정서조절 전략이 불확실성에 대한 인내력 부

족과 경험적 회피가 우울에 미치는 부정적 영향을 완충할 수 있음을 시사하며, 초기 성인을 위한 

임상적 개입의 방향을 제시한다.

주요어 : 불확실성에 대한 인내력 부족, 경험회피, 우울, 적응적 인지적 정서조절 전략, 조절된 매개효과
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건강보험심사평가원(2022)에 따르면, 최근 5

년간 한국의 우울증 환자는 2017년 기준 69만 

1,164명에서 2021년 기준 93만 3,481명으로 

35.1% 증가하였으며, 연평균 7.8%씩 증가하는 

것으로 나타났다. 특히, 초기 성인기에 해당하

는 20대와 30대의 우울 위험군 비율이 각각 

24.3%, 22.6%로 연령대 중 가장 높은 우울장

애 유병률을 보이는 것으로 나타났다.

초기 성인기는 학업, 진로, 대인관계, 독립

적 정체성 확립 등 다양한 발달과업을 수행하

는 시기이다(Arnett, 2000). 이 과정에서 개인은 

불확실한 상황을 자주 경험하며, 이러한 불확

실성이 스트레스로 작용할 경우 정신건강에 

부정적 영향을 미칠 수 있다(Schulenberg et al., 

2004). 특히, 초기 성인은 아동기나 청소년기

와 달리 독립적 사회적 역할과 책임을 수행하

며, 미래를 계획하고 선택해야 하는 부담을 

경험하기 때문에 불확실성에 대한 인내력이 

부족할 경우, 내적 경험을 회피하려는 경향으

로 이어지고, 결과적으로 우울 증상에 더 취

약할 가능성이 높다(Koerner & Dugas, 2008; 

Mahoney & McEvoy, 2012). 국내 연구에서도 대

학생과 청년층은 대인관계, 취업문제, 불확실

한 미래 등으로 높은 스트레스를 경험하며(김

하은, 송미경, 2020; 안혜령, 홍예지, 2022), 이

러한 스트레스가 우울 증상과 밀접한 관련이 

있음이 보고되었다(심지은 외, 2011).

이를 바탕으로 본 연구에서는 초기 성인을 

19세에서 35세로 설정하였다. 이는 Erikson(1968)

과 Havighurst(1972)의 발달 단계 구분에 근거

한 것으로, 사회적 역할과 책임이 확대되고 

독립적 정체성을 확립해야 하는 시기라는 발

달적 특성을 반영한 것이다.

불확실성에 대한 인내력 부족은 쉽게 예측

할 수 없는 모호한 상황에서 미래에 대한 결

과를 부정적으로 해석하려는 개인의 특성이

다(Koerner & Dugas, 2008). 불확실성에 대한 

인내력 부족은 최근 불안장애뿐만 아니라 다

른 심리적 장애를 유발하는 범진단적인 요

인으로 부각되고 있으며(Mahoney & McEvoy, 

2012), 우울을 예측하는 변인으로도 강조되

고 있다(Dupuy & Ladouceur, 2008; Miranda et 

al., 2008). 임상군(Dar et al., 2017; McEvoy & 

Mahoney, 2012)과 일반 성인을 대상으로 한 

연구(김가희, 송원영, 2016; Koerner & Dugas, 

2008)들에서 불확실성에 대한 인내력이 낮을

수록 우울을 더 경험하는 것으로 나타났다.

선행연구들은 불확실성에 대한 인내력 부족

이 경험회피(experiential avoidance)에 영향을 미

칠 수 있음을 시사한다. 경험회피는 개인이 

경험하는 감정과 생각, 기억 등 내적 경험들

을 회피하려 하거나 제거하는 방식으로 행동

하는 특성이다(Hayes et al., 1996). 불확실성에 

대한 인내력이 부족한 사람은 경험회피를 더 

많이 하는 것으로 나타났으며(이지원, 김은

정, 2020; Akbari & Khanipour, 2018; Buhr & 

Dugas, 2012), 이들은 불확실하고 모호한 상

황들을 마주하게 될 때 효과적인 대처방안을 

찾지 못하고 회피함으로써 부정적 정서가 강

화되는 악순환을 경험하는 것으로 나타났다

(Abela, & Hankin, 2008). 

선행연구에서 경험회피는 우울과도 밀접한 

관련성을 보였다(강현주, 심은정, 2018; 이은숙, 

봉은주, 2018; Moroz & Dunkley, 2015; Reddy et 

al., 2006). 경험회피와 우울의 관계를 조사한 

Moroz와 Dunkley(2019)의 종단 연구에서는 경

험회피가 2년 후의 우울을 정적으로 예측하

는 것으로 나타났으며, 문주연과 이민규(2017)

의 종단연구에서도 개인의 경험회피 성향이 

높을수록 우울을 경험할 가능성이 더 높은 
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것으로 나타났다. 김하은과 송미경(2020)은 

불확실성에 대한 인내력 부족이 경험회피를 

통해 우울에 영향을 미친다고 보고하였으며, 

경험회피가 가치 있는 행동을 방해하여 우울 

증상을 강화한다고 설명하였다. 유사하게, 

Eisenhart-Rothe(2022)는 신경증을 통제한 후에도 

불확실성에 대한 인내력 부족이 경험회피를 

매개하여 우울에 간접적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

불확실성에 대한 인내력 부족으로 인해 나

타나는 경험회피와 우울을 감소시키기 위해서

는 불확실한 상황에 대한 위협적 평가를 줄이

고, 정서적 고통을 효과적으로 완화하는 전략

이 필요하다. 이러한 정서적 고통을 줄이기 

위해 인지적 정서조절 전략은 개인의 적응을 

지원하는 자원으로 작용하며, 정서 조절 과

정에서 중요한 역할을 할 수 있다(임희수, 박

성연, 2002). 인지적 정서조절 전략(cognitive 

emotion regulation strategies)은 정서적 고통을 

완화시키는 정서조절과 관련된 개념들 중 하

나로, 정서를 조절하기 위한 인지적 과정을 

의미한다(Garnefski et al., 2001). 인지적 정서

조절 전략은 우울, 불안 등의 정서적 문제를 

감소시키며, 개인의 주관적 안녕감에도 긍정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다(이서정, 

현명호, 2008; Garnefski & Kraaij, 2007; Gross, 

2002).

인지적 정서조절 전략은 적응적 인지적 정

서조절 전략과 부적응적 인지적 정서조절 전

략으로 구분되어 연구되어 왔다. 선행연구에 

따르면, 적응적 인지적 정서조절 전략은 부정

적 정서를 효과적으로 완화하고 경험회피를 

낮추는 보호요인으로 작용하는 반면(Gross, 

2014; Lazarus, 1993), 부적응적 인지적 정서조

절 전략은 역기능적 결과를 초래할 수 있음

이 보고되었다(이나빈, 2012; Garnefski et al., 

2001). 이에 본 연구에서는 불확실성에 대한 

인내력 부족이 경험회피를 매개로 우울에 영

향을 미치는 과정에서, 적응적 인지적 정서조

절 전략의 조절효과를 각 하위요인 중심으로 

검증하고자 한다.

구체적으로 적응적 정서조절 전략은 수용

(acceptance), 계획 다시 생각하기(refocus on 

planning), 긍정적 초점변경(positive refocusing), 

긍정적 재평가(positive reappraisal), 조망확대

(putting into perspective)의 5가지 하위요인으로 

이루어져 있다. 수용은 자신이 경험한 것을 

받아들이고 그에 대한 집착에서 벗어나고자 

하는 인지적 태도를 의미한다. 계획 다시 생

각하기는 부정적 사건을 어떻게 단계적으로 

대처할 것인지에 대한 구체적인 계획을 수립

하는 사고과정이다. 긍정적 초점변경은 실제

로 발생한 사건에 집중하기보다는, 보다 즐겁

고 긍정적인 다른 대상이나 상황에 주의를 전

환하는 전략이다. 긍정적 재평가는 개인이 경

험한 사건에 긍정적인 의미를 부여함으로써 

주의를 환기시키고, 해당 경험을 개인적인 성

장의 기회로 인식하게 하는 사고이다. 조망확

대는 사건의 심각성을 다른 사건과의 비교를 

통해 상대화 하거나, 그 중요성을 낮춰 인식

하는 인지적 전략이다(이향종, 2017).

선행연구에 따르면 적응적 인지적 정서조절 

전략의 사용이 증가할수록 우울 및 불안 증상

이 감소하는 것으로 나타났다(이서정, 현명호, 

2008; Garnefski et al., 2001). 류혜라와 박기환

(2014)의 연구에서도 적응적 인지적 정서조절 

전략의 모든 하위요인이 우울 증상과 부적 상

관을 보였다. 이러한 결과는 적응적 인지적 

정서조절 전략이 우울 및 불안 증상을 감소시

키는 보호요인으로 작용함을 시사한다. 특히 
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인지적 변화를 통해 정서를 조절하는 전략은 

정서적 어려움을 완화하는 데 효과적인 것으

로 나타났다(이승준, 2013; Kerasidou, 2022). 이

는 불확실성에 대한 인내력이 낮더라도 적응

적 전략을 많이 사용할 경우 우울 등의 부정

적 정서를 줄일 수 있음을 보여준다.

인지적 정서조절 전략과 경험회피의 관계는 

다수의 연구에서 부적상관을 보인 것으로 나

타났다. Garnefski 등(2001)의 연구에서 경험회

피는 적응적 인지적 정서조절 전략 중 해결 

중심 사고 및 수용, 재평가와 부적 상관을 보

였으며, 강현주와 심은정(2018)의 연구에서도 

적응적 인지적 정서조절 전략의 사용이 증가

할수록 경험회피 수준이 감소하는 것으로 나

타났다. 또한 인지적 재평가와 수용과 같은 

적응적 인지적 정서조절 전략은 부정적 정서 

상황에서 주관적 고통과 행동회피를 효과적

으로 줄이는 데 기여하는 것으로 나타났다

(Hofmann et al., 2009; Wolgast et al., 2011). 특

히 감정억제 전략에 비해 불안 각성과 회피행

동을 감소시키는 경향이 뚜렷하게 나타나, 이

러한 전략들이 경험회피 성향을 완화하는 데 

기여할수 있음을 시사한다. 

종합하면, 인지적 정서조절 전략과 경험회

피 부적 관련성은 다수의 연구에서 확인되었

으나, 불확실성에 대한 인내력 부족과 경험회

피와의 관계에서 인지적 정서조절 전략의 조

절효과는 분명하지 않다. 이에 본 연구에서는 

초기 성인을 대상으로, 불확실성에 대한 인내

력 부족이 경험회피를 매개하여 우울에 미치

는 영향을 검토하고, 적응적 인지적 정서조절 

전략(조망확대, 계획 다시 생각하기, 긍정적 

재초점, 수용, 긍정적 재평가) 의 수준에 따라 

불확실성에 대한 인내력 부족과 경험회피 및 

불확실성에 대한 인내력 부족과 우울 경로에

서 매개효과가 달라지는지 분석하고자 한다. 

이를 통해 해당 경로에서 적응적 인지적 정서

조절전략의 구체적 역할과 의미를 밝히고자 

한다.

방  법

연구대상

본 연구는 만 19세 이상 35세 미만의 성인 

550명을 대상으로 온라인 설문 조사를 실시하

였다. 모든 문항은 자기 보고식 질문으로 구

성되었고, 설문지 검토를 통해 총 550명의 데

이터 중 응답이 불완전하거나 무성의한 응답

을 제외한 총 470명의 데이터를 최종 분석에 

사용되었다. 연구참여자는 남성 219명(44%), 

여성 342명(56%)으로 구성되었으며 평균 연령

은 26.79세(SD = 4.11)로 나타났다. 참여자의 

월소득은 ‘200–400만원’이라고 응답한 경우가 

282명(60.0%)으로 가장 높게 나타났고, ‘200만

원 미만’이라고 응답한 경우가 154명(32.8%)으

로 그 뒤를 이었다. 참여자의 주관적 건강 상

태는 ‘보통 이상’으로 응답한 경우가 237명

(50.5%)으로 가장 높게 나타났고, ‘보통’으로 

응답한 경우가 207명(44.3%), ‘보통 미만’으로 

응답한 경우 26명(5.5%)으로 나타났다. 본 연

구의 자료 수집을 포함한 모든 연구 절차는 

단국대학교 생명윤리위원회(Institutional Review 

Board)의 승인을 받은 후에 진행되었다(승인번

호: 2023-05-053).

측정도구

불확실성에 대한 인내력 부족 척도 단축형 
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(Intolerance of Uncertainty Scale, Short Form 

[IUS])

본 연구에서는 불확실성에 대한 인내력 

부족을 측정하기 위해 Carleton 등(2007)이 

타당화 한 원척도(Freeston et al., 1994)를 김순

희(2010)가 번안 및 수정한 불확실성에 대한 

인내력 척도 단축형(IUS-12)을 사용하였다. 총 

12문항으로 4점 Likert 척도(1 = 전혀 그렇지 

않다, 4 = 매우 그렇다)로 평정되며, 총 점수

가 높을수록 불확실성에 대한 인내력이 부족

함을 의미한다. 문항으로는 ‘예측하지 않은 일

이 발생하면 매우 당황한다.’, ‘나는 무슨 일이

든 사전에 계획을 세울 수 있어야 한다.’ 등으

로 구성되어 있다. 본 연구에서의 신뢰도 계

수(Cronbach’s α)는 .86으로 나타났다.

경험회피 척도(Acceptance and Action 

Questionnaire [AAQ])

경험회피의 정도를 측정하기 위해 Bond 

등(2001)이 개발한 수용-행동 질문지Ⅱ(AAQ-

Ⅱ)를 허재홍, 최명식, 진현정(2009)이 번안 

및 타당화 한 한국어판 수용-행동 질문지Ⅱ

(Korean Acceptance and Action Questionnaire[ 

K-AAQ-Ⅱ])를 사용하였다. 수용-행동 질문

지(AAQ)는 수용-전념 치료 이론을 바탕으로 

경험회피를 측정하기 위해 개발되었으나 가독

성의 문제와 낮은 내적 일치도 수준의 한계점

(이주연, 유성은, 2017; Bond et al., 20011)을 보

완하기 위해 Bond 등(2011)이 AAQ-Ⅱ를 개발

하였다. AAQ-Ⅱ는 단일 요인 척도로 총 10문

항으로 이루어져 있으나, 한국판 AAQ-Ⅱ는 타

당화 과정에서 역채점 문항 2개가 제외되어 

총 8문항으로 이루어져 있다. 7점 Likert 척도

(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 

평정하며, 5번 문항은 역채점 하고 모든 문항

을 합산하여서 총 점수가 높을수록 경험회피 

수준이 높은 것을 의미한다. 문항으로는 ‘나는 

내 감정을 느끼는 것이 두렵다.’, ‘나는 내 걱

정과 느낌을 통제하지 못하는 것에 대해 염려

한다.’ 등으로 구성되어 있다.Cronbach’s α는 

.85로 나타났으며, 본 연구에서 한국어판 수

용-행동 질문지Ⅱ의 Cronbach’s α는 .84으로 나

타났다.

적응적 인지적 정서조절 전략 척도 

(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 

[CERQ])

본 연구에서는 적응적 인지적 정서조절 전

략을 측정하기 위해 Garnefski 등(2001)이 개발

한 인지적 정서조절 전략 질문지를 김소희

(2004)가 번안한 것을 사용하였다. 본 척도는 

총 36문항으로 5점 Likert 척도(1 = 전혀 그렇

지 않다, 5 = 매우 그렇다)로 평정된다. 점수

가 높을수록 인지적 정서조절 전략을 많이 사

용하고 있음을 의미한다. 인지적 정서조절전

략의 하위요인은 총 9가지로 크게 적응적 인

지적 정서조절 전략과 부적응적 인지적 정서

조절 전략 2가지로 나뉜다. 적응적 인지적 정

서조절 전략에는 ‘조망확대’, ‘계획 다시 생각

하기’, ‘긍정적 초점변경’, ‘수용’, ‘긍정적 재평

가’ 5가지 하위요인이 포함되어 있고, ‘자기비

난’, ‘타인비난’, ‘반추’, ‘파국화’는 부적응적 

인지적 정서조절 전략에 해당한다. 본 연구에

서는 CERQ 하위요인 중 적응적 인지적 정서

조절 전략을 사용하였다. Cronbach’s α는 조망

확대 .67, 계획 다시 생각하기 .73, 긍정적 초

점변경 .78, 수용 .63, 긍정적 재평가 .75로 나

타났다.

통합적 한국판 역학연구센터 우울 척도(The 
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Center for Epidemilolgical Studies-Depression Scale 

[CES-D])

우울을 측정하기 위해 Radloff(1977)가 개발

한 CES-D를 전겸구 등(2001)이 개발 및 타당

화 한 통합적 한국판 CES-D를 사용하였다. 본 

척도는 총 20문항으로 4점 Likert 척도(0 = 거

의 드물게, 3 = 대부분)로 평정되며, 총 점수

가 높을수록 우울 정도가 높음을 의미한다. 

긍정적 의미가 내포된 문항인 4, 8, 12, 16은 

역채점 된다. 문항으로는 ‘평소에는 아무렇지

도 않던 일들이 귀찮게 느껴졌다.’, ‘무슨 일

을 하든 정신을 집중하기가 힘들었다,’ 등으

로 구성되어 있다. 전겸구 등(2011)의 연구에

서 Cronbach’s α는 .91 였으며, 본 연구에서의 

Cronbach’s α는 .93으로 나타났다.

자료분석

SPSS 23.0과 Hayes(2022)가 개발한 PROCESS 

Macro for SPSS version 4.2을 이용하여 다음과 

같이 분석하였다. 첫째, 연구참여자들의 인구

통계학적 특성 확인을 위해 빈도분석을 실시

하였으며, 각 측정도구의 신뢰도를 확인하기 

위해 Cronbach’s α를 산출하였다. 둘째, 주요 

변인들에 대한 기술통계 및 상관분석을 실시

하였다. 셋째, 불확실성에 대한 인내력 부족이 

우울에 미치는 직접 효과와 경험회피를 매개

로 한 간접효과를 검증하였다. Hayes(2022)가 

개발한 SPSS PROCESS macro 4번 모형을 활용

하여 분석을 실시하였다. 넷째, 불확실성에 대

한 인내력 부족, 경험회피, 우울의 관계에서 

적응적 인지적 정서조절 전략의 하위요인별 

조절효과를 검증하기 위해 PROCESS macro 1

번 모형을 활용하였다. 마지막으로, 불확실성

에 대한 인내력 부족, 경험회피, 우울의 관계

에서 적응적 인지적 정서조절 전략의 조절된 

매개효과를 검증하기 위해 PROCESS macro 8

번 모형을 활용하였다. 조절된 매개모형은 

매개 과정의 크기와 조절 변수의 수준에 따

라 달라지는지를 확인하는 것으로, 조건부 

간접효과를 검증하는 방식이다(Hayes, 2022; 

Preacher et al., 2007).

결  과

주요 변인의 기술통계와 상관 관계 분석

주요 변인들의 기술통계와 각 변인 간의 상

관관계를 표 1에 제시하였다. 상관분석 결과, 

불확실성에 대한 인내력 부족은 경험회피(r = 

.64, p < .001), 우울(r = .50, p < .001)과 유의

한 정적 상관을 보였으며, 적응적 인지적 정

서조절 전략과(r = -.16, p < .001)는 유의한 

부적 상관을 보였다. 적응적 인지적 정서조절 

전략의 하위요인인 조망확대(r = -.12, p < 

.05), 계획 다시 생각하기(r = -.15, p < .01), 

긍정적 재평가(r = -.29, p < .001)와는 유의한 

부적 상관을 나타내었지만 긍정적 초점변경과 

수용과의 상관은 유의하지 않았다.

경험회피는 우울(r = .73, p < .001)과 유의

한 정적상관을 보였으며, 조망확대(r = .41, p 

< .01), 계획 다시 생각하기(r = .44, p < 

.001), 긍정적 초점변경(r = -.36, p < .01), 수

용(r = -.35, p < .001), 긍정적 재평가(r = 

-.58, p < .001)와 유의한 부적상관을 나타내

었다.

적응적 인지적 정서조절 전략은 우울(r = 

-.57 p < .001)과 부적 상관을 보였다. 적응적 

인지적 정서조절 전략의 하위요인별로 살펴보
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1 2 3 3-1 3-2 3-3 3-4 3-5 4

1. 불확실성에 대한 인내력 부족 -

2. 경험회피 .64*** -

3. 적응적 인지적 정서조절 전략 -.16*** -.56*** -

3-1. 조망확대 -.12* -.41** .82*** -

3-2. 계획 다시 생각하기 -.15** -.44*** .84** .59** -

3-3. 긍정적 초점변경 -.07 -.36** .79*** .56*** .54** -

3-4. 수용 .-.03 -.35*** .83*** .66** .69*** .52*** -

3-5. 긍정적 재평가 .-.29*** -.58*** .87*** .66*** .69*** .61*** .64*** -

4. 우울 .50*** .73*** -.57*** -.43*** -.52*** -.44*** -.40*** -.58*** -

M 29.86 28.04 67.14 13.19 14.08 12.95 13.49 13.41 20.52

SD 6.90 9.86 13.35 2.98 3.15 3.57 3.01 3.35 12.89

왜도 -.57 -.13 -.27 .15 -.19 -.15 -.08 .03 .06

첨도 .12 -.37 -.23 -.35 -.56 -.41 -.44 -.51 -.65

주. 1 = 불확실성에 대한 인내력 부족; 2 = 경험회피; 3 = 적응적 인지적 정서조절 전략(3-1 조망확대,  

3-2 계획 다시 생각하기, 3-3 긍정적 초점변경, 3-4 수용, 3-5 긍정적 재평가); 4 = 우울.

**p < .01, ***p < .001.

표 1. 기술통계 및 상관계수

변인

종속변인: 우울 종속변인: 경험회피 종속변인: 우울

B

(SE)
β t

B

(SE)
β t

B

(SE)
β t

불확실성에 대한

인내력부족

.94

(.07)
.50 12.62*** .88

(.05)
.67 19.36*** .02

(.08)
.01 .27

경험회피
1.05

(.06)
.74 17.98

***

표 2. 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계에서 경험회피의 매개효과 검증

면, 조망확대(r = -.43, p < .001), 계획 다시 

생각하기(r = -.52, p < .001), 긍정적 초점변경

(r = -.44, p < .001), 수용(r = -.40, p < .001), 

긍정적 재평가(r = -.58, p < .001)는 모두 우

울과 유의한 부적 상관을 나타내었다.

불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계

에서 경험회피의 매개효과

본 연구에서는 불확실성에 대한 인내력 부

족이 경험회피를 통하여 우울에 유의미한 영
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종속변인: 우울

비표준화 계수
t LLCI ULCI F R²

B SE

불확실성에 대한 인내력 부족 A) .15 .08 1.98*** .001 .303

69.15
*** .47조망확대(B) -.56 .15 -3.87*** -.85 -.28

A × B -.06 .02 -3.56*** -.10 -.03

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .21 .08 2.68*** .06 .36

68.59
*** .51계획 다시 생각하기(C) -.88 .14 -6.39*** -1.16 -.61

A × C -.05 .02 -2.90** -.09 -.02

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .76 .06 12.10** .63 .88

73.52*** .53긍정적 초점변경(D) -1.48 .13 -11.54*** -1.73 -1.22

A × D -.09 .01 -6.61
*** -.11 -0.61

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .87 .07 12.92*** .73 1.0

60.23*** .45수용(E) -1.40 .16 -8.98*** -1.71 -1.10

A × E -.09 .02 -4.28*** -.13 -.05

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .70 .07 10.23*** .57 .84

69.77*** .51긍정적 재평가(F) -1.50 .14 -10.79*** -1.78 -1.23

A × F -.06 .02 -3.32** -0.98 -.03

N = 470, **p < .01, ***p < .001.

표 3. 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계에서 적응적 인지적 정서조절 전략의 조절효과 분석

향을 미치는지를 검증하기 위해 Hayes(2022)의 

제안에 따라 SPSS PROCESS Macro Model 4번 

모형을 활용하였으며, 그 결과는 표 2에 제시

하였다.

분석 결과, 불확실성에 대한 인내력 부족이 

경험회피에 미치는 영향은 유의하였으며(β = 

.67, p < .001), 우울에 미치는 영향도 유의하

였다(β = .50, p < .001). 독립변인인 불확실성

에 대한 인내력 부족의 영향력을 통제한 상태

에서 매개변인인 경험회피가 우울에 미치는 

영향은 유의하였다(β = .74, p < .001). 한편 

매개변인인 경험회피의 영향력을 통제한 상태

에서 불확실성에 대한 인내력 부족이 우울에 

미치는 영향은 유의하지 않았다. 이를 종합하

면, 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 

관계를 경험회피가 완전 매개하는 것으로 나

타났다.

불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계

에서 적응적 인지적 정서조절 전략의 조절효과

불확실성에 대한 인내력 부족과 우울 간의 

관계를 적응적 인지적 정서조절 전략의 하위

요인(조망확대, 계획 다시 생각하기, 긍정적 

초점변경, 수용, 긍정적 재평가)이 유의하게 

조절하는지 알아보기 위해 SPSS PROCESS 
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종속변인: 경험회피

비표준화 계수
t LLCI ULCI F R²

B SE

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .81 .04 19.04*** .73 .89

94.95*** .59조망확대(B) -9.14 .08 -9.42*** -1.11 -.72

A×B -.03 .01 1.30 -.053 .004

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .81 .04 18.33*** .79 .89

95.63*** .59계획 다시 생각하기(C) -.90 .09 -9.63*** -1.09 -.79

A×C -.02 .01 -1.72 -.049 .003

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .82 .05 17.96** .73 .91

87.88*** .57긍정적 초점변경(D) -.87 .09 -9.30** -1.05 -.68

A×D -.06 .01 -5.83*** -.08 -0.37

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .89 .05 18.98*** .80 .98

84.20
*** .56수용(E) -1.40 .16 -8.98*** -1.71 -1.10

A×E -.06 .01 -3.37*** -2.41 -.63

불확실성에 대한 인내력 부족(A) .77 .05 16.30*** .68 .86

102.70*** .61긍정적 재평가(F) -1.13 .10 -11.82*** -1.32 -.94

A×F -.04 .01 -3.17** -0.65 -.02

N = 470, **p < .01, ***p < .001.

표 4. 불확실성에 대한 인내력 부족과 경험회피의 관계에서 적응적 인지적 정서조절 전략의 조절효과 분석

macro 1번 모형을 사용하였다. 

불확실성에 대한 인내력 부족과 적응적 인

지적 정서조절 전략의 하위요인인 조망확대

(B = -.06, t = -3.56, p < .001), 계획 다시 

생각하기(B = -.05, t = -2.90, p < .01), 긍정

적 초점변경(B = -.09, t = -6.61, p < .001), 

수용(B = -.09, t = -4.28, p < .001), 긍정적 

재평가(B = -.06, t = -3.32, p < .01) 각 변인

들 간의 상호작용 효과가 우울에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타나, 불확실성에 대

한 인내력 부족과 우울의 관계를 적응적 인

지적 정서조절 전략이 조절하는 것으로 나타

났다(표 3).

불확실성에 대한 인내력 부족과 경험회피의 

관계에서 적응적 인지적 정서조절 전략의 조

절효과

동일한 분석 방법(SPSS PROCESS macro 1번)

을 적용한 결과, 적응적 인지적 정서조절 전

략의 하위요인 중 긍정적 초점변경(B = -.06, 

t = -5.83, p < .001), 수용(B = -.06, t = 

-3.37, p < .001), 긍정적 재평가(B = -.04, t = 

-3.17, p < .01)는 상호작용 효과를 보여, 불확

실성에 대한 인내력 부족과 경험회피 간의 관

계를 조절하는 것으로 나타났다. 반면, 조망확

대와 계획 다시 생각하기는 유의한 조절효과
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그림 1. 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계에서 경험회피를 통한 긍

정적 초점변경의 매개된 조절효과. 

를 보이지 않았다(표 4).

조절된 매개효과는 매개 과정의 크기가 조

절변수의 수준에 따라 달라지는지를 검증하는 

것이다. 이를 위해 불확실성에 대한 인내력 

부족과 우울의 관계에서 경험회피의 매개효과

가 유의함을 확인하였다. 또한 불확실성에 대

한 인내력 부족과 우울, 불확실성에 대한 인

내력 부족과 경험회피 각각의 관계에서 적응

적 인지적 정서조절 전략의 하위요인 중 긍정

적 초점변경, 수용, 긍정적 재평가의 조절효과

가 유의미하다는 것을 확인하였다. 이에 따라 

불확실성에 대한 인내력 부족, 경험회피, 우울

의 관계에서 긍정적 초점변경, 수용, 긍정적 

재평가의 조절된 매개효과를 확인하기 위해 

SPSS PROCESS macro 8번 모형을 이용하였으며 

Preacher 등(2007)이 제안한 부트스트래핑 기법

을 활용하여 조건부 간접효과를 확인하고자 

한다.

불확실성에 대한 인내력 부족, 경험회피, 우울

의 관계에서 긍정적 초점변경의 조절된 매개

효과

그림 1에 제시된 바와 같이, 불확실성에 대

한 인내력 부족과 경험회피의 관계에서 긍정

적 초점변경의 조절효과는 통계적으로 유의하

였다(B = -.06, t =-5.83, p < .001). 또한 불확

실성에 대한 인내력 부족(B = .26, t = 3.52, p 

< .001)과 긍정적 초점변경(B = -.95, t =-7.58, 

p < .001)은 각각 우울에 유의한 영향을 미쳤

다. 조절된 매개효과 모형을 통해 확인한 결

과, 긍정적 초점변경은 불확실성에 대한 인내

력 부족과 우울 간의 관계를 유의하게 조절하

는 것으로 나타났다(B = -.05, t = -4.32, p < 

.001). 

다음으로 조절변인인 긍정적 초점변경의 수

준에 따라 매개효과의 크기와 방향성이 어떻

게 달라지는 지를 살펴보기 위해, 부트스트래

핑을 통해 조절된 매개효과의 통계적 유의성

을 검토하였다(표 5).

분석 결과, 긍정적 초점변경의 수준이 높은 

집단을 제외한 나머지 수준에서 모두 유의하

였으며, 특히 긍정적 초점변경이 낮은 집단(B 

= .45, t = 4.98, p < .001)은 평균 수준의 집

단(B = .26, t = 3.52, p < .001)에 비해 불확

실성에 대한 인내력 부족과 우울 간의 정적 

관계가 더 강하게 나타났다. 즉, 긍정적 초점

변경의 수준이 낮을수록 불확실성에 대한 인
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그림 2. 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계에서 경험회피를 통한 

수용의 매개된 조절효과 

조절변인 수준 Effect SE t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

긍정적 

초점변경

Mean -1SD .45 .09 4.98*** .27 .62

Mean .26 .07 3.52*** .11 .40

Mean +1SD .07 .08 .40 -.09 .23

N = 470, ***p < .001.

표 5. 부트스트래핑을 통한 긍정적 초점변경의 조절된 매개효과 유의성 검증 

내력 부족이 경험회피를 매개하여 우울에 미

치는 영향이 크게 증가함을 의미한다. 반면, 

평균 수준의 집단에서는 그 영향이 상대적으

로 완화되었으며, 긍정적 초점변경이 높은 집

단에서는 해당 경로가 통계적으로 유의하지 

않았다.

불확실성에 대한 인내력 부족, 경험회피, 우울

의 관계에서 수용의 조절된 매개효과

그림 2에 나타난 결과에 따르면, 불확실성

에 대한 인내력 부족과 경험회피의 관계에서 

수용의 조절효과가 통계적으로 유의하였고(B 

= -.06, t = -4.10, p < .001), 불확실성에 대한 

인내력 부족(B = .26, t = 3.33, p < .01)과 수

용(B = -.75, t = -5.03 , p < .001) 역시 우울

에 유의한 영향을 미쳤다. 조절된 매개효과 

분석 결과, 수용은 불확실성에 대한 인내력 

부족과 우울의 관계에서 조절변수로서 통계적

으로 유의한 영향을 보였다(B = -.05, t = 

-2.61, p < .01). 

이어서 수용 수준에 따른 매개효과의 양상 

변화를 살펴보기 위해 부트스트래핑을 적용하

였으며, 그 결과는 표 6에 제시되었다.

분석 결과, 수용의 수준이 높은 집단을 제

외한 모든 집단에서 유의한 조절된 매개효과

가 확인되었으며, 수용이 낮은 집단(B = .41, t 

=3.78, p < .001)은 평균 수준의 집단(B = .26, 

t = 3.33, p < .001)에 비해 불확실성에 대한 

인내력 부족과 우울의 관계에서 더 강한 정적 

관계가 나타났다. 이는 수용 수준이 낮을수록 

불확실성에 대한 인내력 부족이 경험회피를 
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그림 3. 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계에서 경험회피를 통한 긍

정적 재평가의 매개된 조절효과 

조절변인 수준 Effect SE t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

수용

Mean -1SD .41 .11 3.78*** .20 .62

Mean .26 .08 3.33*** .11 .42

Mean +1SD .19 .08 1.41 -.05 .28

N = 470, ***p < .001.

표 6. 부트스트래핑을 통한 수용의 조절된 매개효과 유의성 검증 

매개하여 우울에 미치는 부정적 영향이 증가

함을 시사한다. 반면 수용이 평균 수준일 경

우 이러한 영향이 다소 완화되며, 수용이 높

은 수준에서는 해당 경로가 통계적으로 유의

하지 않았다.

불확실성에 대한 인내력 부족, 경험회피, 

우울의 관계에서 긍정적 재평가의 조절된 

매개효과

그림 3에 제시된 결과에 따르면, 불확실성

에 대한 인내력 부족과 경험회피의 관계에서 

긍정적 재평가의 조절효과가 통계적으로 유의

하였다(B = -.04, t = -3.17, p < .01). 아울러 

불확실성에 대한 인내력 부족(B = .23, t = 

2.94, p < .01)과 긍정적 재평가(B = -.81, t = 

-5.60, p < .001) 모두 우울에 유의한 영향을 

미쳤다. 조절된 매개효과 분석 결과에 따르면, 

긍정적 재평가는 불확실성에 대한 인내력 부

족이 우울에 미치는 영향에서 유의미한 조절

변인으로 작용하였다(B = -.04, t = -2.16, p < 

.001). 

긍정적 재평가 수준에 따른 매개효과의 차

이를 부트스트래핑을 활용하여 분석하였으며, 

그 결과는 표 7에 제시되었다.

분석에 따르면, 긍정적 재평가가 높은 집단

을 제외한 다른 수준에서는 모두 유의한 조절

된 매개효과가 나타났고, 특히 긍정적 재평가

가 낮은 집단(B = .35, t = 3.15, p < .001)은 

평균 수준의 집단(B = .23, t = 2.94, p < 
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조절변인 수준 Effect SE t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

긍정적

재평가

Mean -1SD .35 .11 3.15*** .13 .572

Mean .23 .08 2.94*** .08 .384

Mean +1SD .11 .08 1.36 -.05 .26

N = 470, ***p < .001.

표 7. 부트스트래핑을 통한 긍정적 재평가의 조절된 매개효과 유의성 검증 

.001)보다 불확실성에 대한 인내력 부족과 우

울 간의 관계가 더 강하게 나타났다. 즉, 긍정

적 재평가 수준이 낮을수록 불확실성에 대한 

인내력 부족이 경험회피를 매개하여 우울에 

미치는 영향이 더 크게 나타났으며, 평균 수

준에서는 그 영향이 다소 감소하였다. 반면, 

긍정적 재평가가 높은 집단에서는 해당 경로

가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 확인되

었다.

논  의

본 연구에서는 초기 성인의 불확실성에 대

한 인내력 부족이 우울에 영향을 미치는 경로

에서 경험회피의 매개효과와 적응적 인지적 

정서조절 전략의 조절효과를 확인하고, 이를 

통합하여 조절된 매개효과를 검증하였다. 구

체적으로 적응적 인지적 정서조절 전략의 하

위요인(조망확대, 계획 다시 생각하기, 긍정적 

재초점, 수용, 긍정적 재평가)별 조절효과를 

확인하였다. 본 연구의 주요 결과에 대한 종

합적인 논의는 다음과 같다.

첫째, 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울

의 관계에서 경험회피가 완전 매개하는 것으

로 나타났다. 이는 불확실성에 대한 인내력 

부족이 우울에 직접적인 영향을 미치기보다는, 

경험회피를 통해 간접적으로 영향을 미친다는 

것을 의미한다. 이러한 결과는 불확실성에 대

한 인내력이 낮을수록 부정적 정서 경험을 직

면하기보다 회피하려는 경향성이 강해지고, 

이로인해 우울 수준이 높아질 수 있다는 선행

연구 결과와 일치한다(신은경, 2012; Akbari & 

Khanipour, 2018; Buhr & Dugas, 2012). 불확실

성에 대한 인내력이 부족한 개인은 낮은 자기

효능감과 높은 좌절감을 경험할 가능성이 높

다(Bulr & Dugas, 2012). 이러한 특성들은 불확

실한 상황에 반복적으로 부정적인 반응을 하

게 만들고, 문제를 적응적으로 해결하거나 가

치 있는 행동을 선택하기보다는 경험회피를 

하게 하여 우울에 취약하게 만든다(김가희, 송

원영, 2016; Dar et al., 2017; Freeston et al., 

1994).

둘째, 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울 

및 경험회피와의 관계에서 적응적 인지적 정

서조절 전략의 하위요인 중 긍정적 초점변경, 

수용, 긍정적 재평가가 통계적으로 유의한 조

절효과를 나타냈다. 이는 해당 전략들을 더 

많이 사용할수록 불확실성에 대한 인내력 부

족이 우울 및 경험회피에 미치는 부정적 영

향이 완화된다는 것을 의미한다. 이러한 결과

는 긍정적 초점변경이 낮은 수준의 경험회피

와 관련 있다는 기존 연구(Bardeen & Fergus, 

2014; Garnefski et al., 2001; Hayes et al., 
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1999) 및 수용과 긍정적 재평가가 경험회피의 

경향성을 감소시킨다는 선행연구(Hofmann et 

al., 2009; Wolgast et al., 2011)의 결과와 맥락

을 같이한다. 

반면, 불확실성에 대한 인내력 부족과 경험

회피의 관계에서 적응적 인지적 정서조절 전

략의 하위요인 중 조망확대와 계획 다시 생각

하기의 조절효과는 통계적으로 유의하지 않았

다. 이러한 결과는 불확실성에 대한 인내력이 

부족한 사람들의 특성에 기인한 것으로 추측

해 볼 수 있다. 조망확대는 부정적 사건의 심

각성을 다른 사건과 비교하여 상대적으로 낮

추는 기능을 한다. 그러나 불확실성에 대한 

인내력이 부족한 개인은 모호한 미래에 대해 

과도하게 부정적으로 예상하거나 압도당하는 

경향이 있다(Dugas et al., 2004). 이러한 특성으

로 인해, 조망확대는 아직 발생하지 않은 미

래의 부정적 사건에 대한 과도한 불안이나 부

정적 반응을 완화하는 데 제한적일 수 있다.

Carver 등(1989)은 대처전략 중 하나인 계획 

다시 생각하기가 낙관주의 및 자기 존중감과 

정적 상관을 보이며, 불안과는 부적 상관을 

가진다고 보고하였다. 그러나 불확실성에 대

한 인내력이 부족한 사람들은 미래에 대한 불

안감을 가지고 자신의 능력을 과소평가하는 

경향이 있어, 실제로 상황에 적합한 최선의 

대처방안을 모색하기 이전에 불확실한 상황 

자체를 직면하는 데 어려움을 겪을 수 있다

(Dugas et al., 2001). 더욱이, 최근 연구들은 계

획수립과 같은 문제 중심 대처가 때때로 불안

을 증가시킬 수 있음을 시사한다(Chen & Zeng, 

2021; Inauen et al., 2018). 이러한 결과는 계획

하기가 새로운 불확실성을 야기하거나 실패에 

대한 반복적인 인지를 강화하는 역할을 할 가

능성을 보여준다. 따라서 당면한 현실에 맞게 

구체적이고 실현 가능한 계획을 세우는 전략

이 불확실성에 대한 인내력이 부족한 사람들

의 경험회피를 완화하는 보호요인으로 작용하

기에는 제한적이었던 것으로 보인다.

셋째, 불확실성에 대한 인내력 부족과 우울

의 관계에서 경험회피의 매개효과는 적응적 

인지적 정서조절 전략의 하위요인인 긍정적 

초점변경, 수용, 긍정적 재평가의 수준에 따라 

달라지는 것으로 나타나 조절된 매개효과가 

확인되었다. 이는 불확실성에 대한 인내력이 

낮은 개인이라도 긍정적 초점변경, 수용, 긍정

적 재평가 전략을 활용할 경우 경험회피로 이

어지는 경향을 완화할 수 있음을 시사한다.

긍정적 초점 변경과 긍정적 재평가는 모두 

긍정 정서의 경험이라는 공통점을 가진다. 긍

정 정서의 경험은 현재 경험들을 의미 있게 

재구성하거나 새로운 행동 대안들을 모색하도

록 하여, 문제상황을 보다 적극적으로 해결할 

수 있도록 돕는다(강현주, 심은정, 2018; King 

et al., 2006). 선행연구에 따르면, 긍정적 상태

나 긍정적 믿음은 성취와 발달, 대처전략, 건

강 등 삶의 다양한 영역과 관련 있으며(조혜

민, 2021), 긍정 정서의 경험은 스트레스와 역

경에 효과적으로 대처하도록 도와 삶의 유연

성을 증진 시키는 것으로 나타났다(권미주, 

2015). 수용은 불확실한 순간에 느끼는 두려움

이나 불안과 같은 정서 및 상황을 있는 그대

로 받아들이는 태도로, 이를 통해 개인이 중

요하게 여기는 가치에 효율적으로 집중하고 

나아갈 수 있도록 돕는다(곽원정, 2018; Hayes 

& Smith, 2010). 이러한 태도들은 불확실성에 

대한 인내력이 부족한 사람들에게 나타나는 

회피적 성향과 우울을 완화하는 데 기여하는 

것으로 보인다.

한편, 긍정적 초점변경에 관하여 다수의 선
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행연구에선 이 전략이 단기적으로 정서적 안

정을 돕는 유익한 수단이 될 수 있으나, 장기

적으로는 적응적 대처를 방해할 수 있다고 주

장한다(강현주, 심은정, 2018; Garnefski et al., 

2001; Aldao et al., 2010). 이는 장기적인 관점

에서 긍정적 초점변경이 회피의 기제로 작용

하거나, 문제해결에 직접적인 영향을 미치지 

못함으로써 불확실한 상황에서의 정서적 어려

움을 해결하는데 도움이 되지 않을 수 있기 

때문이다(Garnefski et al., 2001). 이러한 선행연

구 및 본 연구 결과는 적응적 인지적 정서조

절 전략 중 긍정적 초점변경 전략의 경우에는 

상황적 맥락과 조건을 고려한 신중한 개입이 

필요함을 시사한다.

본 연구의 주요 공헌과 임상적 함의는 다음

과 같다.

첫째, 본 연구는 초기 성인기를 대상으로 

불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계

에서 경험회피의 매개효과와 적응적 인지적 

정서조절 전략의 조절효과를 통합적으로 분석

하였다. 초기 성인은 진로 선택, 사회적 관계, 

자율성 확보 등 다양한 발달과제를 마주하는 

과정에서 불확실성을 빈번하게 경험하는 시기

이며 이러한 특성은 우울을 비롯한 정서적 어

려움으로 이어질 수 있다. 본 연구는 이러한 

시기의 특수성을 고려하여 불확실성에 대한 

인내력 부족이 우울에 미치는 과정을 규명하

고, 이를 완화할 수 있는 기제를 확인했다는 

점에서 의의가 있다. 특히 불확실성에 대한 

인내력이 낮은 개인의 경우, 경험회피를 줄이

고 적응적 정서조절 전략을 활용하도록 돕는 

것이 우울 예방과 개입에 효과적임을 보여주

었다. 이는 상담 및 임상 장면에서 초기 성인

의 우울 취약성을 다룰 때, 경험회피를 감소

시키고 정서조절 전략을 강화하는 개입 프로

그램을 설계할 수 있는 근거를 제공한다.

둘째, 본 연구는 적응적 인지적 정서조절 

전략을 다섯 가지 하위요인으로 구분하여 각

각의 조절효과를 검증하였다. 분석 결과, 불확

실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계에서

는 모든 하위요인이 유의미한 조절효과를 보

였으며, 불확실성에 대한 인내력 부족과 경험

회피 간의 경로에서는 긍정적 초점변경, 수용, 

긍정적 재평가가 주요 조절 요인으로 확인되

었다. 이러한 결과는 개인의 정서조절 능력 

향상을 위해 특정 전략을 선택적으로 훈련하

는 것이 효과적일 수 있음을 시사한다. 예를 

들어, 불확실한 상황에서 회피 경향이 두드러

지는 내담자의 경우, 수용 전략을 적용하면 

위협적 상황에 대한 반응을 완화하고 정서적 

고통을 감소시킬 수 있다. 또한 긍정적 초점

변경 및 재평가 전략을 활용하여 인지적 유연

성을 향상시킬 수 있다(Godara et al., 2023). 본 

연구에서 정서조절 전략의 하위요인을 구체적

으로 검증한 결과는 내담자의 특성에 맞춰 정

교하고 맞춤화된 개입을 설계하는 데 유용한 

근거를 제공한다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제

언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 횡단적 연구 설계를 기반

으로 수행되었기 때문에 변인 간에 인과적 관

계를 명확히 파악하는데 한계가 있다. 선행연

구에 따르면 적응적 인지적 정서조절 전략의 

하위요인들은 횡단 및 종단적 시점에 따라 그 

영향이 달라질 수 있음으로, 향후 연구에서는 

종단적 설계를 통해 본 연구 모형을 재검증할 

필요가 있다.

둘째, 본 연구의 자료는 모두 자기 보고식 

설문을 통해 수집되었기 때문에 사회적 바람

직성 편향이나 방어적 반응 등의 영향을 받을 
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가능성이 있다. 이러한 특성으로 인해 응답자

의 주관적 인식이나 반응성에 따라 결과가 왜

곡되었을 수 있으며, 일부 문항에 대해 솔직

하게 응답하지 않았을 가능성도 존재한다. 이

에 따라 향후 연구에서는 자기 보고식 측정 

이외에 심층 면접, 행동 관찰 등의 다양한 방

법을 병행하여 연구 결과의 신뢰성과 타당성

을 보완할 필요가 있다.
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This study investigated whether adaptive cognitive emotion regulation strategies moderate the indirect effec

t of intolerance of uncertainty on depression through experiential avoidance in early adulthood. Five adapti

ve cognitive emotion regulation strategies were analyzed to explore their distinct moderating roles. A total 

of 470 adults aged 19 to 35 (219 males, 251 females) completed online surveys, including the IUS-12, K

-AAQ-II, CERQ, and CES-D. Data were analyzed using SPSS 23.0 and PROCESS macro v4.2. The results 

showed that experiential avoidance fully mediated the relationship between intolerance of uncertainty and d

epression. In addition, among the five adaptive strategies, positive refocusing, acceptance, and positive reap

praisal significantly moderated the mediation effect, indicating a moderated mediation effect. These findings 

suggest that adaptive cognitive emotion regulation strategies may buffer the negative impact of intolerance 

of uncertainty and experiential avoidance on depression. This study provides implications for clinical interve

ntions targeting depression in early adults.

Keywords : intolerance of uncertainty, experiential avoidance, depression, adaptive cognitive emotion regulation strategy, 

moderated mediation effect
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