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본 연구는 경계선 성격특성이 얼굴표정에 나타난 정서 강도의 판단 및 그에 대한 확신에 미치는 효과를

확인하고자 하였다. 이를 위해 총 79명(여성 60명, 남성 19명)의 대학생 참가자를 모집하여 경계선 성격특

성 척도(PAI-BOR)와 정서 강도 평정 과제를 실시하였다. 정서 강도 평정 과제에서는 네 가지 정서가 혼합

된 얼굴 자극을 보고 각 정서의 강도와 그에 대한 확신 수준을 평정하였다. 혼합효과 모형을 통한 분석

결과, 경계선 성격특성이 높을수록 기쁨보다 분노 및 혐오의 강도를 높게 평정하였다. 또한, 분노 표정에

서 혐오를 과대지각하는 경향은 경계선 성격특성 수준에 따라 다르지 않았다. 마지막으로, 정서 강도 판단

에 대한 확신 수준과 경계선 성격특성의 관계는 정서 유형에 따라 다르지 않았다. 개별 혼합 표정을 분석

한 결과, 기쁨/혐오 표정에서 경계선 성격특성이 높을수록 혐오보다 기쁨 평정에 대한 확신이 유의하게 낮

았다. 본 연구는 정교한 실험 패러다임을 활용하여 경계선 성격특성이 부정정서로의 편향 및 긍정적인 사

회적 단서에 대한 확신 부족과 관련이 있음을 확인하였으며, 이를 통해 정신화 촉진 전략에 대한 치료적

시사점을 제공하였다는 점에서 의의가 있다.
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경계선 성격장애(borderline personality disorder

[BPD])는 대인관계, 자아상 및 정서의 불안정

성과 현저한 충동성이 생활 전반에 걸쳐 나타

나는 장애이다(American Psychiatric Association

[APA], 2022). 특히 대인관계 문제는 경계선

성격장애의 핵심적인 어려움 중 하나로, 경계

선 성격장애 환자들은 사회적 네트워크 내 관

계 단절을 자주 경험하며, 갈등의 빈도가 높

은 경향이 있다(Clifton et al., 2007; Schmahl et

al., 2014). 이러한 대인관계 문제는 경계선 성

격장애 증상을 지속적으로 악화시킬 수 있으

며(Howard et al., 2022), 자해나 자살과 같이

경계선 성격장애와 관련된 가장 심각한 결과

역시 대체로 대인관계 상황에서 발생하는 경

향이 있다(Brodsky et al., 2006). 경미하거나 적

은 수의 증상만을 경험하는 개인에게도 대인

관계 어려움은 사회적․직업적 기능의 결함이

나 더 많은 정신질환의 공병 및 자살 시도와

같은 다양한 영역에서의 기능손상에 기여할

수 있다(Zimmerman et al., 2012). 따라서 경계

선 성격특성을 보이는 개인들의 대인관계 문

제에 기여하는 요인들을 이해하는 것은 매우

중요하다.

경계선 성격장애의 대인관계 문제는 정신화

능력의 결함에서 기인하는 것으로 알려져 있

다(Fonagy, 2000). 정신화란 자신과 타인의 행

동을 이해하기 위해 그 행동의 바탕이 되는

정신 상태(예: 신념, 동기, 감정, 욕구, 필요)를

상상함으로써 사회적 세계를 이해하는 방식을

말한다(Choi-Kain & Gunderson, 2008). 경계선

성격특성을 보이는 사람들은 어린 시절 외상

경험으로 인해 타인의 행동에 내재된 정신 상

태를 올바르게 해석하는 능력을 제대로 발달

시키지 못할 수 있다(Fonagy, 2000). 이러한 정

신화 결함은 타인과의 상호작용 맥락에서는

특히 얼굴표정에 나타난 정신 상태를 파악하

는 능력의 손상으로 나타날 수 있다(Fonagy &

Bateman, 2008). 얼굴표정은 정서나 의도를 비

롯한 사회적 신호를 전달하는 가장 강력한 수

단 중 하나이다(Kilts et al., 2003). 따라서 표정

에 나타난 정서를 정확하게 인식하는 능력은

타인과의 갈등을 피하고, 적절한 사회적 지지

를 제공하며, 스스로의 정서를 조절하는 데

도움이 된다(Isaacowitz et al., 2007). 그러나 이

러한 능력의 손상은 정서적 혼란과 부적절한

사회적 행동 및 사회적 기능 저하를 초래할

수 있다(Domes et al., 2009).

경계선 성격특성을 보이는 개인의 얼굴

표정 인식 능력을 조사한 선행연구는 주로

정서인식의 두 측면인 ‘정서 식별(emotion

identification)’과 ‘정서 민감도(emotion sensitivity)’

에 초점을 맞추어 왔다. 먼저, 정서 식별은 얼

굴표정에 나타난 정서의 명칭을 정확하게 제

시하는 능력을 의미한다(Daros et al., 2014). 정

서 식별에 관한 선행연구를 살펴보면, 경계선

성격특성을 보이는 사람들이 건강한 대조군에

비해 전반적인 정서 식별 정확도가 더 낮으며

(Ritzl et al., 2018), 혐오 및 공포(Guitart-Masip

et al., 2009; Unoka et al., 2011), 분노 및 슬픔

(Unoka et al., 2011)과 같이 특정한 유형의 정

서인식에서 더 높은 오류를 보인다는 결과가

나타났다. 반면, 어떠한 정서에서도 경계선 성

격특성이 높은 집단과 낮은 집단 간에 정확도

차이가 없으며(Dyck et al., 2009; Merkl et al.,

2010), 심지어 경계선 성격특성이 높은 집단이

낮은 집단보다 정서를 더 정확하게 구분한다

는 결과 역시 나타났다(Frick et al., 2012). 이러

한 혼재된 결과는 얼굴표정 인식의 복합적인

과정을 단순히 정서의 명칭을 구분하는 능력

만으로 설명하는 데에는 한계가 있음을 시사
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한다.

얼굴표정 인식의 연속적이고 점진적인 과정

을 살펴보기 위해 정서인식의 또 다른 측면인

정서 민감도에 관한 연구가 이루어져 왔다.

정서 민감도는 정서의 강도가 점차 강하게 변

형되는 얼굴표정이 제시될 때, 정서를 정확하

게 인식하기 위해 필요한 최소한의 정서 강도

수준을 의미한다(Daros et al., 2014). 정서 민감

도에 관한 선행연구를 살펴보면, 경계선 성격

특성을 보이는 사람들이 대조군에 비해 정서

를 더 민감하게 탐지하며(Lynch et al., 2006),

분노와 같은 특정 정서에 대한 민감도가 더

높다는 결과가 나타났다(Domes et al., 2008;

Schulze et al., 2013). 반면, 몇몇 연구에서는 경

계선 성격특성이 높은 집단과 낮은 집단 간에

특정 정서에 대한 민감도의 차이가 없다는 결

과 역시 도출되었다(Jovev et al., 2011; Robin et

al., 2012). 이와 같은 비일관적인 결과는 단일

정서의 탐지 임계치를 측정하는 것만으로는

여러 정서가 공존하는 실제 얼굴표정 인식 과

정의 특성을 포착하는 데 한계가 있음을 시사

한다.

이러한 한계를 보완하기 위해 여러 정서가

혼합된 모호한 얼굴표정의 인식 과정을 살펴

보는 연구가 진행되었다. 관련된 여러 선행연

구에서 경계선 성격특성을 보이는 개인이 미

묘하거나 모호한 표정을 부정적으로 인식하는

편향이 일관되게 보고되어 왔다(Meehan et

al., 2017; Mitchell et al., 2014). 이러한 편향은

경계선 성격특성을 보이는 사람들이 부정정

서 표정을 사회적 거절이나 위협을 암시하는

것으로 과도하게 해석하기 때문일 수 있다

(Domes et al., 2008). 이들은 타인을 위험하고

악의적인 존재로 인식하며(Arntz et al., 1999),

자신은 부적절하고 타인에게 사랑받지 못하는

존재로 여기는 경향이 있어 타인의 정서적 단

서를 과도하게 부정적으로 해석할 가능성이

있다(Beck, 1996; Dyck et al., 2009). 실제로 여

러 정서가 혼합된 모호한 얼굴표정을 평가할

때, 경계선 성격특성을 보이는 사람들은 대조

군에 비해 부정정서를 더 민감하게 탐지하는

반면(Berenson et al., 2018; Schneider et al.,

2018), 긍정정서에 대한 민감도는 오히려 더

낮은 것으로 나타났다(Thome et al., 2016;

Veague & Hooley, 2014).

경계선 성격특성을 보이는 사람들은 특히

타인의 얼굴표정에 나타난 혐오를 더욱 민감

하게 지각할 가능성이 있다. 혐오 표정은 대

상에 대한 반감을 표현하고, 불쾌한 대상으로

부터 멀어지도록 유도하며, 거절의 의미를 전

달한다(Amir et al., 2005). 경계선 성격특성을

보이는 사람들은 거절과 관련된 자극에 민감

하며, 과도한 반응을 보이는 경향이 있으므로

(Staebler et al., 2011), 사회적 거절과 직접적으

로 관련된 혐오 표정을 다른 부정정서 표정보

다 더 민감하게 지각할 가능성이 있다. Unoka

외(2011)는 정서의 유형에 따라 정서인식의 반

응 패턴이 달라질 수 있음을 제안하며, 특별

히 분노와 혐오의 혼동 가능성을 제시하였다.

이들에 따르면, 경계선 성격특성을 보이는 사

람들은 대조군에 비해 전반적으로 혐오를 과

대 지각하는 경향이 있으며, 특히 분노 표정

을 보고 혐오로 인식하는 오류를 더 많이 보

이는 것으로 나타났다(Unoka et al., 2011). 최근

연구에서도 경계선 성격특성을 보이는 사람들

은 분노 표정을 다른 유형의 정서가 아닌 혐

오 표정으로 오인하는 경우가 유의하게 많은

것으로 나타났다(박혜주 외, 2023).

혐오와 같은 특정 유형의 정서에 대한 편향

을 정교하게 측정하기 위해서는 선행연구의
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한계를 보완한 새로운 정서인식 패러다임이

필요하다. 선행연구에서 주로 활용되어 온 정

서인식 과제는 동일한 얼굴표정에서 다양한

정서가 동시에 지각된다는 점을 고려하지 않

고, 하나의 정서만을 선택하도록 강제하였다

(Nelson & Russell, 2013). 이러한 방식을 사용

하면 하나의 표정에서 인식된 서로 다른 정

서의 강도나 민감도의 차이를 비교하기 어렵

다. 이와 같은 기존 방식의 한계를 보완한 대

안적 패러다임으로는 ‘정서 강도 평정(Emotion

Intensity Rating)’ 과제가 있다. 정서 강도 평정

과제는 하나의 표정에 서로 다른 여러 정서가

동시에 표현된다는 가정하에, 제시된 모든 얼

굴표정에 대하여 각 정서유형의 강도를 정량

적으로 평정하는 방식을 활용한다(Thome et

al., 2016). 이 방식은 여러 표정에 걸쳐 특정

정서유형의 강도가 다른 유형보다 더 높게 평

정되는지 계산함으로써 편향의 수준을 수치화

할 수 있다. 따라서 응답자의 반응을 과도하

게 단순화하는 문제를 방지하고, 특정 정서에

대한 편향을 정밀하게 평가할 수 있다(Nelson

& Russell, 2013). 특히, 여러 정서가 혼합되어

모호하거나 정서 강도가 낮게 표현되어 인식

하기 어려운 얼굴표정을 처리할 때, 정서유형

간의 미묘한 인식 차이를 밝혀내는 데 유용하

게 사용될 수 있다(Thome et al., 2016). Thome

외(2016)는 정서 강도 평정 과제를 활용하여

정서인식 편향을 정량적으로 평가하였으나,

긍정정서와 부정정서 각각에 해당하는 기쁨과

분노, 두 정서유형만을 활용하였으므로 다양

한 정서가 복합적으로 표현되는 현실 상호작

용 맥락을 충분히 반영하거나, 구별이 어려운

부정정서 간의 미묘한 차이를 확인하는 데는

한계가 있었다. 이를 보완하여 여러 정서유형

을 포함하는 정서 강도 평정 과제를 실시하는

것은 다양한 정서유형 중 특정 정서로의 편향

이 얼마나 강하게 나타나는지를 파악하는 의

미 있는 발견으로 이어질 수 있다.

한편, 경계선 성격특성을 보이는 개인의 정

서 처리 메커니즘을 보다 포괄적으로 이해하

기 위해서는 정서의 유형이나 강도에 대한 인

식만이 아닌 정서인식에 대한 ‘메타인지적 확

신(metacognitive confidence)’으로 연구의 초점을

확장할 필요가 있다. 메타인지적 확신은 타인

의 정서를 얼마나 정확하게 알고 있는지에 대

한 주관적인 확신 수준을 의미한다(Cyrkot et

al., 2021; Kelly & Metcalfe, 2011). 몇몇 선행연

구에서 경계선 성격특성을 보이는 개인들은

정서인식에 대한 메타인지가 기능적으로 손상

되어 자신의 판단에 확신을 가지지 못하는 것

으로 나타났다(Kaletsch et al., 2014). 이처럼 정

서 판단에 대한 메타인지가 부족하면 타인의

정서를 판단할 때, 주의와 시간을 적절하게

배분하지 못하여 정서인식 기술을 효과적으로

연마하기 어려우며, 그로 인해 정서인식 능력

의 발달이 저해될 수 있다(Garcia-Cordero et al.,

2021; Kelly & Metcalfe, 2011). 또한, 정서 판단

을 비롯한 사회적 기술이나 능력에 대한 확신

이 낮은 사람은 미래의 사회적 상호작용을 더

부정적으로 기대하고, 사회적 상황에서 불편

함을 더 많이 느끼며, 사회적 활동에 덜 참여

하는 경향이 있다(Shrauger & Schohn, 1995). 이

는 타인의 정서를 부정적으로 해석하는 편향

을 교정할 기회를 제한하고, 사회적 상호작용

에 대한 부정적 기대가 유지되는 데 기여할

가능성이 있다. 따라서 정서 판단에 대한 자

기확신 수준을 조사하는 것은 경계선 성격특

성을 보이는 사람들의 정서인식 문제를 이해

하고, 편향이 유지되는 메커니즘을 파악하는

데 중요한 단서를 제공할 수 있다(Thome et
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al., 2016).

경계선 성격특성을 보이는 개인은 정서인식

에 대한 메타인지적 확신이 낮을 수 있다. 이

들은 무효화되고 불안정하며 혼란스러운 정서

적 경험, 이를 테면, 신뢰할 수 없는 정서적

반응을 보였던 애착 대상과의 상호작용을 반

복적으로 경험하면서 타인이 제공하는 정서적

신호에 대한 자신의 인식을 확신하기 어려워

할 수 있다(Kaletsch et al., 2014). 특히 이들은

과거에 학대, 방임 및 극단적인 정서 반응을

여러 번 경험했을 가능성이 높으며(Lieb et al.,

2004), 그로 인해 극단적인 정서적 정보에는

익숙하지만, 애매하고 덜 극단적인 정서를 평

가하는 데에는 어려움을 겪을 수 있다(Kaletsch

et al., 2014). 실제로 경계선 성격특성을 보이

는 사람들은 정서가 강하고 뚜렷하게 표현된

경우에는 자신의 판단에 대해 더 확신하지만,

정서 표현이 미묘하고 섬세할수록 확신이 감

소하는 경향을 보였다(Kaletsch et al., 2014). 또

한, 정서의 강도가 낮거나 여러 정서가 혼합

된 모호한 표정을 보고 정서를 판단할 때, 경

계선 성격특성이 높은 집단은 낮은 집단에 비

해 전반적인 확신 수준이 더 낮은 경향이 있

었다(Kleindienst et al., 2019; Thome et al.,

2016).

모호한 정서 자극에 대한 낮은 확신은 특히

긍정정서의 판단에서 두드러질 가능성이 있다.

경계선 성격특성을 보이는 개인은 사회적 거

절에 대한 높은 기대를 가지고 있어서 거절을

암시하는 사회적 단서에 대해서는 높은 확신

을 보이지만, 수용에 대한 사회적 단서는 자

신의 기대와 불일치하기 때문에 긍정적인

신호로 받아들이지 못하는 경향이 있다(De

Panfilis et al., 2015; Liebke et al., 2018). 따라서

부정정서에 비해 긍정정서를 표현하는 표정을

처리할 때, 자신의 판단에 대해 불신할 가능

성이 있다. 선행연구를 살펴보면, 경계선 성격

특성을 보이는 집단의 정서 판단에 대한 전반

적인 확신 수준이 대조군에 비해 낮았으며,

이러한 차이는 부정정서보다 긍정정서가 포

함된 표정에서 두드러지는 것으로 나타났다

(Thome et al., 2016). 또한, 눈 주변 부위의

사진을 보고 인물의 정서 상태를 평가하는

Reading the Mind in the Eye Test (RMET)에서도

경계선 성격특성을 보이는 집단은 다른 자극

과 달리, 긍정정서가 포함된 자극을 평가할

때만 대조군에 비해 유의하게 낮은 확신을 보

였다(Cyrkot et al., 2021).

본 연구는 경계선 성격특성을 보이는 개인

의 얼굴표정 인식 메커니즘을 포괄적으로 이

해하기 위해 정서인식 과정에서 발생하는 편

향 및 메타인지적 확신에 대해 살펴보고자 한

다. 이를 위해 얼굴표정에 나타난 정서 강도

의 판단 및 그에 대한 확신 수준과 경계선 성

격특성 간의 관계를 탐색하였다. 이때, 실제

사회적 상황에서는 타인의 표정에 나타난 정

서가가 분명하지 않거나 여러 정서가 복합적

으로 표현될 수 있다는 점을 반영하기 위해

정서가가 낮은 표정이나 여러 정서가 혼합된

모호한 표정 자극을 사용하였으며, 여러 정서

간의 미묘한 인식 차이를 정량적으로 비교할

수 있도록 정서 강도 평정 과제를 활용하였다.

또한, 본 연구에서는 정서 평정 과제 수행에

영향을 미칠 수 있는 요인들을 고려하였다.

우울의 동반이환 여부는 경계선 성격특성과

정서인식 수행 간의 관계를 조절할 수 있다

(Fertuck et al., 2009). 경계선 성격장애 환자들

중 주요 우울장애를 진단받은 환자들은 그

렇지 않은 환자들에 비해 타인의 정서 상태

를 구별하는 능력이 더 뛰어나며(Richman &
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Unoka, 2015), 이러한 경향은 부정정서를 처리

할 때 특히 두드러진다(Mitchell et al., 2014).

또한, 성별에 따라서도 정서인식 양상에 차이

가 나타날 수 있다. 일반적으로 여성이 남성

보다 얼굴표정에 나타난 정서인식 정확도 및

민감도가 높으며(Wingenbach et al., 2018), 이러

한 차이는 부정정서의 인식에서 더 크게 나타

난다(Thompson & Voyer, 2014). 따라서 본 연구

에서는 정서 평정 과제의 수행에 대한 우울증

상 수준과 성별의 영향을 통제하였다.

경계선 성격특성과 정서 강도 판단 및 확신

의 관계를 구체적으로 파악하기 위해 다음과

같은 세 가지 가설을 설정하였다. 첫째, 경계

선 성격특성이 높을수록 얼굴표정에 나타난

정서 강도를 더 높게 평정할 것이다. 또한, 경

계선 성격특성이 높을수록 긍정정서보다 부정

정서의 강도를 더 높게 평정할 것이다. 둘째,

경계선 성격특성이 높을수록 분노 표정에서

혐오 강도를 높게 평정할 것이다. 셋째, 경계

선 성격특성이 높을수록 자신의 정서 강도 판

단에 대한 확신이 더 낮을 것이다. 또한, 경계

선 성격특성이 높을수록 부정정서보다 긍정정

서를 평정할 때, 자신의 판단에 대한 확신이

낮을 것이다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울 소재 대학교에서 심리학 교

양 과목을 수강하는 79명의 대학생을 대상으

로 시행되었다. 심리학과 연구 신청 홈페이지

를 통해 연구 참여를 신청한 84명의 대학생

중 예정된 시간에 실험실에 방문하지 않은 5

명을 제외한 79명의 참가자를 대상으로 연구

를 진행하였으며, 연구 참여에 대한 보상으로

모든 참가자에게 수업 이수에 필요한 크레딧

(credit)을 제공하였다. 참가자의 성별은 남성

19명(24.05%), 여성 60명(75.95%)이었으며, 평

균 연령은 19.67세(SD = 1.82)였다. 본 연구는

성균관대학교 기관생명윤리위원회(Institutional

Review Board [IRB])의 승인을 받아 진행되었다

(No. 2025-04-001).

측정도구

경계선 성격특성 척도(Personality Assessment

Inventory-Borderline Features Scale [PAI-BOR])

PAI-BOR은 Morey(1991)가 개발한 성격평가

질문지(Personality Assessment Inventory)의 임상

척도 중 하나로, 경계선 성격특성을 측정하는

24개의 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서

는 홍상황, 김영환(1998)이 한국어로 번안 및

타당화하여 문항-총점 간 상관이 낮은 한 문

항을 제외하고 총 23문항으로 구성한 한국판

척도를 사용하였다. 본 척도는 정서적 불안정,

자기 손상, 정체감 문제, 부정적 대인관계의 4

가지 하위 척도로 구성되어 있다. 4점 리커트

척도(0­3점) 상에서 평정되며, 점수의 범위는

0­69점으로, 점수가 높을수록 경계선 성격특성

이 강한 것을 의미한다. 타당화 연구에서 내

적 합치도(Cronbach’s α)는 .84로 보고되었으며,

본 연구에서 내적 합치도는 .83으로 나타났다.

우울증상 척도(The Center for Epidemiological

Studies-Depression Scale [CES-D])

본 연구에서는 일반인을 대상으로 우울증의

역학적 연구를 위해 Radolff(1977)가 개발하고

타당화한 척도를 전겸구 외(2001)가 한국어로
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번안한 한국판 CES-D 척도를 사용하였다. 본

척도는 총 20문항으로 구성되어 있으며, 지난

일주일 동안 경험한 우울 증상을 4점 리커트

척도(0­3점) 상에서 평정한다. 점수의 범위는

0­60점으로, 점수가 높을수록 우울 수준이 높

음을 시사한다. 전겸구 외(2001)의 연구에서

보고된 내적 합치도는 .91이었으며, 본 연구에

서 내적 합치도는 .90으로 나타났다.

실험 과제

표정 정서 자극

정서 평정 과제에 사용된 얼굴표정 자극은

연세대학교 얼굴 데이터베이스(Yonsei Face

Database; Chung et al., 2019)에서 선별하였다.

연세대학교 얼굴 데이터베이스의 타당화 연구

(Chung et al., 2019) 결과, 각 정서 표정의 식별

정확도가 40% 미만인 인물을 배제하고, 모든

정서 표정의 강도가 7점 리커트 척도 기준 4

점에서 6점 사이로 유사하게 평정된 남녀 인

물 각각 3명을 선정하여 총 6명의 ‘중립’, ‘기

쁨’, ‘분노’, ‘혐오’ 표정에 해당하는 얼굴 사진

을 선별하였으며, 각 인물의 사진을 Abrosoft

FantaMorph 5.0 프로그램을 활용하여 합성하였

다. 몰핑(morphing) 기법을 사용하여 3가지의

‘중립/정서 혼합 표정’ 자극과 3가지의 ‘정서/

정서 혼합 표정’ 자극을 제작하였다. 모든 표

정 자극에서 각 정서의 강도를 동일하게 통제

하기 위해 혼합 표정은 모두 50% 비율로 몰

핑하여 제작하였다. 중립/정서 혼합 표정 자극

의 경우, 중립 표정과 3가지 정서(기쁨, 분노,

혐오) 표정을 각각 혼합하여 만들었으며, 중립

/기쁨 혼합 표정, 중립/분노 혼합 표정, 중립/

혐오 혼합 표정의 세 종류로 구성하였다. 정

서/정서 혼합 표정 자극의 경우, 3가지 정서

(기쁨, 분노, 혐오) 표정 중 서로 다른 두 표정

을 혼합하여 만들었으며, 기쁨/분노 혼합 표정,

기쁨/혐오 혼합 표정, 분노/혐오 혼합 표정의

세 종류로 구성하였다. 여섯 인물 각각의 6가

지 혼합 표정을 제작하여 총 36개의 표정 정

서 자극을 정서 평정 과제에 사용하였다. 표

정조합별 정서 평정 강도 및 확신 점수의 평

균을 비교한 결과, 두 부정정서(예: 분노/혐오)

가 혼합된 자극에서 정서 강도와 확신 점수가

가장 높게 나타난 반면, 긍정․부정 정서(예:

기쁨/혐오 또는 기쁨/분노)가 혼합된 자극에서

확신 점수가 가장 낮게 나타났다(표 2). 이러

한 결과는 본 연구에서 제작한 몰핑 자극이

의도한 정서 강도와 모호성을 적절히 반영했

음을 시사한다. 몰핑 기법으로 생성된 표정

자극의 예시는 그림 1과 같다.

정서 강도 평정 과제

본 연구에 사용된 정서 강도 평정 과제는

Thome 외(2016)가 사용한 과제를 바탕으로 제

작되었다. 화면에 여섯 종류의 몰핑 표정 중

그림 1. 몰핑 자극 예시
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한가지 표정이 제시되면, 참가자들은 해당 사

진 속 인물의 표정에서 특정한 정서가 얼마나

강하게 느껴지는지를 6점 리커트 척도(0­5점)

상에서 평정하였다. 다음으로 정서 강도에 대

한 스스로의 판단을 얼마나 확신하는지 동일

한 6점 리커트 척도(0­5점) 상에서 평정하였다.

본 연구에서는 정서 편향 경향성을 보다 정밀

하게 평가하기 위해 동일한 표정 사진에 대하

여 3가지 정서(기쁨, 분노, 혐오) 각각의 강도

를 평정하도록 하였다. 모든 사진이 제시되는

순서는 무작위로 설정하되, 동일한 사진에 대

하여 3가지 정서의 강도를 평정하는 시행이

연속될 수 없도록 하였다. 총 36개의 표정 각

각에 대하여 3가지 정서에 대한 판단이 별도

로 이루어져 정서 평정 과제는 최종적으로

108번의 시행으로 구성되었다. 정서 평정 과

제의 예시는 그림 2와 같다.

연구 절차

연구 참가자들은 사전에 심리학과 연구 신

청 홈페이지를 통해 신청한 일시에 실험실에

방문하여 연구 절차와 방법에 대한 간단한 설

명을 듣고 연구 참여 동의서를 작성하였다.

연구는 외부 자극이 차단된 실험실에서 진행

되었으며, 모든 참가자는 동일한 사양의 노트

북을 사용하여 설문 및 과제를 수행하였다.

참가자들은 먼저 성별과 연령을 비롯한 간단

한 인적사항을 입력하고, PAI-BOR과 CES-D를

실시하였다. 이어서 정서 평정 과제를 수행하

였다. 참가자들이 과제 수행 방법을 충분히

이해하였는지 확인하기 위해 본 시행에 앞서

남녀 인물 각각 1명(총 2명)의 표정 사진을 활

용한 연습 시행을 진행하였다. 설문과 과제를

모두 완료한 후 참가자들에게 연구의 목적과

의의에 대해 설명하는 디브리핑(debriefing)을

진행하였다. 전체 연구 절차는 약 40­45분이

소요되었다.

분석 방법

자료 분석에는 R version 4.5.1 통계 프로그

램을 사용하였다. 먼저, 참가자의 인구통계학

적 및 임상적 특성과 종속변수 간의 상관관계

를 확인하기 위해 피어슨 상관분석을 실시하

였다. 종속변수는 정서 평정 과제에서 평가된

정서 강도(‘정서 평정 강도’) 점수 및 확신(‘정

서 평정 확신’) 점수였다. 평정된 정서의 유형

그림 2. 정서 강도 평정 과제 예시
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(‘정서유형’: 기쁨, 분노, 혐오)과 몰핑된 정서

표정의 조합(‘표정조합’: 중립/기쁨, 중립/분

노, 중립/혐오, 기쁨/분노, 기쁨/혐오, 분노/혐

오)은 참가자 내 요인(within-subject factor)으

로, 경계선 성격특성 점수는 참가자 간 요인

(between-subject factor)으로 설정하였다. 두 참가

자 내 요인(정서유형, 표정조합)이 정서 평정

강도 및 확신에 미치는 효과와 상호작용을 확

인하기 위해 3 × 6 반복측정 분산분석을 수행

하였다. 또한, 경계선 성격특성 수준에 따른

정서 평정 강도 및 확신의 차이에 대한 연구

가설을 검증하기 위해 혼합 효과 모형을 사용

하였다. 이때, 정서 평정 강도의 경우, 성별에

따른 유의한 차이가 존재하며, 우울 수준과

유의한 상관이 나타났으므로 성별 변수와

CES-D 점수가 정서 강도 평정에 미치는 영향

을 통제하기 위해 두 변수를 공변량으로 포함

하였으며, 참가자 간 개인차를 통제하기 위해

참가자 변수를 무선 절편(random intercept)으로

설정하였다. 각 가설에 따라 경계선 성격특성

수준이 정서 평정 강도 및 확신에 미치는 효

과와 정서유형에 따른 효과 차이를 확인하였

다. 종속변수에 대한 정서유형과 표정조합의

분산분석 결과, 두 변인 간의 상호작용이 유

의하였으므로 각 표정조합에서 정서유형별 효

과 차이에 대한 추가적인 분석을 실시하였다.

주요 분석을 수행하기에 앞서, 주요 변인의

분포 특성과 모형 가정을 점검하였다. 참가자

의 정서 평정 강도 및 확신 점수와 PAI-BOR

점수에 대한 정규성 검정 결과, 왜도와 첨도

의 절대값이 모두 2 미만이었으며, Q-Q plot에

서도 심각한 분포의 왜곡은 관찰되지 않았다.

각 혼합효과모형의 잔차 분포를 확인한 결과,

정규성 가정에 중대한 위반은 나타나지 않았

다. 또한, 본 연구의 표본 크기가 주요 분석을

수행하기에 적절한지 확인하기 위해 G*Power

3.1 프로그램을 사용하여 사전 검정력 분석을

실시하였다. 모든 참가자가 모든 정서유형을

평정하는 반복측정 설계를 기준으로, 중간 효

과크기(f = .25), 유의수준 α = .05, 검정력 .80

을 적용하여 필요한 최소 표본 크기를 산출한

결과, 최소 38명의 참가자가 필요한 것으로

나타났다. 본 연구의 최종 표본 크기(N = 79)

는 해당 기준을 충족하였다.

결 과

연구 참가자 특성 및 주요 변인의 관계

참가자의 성별, 연령, PAI-BOR 점수, CES-D

점수, 정서 평정 강도 및 확신의 관계를 살펴

보기 위해 기술 통계, 독립표본 t검정, 피어슨

상관분석을 실시하였다. 먼저, 정서 평정 강도

점수는 성별에 따라 유의한 차이를 보였다,

t(77) = 2.01, p < .05. 반면, 정서 평정 확신

점수는 성별에 따른 유의한 차이가 나타나지

않았다, t(77) = -0.07, ns. 이에 따라 정서 평정

강도에 대한 분석에서 성별을 공변량으로 포

함하였다. 참가자의 연령과 정서 평정 강도

및 확신 점수 간의 상관은 모든 정서유형 및

표정조합에서 유의하지 않았다. PAI-BOR 점수

의 평균은 25.90(SD = 9.32)점, CES-D 점수의

평균은 15.00(SD = 9.21)점이었다. 경계선 성격

특성(PAI-BOR)과 정서 평정 강도 및 확신 점

수 간의 상관은 모든 정서유형 및 표정조합에

서 유의하지 않았다(표 1). 추가적으로 정서유

형과 표정조합에 따른 정서 평정 강도 및 확

신과 우울(CES-D) 간의 상관분석을 실시하였

다. 그 결과, 기쁨 평정에서 정서 평정 강도와



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 190 -

우울 간의 상관이 유의하였다, r(77) = -.31, p

< .01. 또한, 중립/기쁨 표정에서 정서 평정

확신과 우울 간의 상관이 유의하였다, r(77) =

-.23, p < .05. 따라서 정서 평정 강도에 대한

분석에서 우울을 공변량으로 포함하였다.

정서유형과 표정조합의 효과

정서유형과 표정조합에 따라 정서 평정 강

도 및 확신 점수의 차이가 나타나는지 알아보

기 위해 반복측정 이원분산분석을 실시하였

다. 분석 결과, 정서 평정 강도는 정서유형

에 따라 유의한 차이를 보였으며, F(2, 76) =

1690.40, p < .001, 표정조합에 따라서도 유의

한 차이를 보였다, F(5, 76) = 266.16, p <

.001. 정서 평정 강도에 대한 정서유형과 표정

조합의 상호작용 효과 역시 유의하였다, F(10,

61) = 620.07, p < .001. 정서 평정 확신에서

도 정서유형에 따른 유의한 차이가 나타났으

며, F(2, 76) = 42.07, p < .001, 표정조합에 따

라서도 유의한 차이가 있었다, F(5, 73) =

204.48, p < .001. 정서 평정 확신에서도 두 요

인 간의 상호작용 효과가 유의하였다, F(10,

61) = 21.76, p < .001. 따라서 이후 분석에서

표정조합을 통제 변수로 포함하였으며, 표정

M(SD) 최소값 최대값

성별(여:남) 60:19

연령 19.67(1.82) 18.00 26.00

PAI-BOR 25.90(9.32) 12.00 54.00

CES-D 15.00(9.21) 3.00 49.00

정서 평정 강도 1.90(0.33) 1.07 2.55

정서 평정 확신 3.78(0.54) 2.13 4.87

주. PAI-BOR 점수 = 경계선 성격특성 점수;

CES-D 점수 = 우울 점수.

표 1. 연구 참가자 특성 및 주요 변인 기술통계

정서 평정 강도 정서 평정 확신

M(SD) rPAI-BOR M(SD) rPAI-BOR

정서유형

기쁨 0.93(0.32) -.18 3.91(0.61) .18

분노 2.22(0.52) .03 3.66(0.56) -.10

혐오 2.55(0.48) .09 3.78(0.54) -.10

표정조합

중립/기쁨 1.16(0.31) -.07 3.89(0.71) -.06

중립/분노 1.85(0.39) .04 3.82(0.56) .01

중립/혐오 2.08(0.45) -.01 4.00(0.51) .02

기쁨/분노 1.78(0.47) -.01 3.30(0.71) -.19

기쁨/혐오 1.88(0.47) .02 3.35(0.71) -.07

분노/혐오 2.64(0.40) .07 4.32(0.48) .12

주. 정서유형 = 평정된 정서의 유형; 표정조합 = 몰핑된 정서 표정의 조합; rPAI-BOR = 경계선 성격특성

척도 점수와의 상관계수.

표 2. 경계선 성격특성과 정서 평정 강도 및 확신의 상관관계
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조합에 따른 정서유형별 효과 차이를 추가적

으로 검증하였다.

참가자 간 변량 분석

반복 측정된 정서 평정 강도 및 확신에서

참가자 간 차이에 의해 설명되는 변량을 확인

하기 위해 전체 변량 중 참가자 간 변량의 비

율을 산출하였다. 정서 평정 강도에서 참가자

간 변량의 비율은 3.1%였으며, 정서 평정 확

신에서 참가자 간 변량의 비율은 22.9%였다.

이에 따라 참가자 변수를 무선 절편(random

intercept)으로 설정하여 개인차를 통제하였다.

경계선 성격특성과 정서유형에 따른 정서 평

정 강도

정서유형에 따라 경계선 성격특성이 정서

평정 강도에 미치는 효과가 달라지는지(가설

1) 검증하기 위해 혼합 효과 모형을 사용하여

분석하였다. 모형 1에서는 경계선 성격특성과

정서유형 각각의 효과를 확인하였고, 모형 2

에서는 두 변인간의 상호작용 효과를 검증하

였다. 두 모형의 적합도를 비교한 결과, 모형

1과 모형 2에서 -2LL 값은 각각 30350.86,

30343.00으로, 모형 1에 비해 모형 2의 적합도

가 유의하게 더 높은 것으로 나타났다, χ2(2)

= 7.86, p < .05. 모형 1의 분석 결과, 경계선

성격특성은 정서 평정 강도를 유의하게 예측

하지 않았다, b = 0.001, ns. 반면, 정서유형은

정서 평정 강도를 유의하게 예측하였으며, 기

쁨보다 분노(b = 1.29, p < .001) 및 혐오(b =

1.61, p < .001) 평정에서 정서 평정 강도가 유

의하게 높았다. 모형 2에서는 경계선 성격특

성과 정서유형 간의 상호작용 효과가 유의하

였으며, 기쁨보다 분노(b = 0.01, p < .05) 및

정서 평정 강도 정서 평정 확신

df F p η² df F p η²

정서유형 2 1690.40 < .001*** .28 2 42.07 < .001*** .01

표정조합 5 266.16 < .001*** .14 5 204.48 < .001*** .11

정서유형 × 표정조합 10 620.07 < .001*** .42 10 21.76 < .001*** .03

주. 정서유형 = 평정된 정서의 유형(범주: 기쁨, 분노, 혐오); 표정조합 = 몰핑된 정서 표정의 조합(범주:

중립/기쁨, 중립/분노, 중립/혐오, 기쁨/분노, 기쁨/혐오, 분노/혐오). *** p < .001.

표 3. 정서 평정 강도 및 확신에 대한 분산분석 결과

참가자 간 변량 잔차 변량 ICC

정서 평정 강도 0.09 2.70 .03

정서 평정 확신 0.28 0.96 .23

주. ICC = Intraclass Correlation Coefficient.

표 4. 정서 평정 강도 및 확신의 참가자 간 변량 비율
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혐오(b = 0.01, p < .01) 평정에서 경계선 성격

특성이 정서 평정 강도에 미치는 효과가 유의

하게 큰 것으로 나타났다.

각 표정조합에서 경계선 성격특성이 정서

평정 강도에 미치는 효과가 평정된 정서유형

에 따라 어떻게 나타나는지 확인하기 위해 추

가적인 분석을 수행하였다(그림 3, 부록 1). 분

석 결과, 중립과 기쁨이 혼합된 표정에서 기

쁨 평정에 비해 혐오를 평정할 때 경계선 성

격특성이 정서 평정 강도에 미치는 효과가 유

의하게 컸다, b = 0.01, p < .05. 또한, 기쁨과

혐오가 혼합된 표정에서도 기쁨보다 혐오를

평정할 때, 경계선 성격특성이 정서 평정 강

도에 미치는 효과가 유의하게 큰 것으로 나타

났다, b = 0.03, p < .01.

경계선 성격특성에 따른 혐오 과대지각 편향

분노가 포함된 표정에서 경계선 성격특성에

따라 혐오 평정 강도가 달라지는지(가설 2) 검

증하기 위해 혼합 효과 모형을 사용하여 분석

하였다. 분석 결과, 중립과 분노가 혼합된 표

정에서 경계선 성격특성은 혐오 평정 강도를

유의하게 예측하지 않았다, b = -0.01, ns. 기쁨

과 분노가 혼합된 표정에서도 경계선 성격특

성은 혐오 평정 강도를 유의하게 예측하지 않

았으며, b = -0.003, ns, 분노와 혐오가 혼합된

표정에서도 경계선 성격특성이 혐오 평정 강

도를 유의하게 예측하지 않았다, b = 0.002,

ns. 따라서 경계선 성격특성이 높더라도 분노

를 혐오로 과대지각하는 편향은 증가하지 않

는 것으로 확인되었다.

경계선 성격특성과 정서유형에 따른 정서 평

정 확신

정서유형에 따라 경계선 성격특성이 정서

평정 확신에 미치는 효과가 달라지는지(가설

모형 1 모형 2

b(SE) b(SE)

경계선 성격특성 0.001(0.01) -0.01(0.01)

정서유형2 (분노–기쁨) 1.29(0.04)*** 1.29(0.04)***

정서유형3 (혐오–기쁨) 1.61(0.04)*** 1.61(0.04)***

경계선 성격특성 × 정서유형2 0.01(0.004)*

경계선 성격특성 × 정서유형3 0.01(0.004)**

(Intercept) 0.15(0.06)* 0.15(0.06)*

-2LL 30350.86 30343.00

주. 성별, 우울 및 몰핑된 정서 표정의 조합을 고정효과로, 참가자 변수를 무선효과로 포함하였다. 정서유

형 = 평정된 정서의 유형(범주: 기쁨, 분노, 혐오); 정서유형2 = 분노 범주와 기쁨 범주 간 차이; 정서유

형3 = 혐오 범주와 기쁨 범주 간 차이; 경계선 성격특성 = PAI-BOR 점수; -2LL = -2 log-likelihood.

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05.

표 5. 정서 평정 강도에 대한 경계선 성격특성과 정서유형의 주효과 및 상호작용 효과
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주. 성별과 우울을 고정효과로, 참가자 변수를 무선효과로 포함하였다. 표정조합 = 몰핑된 정서

표정의 조합; 경계선 성격특성 = PAI-BOR 점수; 정서유형 = 평정된 정서의 유형.

그림 3. 각 표정조합에서 경계선 성격특성에 따른 정서 평정 강도의 정서유형별 차이

중립/분노 혼합 표정 기쁨/분노 혼합 표정 분노/혐오 혼합 표정

b(SE) b(SE) b(SE)

(Intercept) 2.58(0.09) 2.03(0.10) 4.22(0.08)

경계선 성격특성 -0.01(0.01) -0.003(0.01) 0.002(0.01)

주. 성별을 고정효과로, 참가자 변수를 무선효과로 포함하였다. 경계선 성격특성 = PAI-BOR 점수.

표 6. 분노 표정에서 혐오 평정 강도에 대한 경계선 성격특성의 효과
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모형 1 모형 2

b(SE) b(SE)

경계선 성격특성 -0.01(0.01) -0.01(0.01)

정서유형2 (분노–기쁨) -0.25(0.02)*** -0.25(0.02)***

정서유형3 (혐오–기쁨) -0.13(0.02)*** -0.13(0.02)***

경계선 성격특성 × 정서유형2 -0.0001(0.003)

경계선 성격특성 × 정서유형3 0.003(0.003)

(Intercept) 4.02(0.07)*** 4.02(0.07)***

-2LL 22758.32 22757.54

주. 몰핑된 정서 표정의 조합을 고정효과로, 참가자 변수를 무선효과로 포함하였다. 정서유형 = 평정된 정서의

유형(범주: 기쁨, 분노, 혐오); 정서유형2 = 분노 범주와 기쁨 범주 간 차이; 정서유형3 = 혐오 범주와 기쁨 범

주 간 차이; 경계선 성격특성 = PAI-BOR 점수; -2LL = -2 log-likelihood. *** p < .001.

표 7. 정서 평정 확신에 대한 경계선 성격특성과 정서유형의 주효과 및 상호작용 효과

주. 참가자 변수를 무선효과로 포함하였다. 표정조합 = 몰핑된 정서 표정의 조합; 경계선 성격특성 = PAI-BOR 점수;

정서유형 = 평정된 정서의 유형.

그림 4. 각 표정조합에서 경계선 성격특성에 따른 정서 평정 확신의 정서유형별 차이
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3) 검증하기 위해 혼합효과 모형을 사용하여

분석하였다. 모형 1에서는 경계선 성격특성과

정서유형 각각의 효과를 확인하였고, 모형 2

에서는 두 변인간의 상호작용 효과를 확인하

였다. 모형의 적합도를 비교한 결과, -2LL 값

은 모형 1에서 22758.32, 모형 2에서 22757.54

로, 두 모형 간 적합도 차이는 통계적으로 유

의하지 않았다, χ2(2) = 1.78, ns. 모형 1의 분

석 결과, 경계선 성격특

성은 정서 평정 확신을 유의하게 예측하지

않았다, b = -0.01, ns. 반면, 정서유형에 따른

정서 평정 확신 수준에는 차이가 나타났으며,

분노(b = -0.25, p < .001) 및 혐오(b = -0.13, p

< .001) 평정에 비해 기쁨 평정에서 정서 평

정 확신이 상대적으로 낮았다. 모형 2에서 경

계선 성격특성과 정서유형 간의 상호작용 효

과 분석 결과, 기쁨 평정과 분노(b = -0.0001,

ns) 및 혐오(b = 0.003, ns) 평정 간에 효과 차

이는 나타나지 않았다.

각각의 표정조합에서 경계선 성격특성이 정

서 평정 확신에 미치는 효과가 정서유형에 따

라 어떤 양상으로 나타나는지 확인하기 위해

추가 분석을 실시하였다(그림 4, 부록 2). 그

결과, 기쁨과 혐오가 혼합된 표정에서 기쁨보

다 혐오를 평정할 때, 경계선 성격특성이 정

서 평정 확신에 미치는 효과가 유의하게 큰

것으로 나타났다, b = 0.02, p < .05.

논 의

본 연구는 경계선 성격특성이 정서 강도 판

단 및 확신에 미치는 효과를 살펴보고, 이러

한 효과가 정서유형에 따라 다르게 나타나는

지 검증하였다. 정서유형에 따른 인식 패턴과

확신 수준을 정교하게 측정하기 위해 몰핑된

표정에 나타난 여러 정서의 강도를 개별적으

로 평가하는 정서 강도 평정 과제를 활용하였

으며, 혼합 효과 모형을 사용하여 분석하였다.

본 연구의 결과를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 경계선 성격특성은 전반적인 정서 강

도를 유의하게 예측하지 않았으나, 경계선 성

격특성이 높아질수록 정서 평정 강도가 증가

하는 경향은 기쁨보다 분노 및 혐오 평정에서

더 높았다. 따라서 가설 1은 일부 지지되었다.

이러한 결과는 경계선 성격특성을 보이는 개

인들이 모호하거나 중립적인 얼굴 자극의 인

식에 있어서 부정정서로의 편향을 보인다고

보고한 선행연구(Izurieta et al., 2016; Schneider

et al., 2018)와 일관된 결과이다. 이는 경계선

성격특성이 높을수록 긍정적인 사회적 신호보

다 거절을 암시하는 부정정서를 더 강하게 인

식할 가능성을 시사한다(Thome et al., 2016).

한편, 경계선 성격특성의 효과를 표정조합별

로 나누어 분석한 결과, 중립과 기쁨이 혼합

된 표정과 기쁨과 혐오가 혼합된 표정에서 경

계선 성격특성이 높아질수록 정서 평정 강도

가 증가하는 경향은 기쁨보다 혐오를 평정할

때 유의하게 높았다. 이러한 결과는 부정정서

가 결여된 표정에서 부정정서의 강도를 평정

하거나, 긍정․부정정서가 혼합된 혼란스러운

표정을 평정하는 매우 모호한 상황에서 긍정

서인 기쁨보다 혐오를 더 강하게 지각하는 편

향이 두드러짐을 시사한다. 이는 경계선 성격

특성을 보이는 사람들이 모호한 상황에서 타

인의 의도를 더 악의적이고 부정적으로 해석

하는 경향이 있으며(Sharp & Vanwoerden, 2015),

특히 거절이나 유기를 암시하는 단서에 민감

하게 반응한다는 기존 연구의 결과와 부합한
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다(Amir et al., 2005; Staebler et al., 2011).

둘째, 경계선 성격특성이 높을수록 분노 표

정에서 혐오 강도를 더 높게 인식하는 경향은

나타나지 않았다. 따라서 가설 2는 기각되었

다. 이는 경계선 성격특성을 보이는 사람들이

분노를 다른 정서보다 혐오로 오인하는 경향

이 높다고 보고한 선행연구(박혜주 외, 2023)

와 일관되지 않은 결과이다. 이러한 불일치는

혐오의 과대지각 편향이 특정한 사회적 맥락

조건에서 활성화되는 반응일 가능성을 시사한

다. 박혜주 외(2023)의 연구에서는 정서인식

과제 수행 전, cyberball 패러다임을 통해 참가

자들에게 사회적 수용 및 배척 경험을 유도하

였는데, 사회적 수용 조건과 달리 배척 조건

에서만 경계선 성격특성이 높은 집단이 낮은

집단보다 분노 표정을 혐오로 지각하는 오류

를 더 많이 보였다. 이는 사회적 배척이나 거

절과 같은 맥락 정보가 제공될 때 혐오 편향

이 강화될 수 있음을 시사한다. 본 연구에서

는 이러한 사회적 맥락을 별도로 조작하지 않

았기 때문에 분노 표정에서 혐오를 과대지각

하는 경향이 뚜렷하게 나타나지 않았을 가능

성이 있다. 한편, 분노나 혐오와 같은 부정정

서 표정 간의 차이는 매우 미묘하여(Nelson &

Russell, 2013) 혐오에 대한 민감성은 행동 수준

이 아닌 신경계 활성화 수준에서 드러날 가능

성이 있다. 실제로 Fusar-Poli 외(2009)는 분노와

혐오를 처리할 때 모두 섬엽(insula cortex)이 활

성화되지만, 혐오 자극이 분노 자극보다 이

영역을 더 강하게 활성화시킨다고 보고하였다.

따라서 향후 연구에서는 사회적 맥락 조작과

더불어 행동 지표뿐만 아니라 신경반응을 포

함한 다층적 측정을 통해 분노와 혐오에 대한

민감성 차이를 보다 정교하게 검증할 필요가

있을 것이다.

셋째, 경계선 성격특성은 정서 강도 판단에

대한 전반적인 확신 수준을 유의하게 예측하

지 않았으며, 경계선 성격특성과 정서 평정

확신의 관계는 평정된 정서 유형에 따라 차이

가 없었다. 따라서 가설 3은 기각되었다. 이는

경계선 성격특성을 보이는 사람들이 대조군에

비해 정서 판단에 대한 확신이 낮다고 보고한

일부 선행연구(Kaletsch et al., 2014; Thome et

al., 2016)와 불일치하는 결과이다. 그러나 몇몇

연구에서는 경계선 성격특성을 보이는 사람들

이 그들의 정서 판단 정확성에 비해 과도한

확신을 보인다는 결과가 나타나기도 하였다

(Cyrkot et al., 2021; Schilling et al., 2012). 이처

럼 선행연구를 종합해보면, 경계선 성격특성

과 정서 판단에 대한 확신의 관계는 연구에

따라 상이하게 보고되어 왔으며, 이는 정서

판단에 대한 확신이 평가 방식이나 정서 자극

의 난이도에 따라 서로 다른 양상으로 나타날

가능성을 시사한다. 실제로 Cyrkot 외(2021)는

언어적 보고를 통한 주관적 확신 평가와 실제

베팅 행동을 구분하여 측정한 결과, 언어적

평가에서는 경계선 성격특성을 보이는 집단이

대조군에 비해 과도한 확신을 보인 반면, 실

제 베팅 행동에는 집단 간 차이가 없었다. 또

한, Kaletsch 외(2014)는 경계선 성격특성을 보

이는 개인이 식별 난이도가 낮은 정서 자극보

다 난이도가 높은 자극을 더 신뢰하지 못한다

고 보고하였다. 이처럼 경계선 성격특성과 확

신의 관련성은 평가 방식이나 난이도에 민감

하게 영향을 받을 가능성이 있으며, 본 연구

에서도 표정조합별 분석 결과, 상대적으로 모

호성이 높은 긍정․부정정서 혼합 표정에서만

두 변인 간 유의한 연관성이 관찰되었다. 특

별히 기쁨과 혐오가 혼합된 표정에서 경계선

성격특성이 높을수록 혐오에 비해 기쁨을 평
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정할 때 확신이 상대적으로 감소하는 경향이

있었다. 이는 경계선 성격특성을 보이는 개인

이 사회적 거절과 관련된 인지도식을 가지고

있어 거절 단서인 혐오는 민감하게 받아들이

는 반면, 자신의 기대와 불일치하는 긍정적인

단서인 기쁨은 신뢰하지 못할 가능성을 시사

한다(De Panfilis et al., 2015; Liebke et al., 2018).

이러한 결과는 경계선 성격특성을 보이는 개

인이 부정정서에 비해 긍정정서에 대한 판단

을 덜 확신한다고 보고한 선행연구(Cyrkot et

al., 2021; Thome et al., 2016)와도 일관된다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 경계

선 성격특성을 보이는 개인의 얼굴표정 인식

메커니즘을 파악하기 위한 보다 정교한 실험

패러다임을 제시하였다. 기존 선행연구에서는

인물의 표정에 나타난 정서의 유형을 하나만

선택하거나, 한 가지 정서의 탐지 임계치만을

측정하는 과제를 주로 사용하였기 때문에 동

시에 지각되는 여러 정서의 강도나 민감도의

정량적 차이를 파악하는 데 한계가 있었다.

이와 달리, 본 연구에서는 모든 표정에 대하

여 여러 정서의 강도를 개별적으로 평가하고

이를 정량적으로 비교하는 패러다임을 사용하

였다. 이러한 접근은 다양한 표정에 걸쳐 특

정 정서를 강하게 지각하는 경향성이 일관되

게 나타나는지 확인할 수 있고, 서로 유사한

정서 자극 간의 미묘한 차이도 정밀하게 계산

할 수 있다. 본 연구에서는 이 패러다임을 활

용하여 긍정정서와 부정정서가 동일한 비율로

몰핑된 표정에서 경계선 성격특성이 높을수록

긍정정서에 비해 부정정서의 강도를 더 강하

게 인식하는 경향이 있음을 확인하였으며, 특

히 부정정서 중에서도 혐오를 긍정정서에 비

해 민감하게 지각하는 경향이 나타남을 보여

주었다. 이는 기존 선행연구에서 간접적으로

만 논의되어 온 부정정서로의 편향 및 혐오에

대한 민감성을 정량적인 수치로 검증했다는

점에서 의의를 지닌다.

둘째, 본 연구는 정서인식 자체만이 아닌

정서인식에 대한 메타인지적 확신으로 연구의

초점을 확장하였다는 점에서 의의가 있다. 본

연구에서는 얼굴표정 정서인식 과정을 포괄적

으로 이해하기 위해 정서 강도 평가와 그에

대한 확신 수준을 함께 측정하였다. 그 결과,

경계선 성격특성이 높을수록 긍정정서에 대한

판단을 전반적으로 불신하는 경향은 나타나지

않았으나, 기쁨과 혐오가 동일한 비율로 혼합

된 표정에서는 혐오에 비해 기쁨을 평정할

때 확신이 유의하게 감소하였다. 이는 경계선

성격특성이 높을수록 혐오 표정과 같은 사회

적 거절 단서에 비해 타인의 기쁜 표정과 같

은 긍정적인 사회적 신호를 확신을 가지고

받아들이는 데 상대적인 어려움을 겪을 가능

성을 시사한다. 경계선 성격특성을 보이는 개

인의 부정적인 자기인식과 수용에 대한 낮은

기대는 긍정적인 사회적 신호에도 쉽게 수정

되지 않는 것으로 보고되었다(Liebke et al.,

2018). 이와 같은 긍정적 단서에 대한 수용의

어려움은 부정적인 사회적 기대와 정서인식

편향이 유지되는 과정과 관련될 수 있으며,

경계선 성격특성을 보이는 개인의 대인관계

특성을 이해하는 데 의미 있는 시사점을 제

공한다.

셋째, 본 연구의 결과는 경계선 성격특성을

보이는 사람들의 대인관계 문제에 대한 개입

에 있어서 정서인식 과정에서 나타나는 편향

과 그에 대한 메타인지적 확신을 함께 고려할

필요성을 시사한다. 본 연구는 경계선 성격특

성이 높을수록 타인의 표정을 부정적인 사회

적 신호로 해석하려는 경향이 있으며, 긍정적
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인 정서적 단서가 제시되더라도 이를 수용하

는 데 어려움을 겪을 가능성이 있음을 시사하

였다. 이러한 결과는 경계선 성격특성이 높을

수록 타인의 정서적 신호를 해석하는 과정에

서 부정적 단서에 더 높은 가중치를 부여하는

편향이 나타나며, 이러한 편향이 긍정적 신호

는 불신하고 부정적 신호는 선택적으로 수용

함으로써 유지될 가능성을 시사한다. 이러한

관점에서 볼 때, 대인관계 문제에 대한 임상

적 개입에서는 부정적인 사회적 단서를 과대

해석하는 경향을 점검하는 것뿐만 아니라, 긍

정적인 사회적 신호를 신뢰하고 자신의 해석

을 재평가할 수 있도록 돕는 것 역시 중요할

수 있다. 이는 현실검증을 향상시키기 위해

내적 경험에 근거한 정신상태의 해석과 얼굴

표정과 같은 외부 맥락을 고려하는 접근 간의

균형과 통합을 강조하는 정신화 기반치료

(mentalizing based therapy)의 이론적 전제와 개

념적으로 부합하며(Bateman & Fonagy, 2016),

본 연구의 결과는 이러한 접근을 이해하는 데

경험적 시사점을 제공한다.

본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 표본 크기는

혼합 효과 모형 및 상호작용 효과 분석을 실

시하기에는 다소 제한적이었다. 표본의 수가

적어 결과가 과소 추정되었을 가능성이 있으

므로 추후 연구에서는 더 많은 표본을 대상으

로 결과를 반복검증 할 필요가 있다. 둘째, 비

임상 집단인 대학생을 대상으로 연구가 진행

되었기 때문에 연구 결과를 임상 집단 및 다

른 연령 집단에 일반화하는 데 어려움이 있다.

그러나 성격장애가 정상 성격특성과의 연속선

상에 분포하는 것으로 간주되며, 증상이 경미

한 개인에게도 대인관계 문제로 인한 기능손

상이 나타날 수 있음을 고려할 때, 성격장애

진단을 받지 않았으나 그러한 특성을 보이는

개인에 대한 연구에도 관심을 가질 필요가 있

다. 셋째, 여성 참가자의 비율이 높아 참가자

의 성비 불균형 문제가 존재하였다. 본 연구

에서는 성차가 유의하였던 정서 평정 강도에

대한 분석에서 성별을 통제하여 결과에 미치

는 영향을 최소화하였다. 그러나 성별의 영향

을 확실하게 배제하기 위해서는 성별이 균등

한 표본을 대상으로 연구 결과를 반복검증 할

필요성이 있다. 넷째, 본 연구에서는 기쁨, 분

노, 혐오의 세 가지 정서만을 자극으로 사용

하였기 때문에 정서인식 반응패턴을 제한된

범위 내에서만 파악하였다는 한계가 있다. 추

후 연구에서는 공포나 슬픔을 비롯한 경계선

성격장애의 인식 오류와 관련된 다양한 정서

자극을 활용하여 경계선 성격특성을 보이는

개인의 정서인식 패턴과 편향을 폭넓게 살펴

볼 필요가 있다.

이러한 한계에도 불구하고, 본 연구는 경

계선 성격특성이 개별 정서의 강도 평가와

그에 대한 메타인지적 확신에 미치는 효과를

살펴봄으로써 경계선 성격특성을 보이는 개

인의 얼굴표정 인식 메커니즘을 포괄적으로

이해하고 반응패턴을 정밀하게 파악하였다는

점에서 의의를 가진다. 특히 경계선 성격특성

이 높을수록 부정정서로의 편향이 나타나며,

이러한 편향이 긍정적인 정서에 대한 확신의

부족과 맞물려 유지될 가능성을 보여줌으로

써 경계선 성격특성을 보이는 사람들의 사회

적 기능 향상을 위해서는 사회적 단서를 해

석 및 재평가하는 과정에서 내적 경험과 외

부 맥락을 균형 있게 고려하는 접근이 중요

함을 시사하였다.
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This study examined the influence of borderline personality (BP) features on perception of emotional

intensity in facial expressions and confidence in these ratings. A total of 79 college students completed a

borderline personality features scale and an emotion intensity rating task using blended facial expressions of

four emotions. Participants rated the perceived intensity of each emotion and their confidence in these

ratings. Higher levels of BP features were associated with greater perceived intensity of anger and disgust

compared with happiness. BP features did not predict perceived disgust in angry expressions. Overall,

confidence across emotion types was not associated with BP features. However, in happiness/disgust blends,

higher levels of BP features predicted lower confidence in happiness than in disgust. These findings

suggest that BP features are linked to biases toward negative emotions and reduced confidence in positive

social cues, with implications for therapeutic approaches targeting mentalization.
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표정조합

중립/기쁨 중립/분노 중립/혐오 기쁨/분노 기쁨/혐오 분노/혐오

b(SE) b(SE) b(SE) b(SE) b(SE) b(SE)

정서유형

기쁨 -0.004(0.01) -0.01(0.01) 0.001(0.01) -0.01(0.01) -0.01(0.01) -0.002(0.01)

분노 0.004(0.01) 0.001(0.01) 0.01(0.01) 0.001(0.01) 0.001(0.01) 0.002(0.01)

혐오 0.01(0.01) -0.002(0.01) -0.001(0.01) 0.01(0.01) 0.02(0.01)* 0.002(0.01)

비교
분노–기쁨 0.01(0.01) 0.01(0.01) 0.01(0.01) 0.01(0.01) 0.01(0.01) 0.004(0.01)

혐오–기쁨 0.01(0.01)* 0.004(0.01) -0.002(0.01) 0.02(0.01) 0.03(0.01)** 0.004(0.01)

주. 성별과 우울을 고정효과로, 참가자 변수를 무선효과로 포함하였다. 표정조합 = 몰핑된 정서 표정의

조합; 정서유형 = 평정된 정서의 유형; 비교 = 경계선 성격특성에 따른 정서유형별 정서 평정 강도 회

귀계수 간의 차이(기준범주: 기쁨). ** p < .01, * p < .05.

부 록

부록 1. 각 표정조합에서 경계선 성격특성에 따른 정서유형별 정서 평정 강도의 회귀계수 비교

표정조합

중립/기쁨 중립/분노 중립/혐오 기쁨/분노 기쁨/혐오 분노/혐오

b(SE) b(SE) b(SE) b(SE) b(SE) b(SE)

정서유형

기쁨 -0.01(0.01) 0.0001(0.01) -0.01(0.01) -0.02(0.01) -0.01(0.01) -0.004(0.01)

분노 -0.01(0.01) 0.004(0.01) -0.01(0.01) -0.02(0.01) -0.01(0.01) -0.01(0.01)

혐오 -0.02(0.01) 0.001(0.01) -0.01(0.01) -0.01(0.01) 0.001(0.01) -0.01(0.01)

비교
분노–기쁨 -0.01(0.01) 0.004(0.01) 0.01(0.01) -0.0002(0.01) 0.001(0.01) -0.003(0.01)

혐오–기쁨 -0.01(0.01) 0.001(0.01) 0.004(0.01) 0.01(0.01) 0.02(0.01)* -0.001(0.01)

주. 참가자 변수를 무선효과로 포함하였다. 표정조합 = 몰핑된 정서 표정의 조합; 정서유형 = 평정된 정

서의 유형; 비교 = 경계선 성격특성에 따른 정서유형별 정서 평정 확신 회귀계수 간의 차이(기준범주: 기

쁨). * p < .05.

부록 2. 각 표정조합에서 경계선 성격특성에 따른 정서유형별 정서 평정 확신의 회귀계수 비교


