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본 연구는 초등학생 자녀를 양육하는 부모를 대상으로 역기능적 양육 행동을 측정하는 자기보고형 척도인

양육 척도(Parenting Scale)를 한국 문화에 맞게 타당화하는 것을 목적으로 하였다. 총 400명의 부모(남성 160

명, 여성 240명, 평균 43.4세)를 대상으로 온라인 설문을 실시하였으며, 표본을 절반으로 나누어 각각을 탐

색적 및 확인적 요인분석에 활용하였다. 탐색적 요인분석 결과, 18문항 4요인 구조(비일관성, 정서적 과잉

반응, 행동적 과잉반응, 과잉허용)가 도출되었다. 확인적 요인분석 결과, 4요인 모형과 원척도의 2요인 구

조를 상위요인으로 하는 위계적 모형 모두 수용 가능한 적합도를 보여 두 구조를 채택하였다. 최종 척도

의 신뢰도는 우수하였고, 다른 양육 유형 척도와 높은 상관을 보여 수렴타당도가 양호하였다. 양육 척도는

아동의 내․외현화 문제행동, 우울, 불안, 양육 스트레스와 정적 상관을, 양육 효능감과는 부적 상관을 보

이는 등 준거타당도 또한 양호하였다. 본 연구는 한국 문화에 적합한 부모 양육 행동 평가 도구를 제시하

고, 심각도 분류 기준을 제시함으로써 실제 평가 및 개입에 활용할 수 있는 근거를 제공하였다.
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유치원에서 초등학교로의 전환은, 정서적

지지가 풍부하지만 비교적 비구조화된 유치원

환경에서 성취를 중시하고 구조화 수준이 높

은 초등학교 환경으로 이동하는 발달 과정이

다. 이 시기에 해당하는 만 6–12세 아동은 부

모를 통해 정서적 지지를 받으며, 학교에서

요구되는 규칙과 기대를 포함한 구조화된 환

경을 배우고 익히게 된다(Shoshani & Aviv,

2012). 이러한 발달적 전환기에 부모의 양육

행동은 아동의 학교 적응에 중요한 역할을 하

며, 이는 이후 학업 성취와 정서 및 사회적

발달을 예측하는 아동의 외현화 및 내재화 문

제와도 밀접한 관련이 있다(이정윤, 이경아,

2004; Wong et al., 2021). 이처럼 아동의 적응

과 문제행동에 중요한 영향을 미치는 부모의

양육 행동을 어떻게 개념화하고 측정할 것인

가는 핵심적인 과제로 논의되어 왔다.

부모의 양육 행동을 측정하고자 한 선행연

구들은 양육 행동을 차원적으로 개념화하여

부모가 자녀에게 보이는 행동의 전반적 경향

을 포괄적으로 파악하고자 하였다. Schaefer

(1965)는 부모의 양육 행동을 애정–거부와

자율–통제의 두 차원으로 제시하였다. 이후

Baumrind(1971), Maccoby와 Martin(1983)은 이러

한 차원적 접근을 확장하여, 부모의 요구 수

준과 반응성에 따라 양육 행동을 유형화함으

로써 부모 행동을 설명할 수 있는 틀을 제시

하였다. Skinner 등(2005)은 양육 행동을 부모의

특성으로 보기보다, 아동이 어떻게 경험하고

해석하는지에 따라 아동의 기본 심리적 욕

구가 충족되거나 좌절되는 사회적 맥락으로

개념화하였다. 이러한 관점은 자율성 지지

와 심리적 통제를 중심으로 한 연구들로 확

장되며(Grolnick & Pomerantz, 2009; Soenens &

Vansteenkiste, 2010), 양육 행동이 아동의 주관

적 경험에 따라 서로 다른 발달적 영향을 미

치는 과정에 대한 이해를 강화하였다. 이처럼

차원 및 유형적 접근은 양육 행동을 전반적으

로 이해하는 데 유용함에도 불구하고(Pinquart

& Teubert, 2015), 아동의 외현화 및 내재화 문

제와 직접적으로 관련되는 부모의 구체적 양

육 행동을 충분히 포착하기에는 한계가 있다

(Smetana, 2017).

아동의 외현화 및 내재화 문제는 학교 생활

부적응과 또래 관계의 어려움에 크게 영향을

끼친다. 이러한 문제행동을 이해하기 위해서

는 양육 행동의 전반적인 측면보다, 훈육 상

황에서 부모가 보이는 구체적인 양육 행동에

초점을 둘 필요가 있다. Patterson(1984)은 강압

이론(coercive theory)을 통해 부모의 양육 행동

이 아동의 문제행동을 어떻게 강화하고 유지

하는지 설명하였다. 부모의 지시에 대해 아동

이 짜증이나 반항, 소리지르기와 같은 부모에

게 불쾌감을 줄 수 있는 행동으로 저항한다면,

부모는 이에 더 강압적인 행동(예: 고함, 위협,

체벌 암시, 과도한 잔소리 등)을 하게 되고,

이는 아동의 더 큰 분노 표현과 반항 행동을

유발하게 된다. 이와 같은 상호작용이 반복될

경우, 부모는 강압적으로 훈육을 하다가도 때

로는 자녀와의 갈등을 회피하기 위해 훈육을

하지 않는 등, 규칙을 일관되게 적용하지 못

하는 방식으로 반응할 가능성이 높아진다. 아

동은 이 과정에서 더 세게 반응하면 원하는

것을 이룰 수 있게 된다는 점을 학습하기 때

문에, 장기적으로는 문제행동이 강화되고 부

모 자녀 사이의 갈등이 증가한다. 즉 이와 같

은 과잉 통제와 허용의 반복인 비일관적 훈육

이 문제행동을 부적강화하게 된다는 것이 강

압 이론의 핵심이다.

훈육 상황에서 부모가 감정을 조절하지 못
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하여 감정적으로 과잉반응을 보이거나, 욕설

이나 체벌, 비난과 같은 행동적 과잉반응을

보이는 경우, 아동의 불안 수준이 높아지고

문제행동이 강화된다(Frye & Garber, 2005;

Rodriguez-Ayllon et al., 2019). 특히 행동적 과잉

반응은 적대적인 훈육 방식의 핵심적 특징으

로, 아동의 내재화 문제 뿐만 아니라, 공격성

이나 규칙 위반 등과 같은 외현화 문제로도

이어질 수 있다(Eisenberg et al., 2009; Serbin et

al., 2015; Zhang et al., 2020).

이러한 과잉반응 뿐만 아니라, 훈육 상황

에서 부모는 규칙을 일관되게 적용하지 못하

는 비일관적인 훈육 행동을 하기도 한다. 비

일관적인 훈육 반응 또한 아동의 외현화 문

제를 예측하는 주요 변인으로 여러 연구에서

반복적으로 보고되었다(Bögels et al., 2014;

Fuentes-Balderrama et al., 2020; Gryczkowski et

al., 2010). 특히 비일관적인 훈육을 경험한 아

동은 공격적이고 반사회적이며 비순응적인 경

향을 보일 수 있다(Compton et al., 2003; Eddy

et al., 2001; Snyder et al., 2005). 더 나아가 부

모는 갈등 자체를 회피하기 위해 명확한 규칙

이나 한계를 설정하지 않고 자녀의 요구를 수

용하는 과잉허용 행동을 보이기도 한다. 최근

연구들은 이러한 과잉허용이 아동의 자기조절

발달을 저해하고, 특히 외현화 문제와 연관될

수 있음을 보고하고 있다(Ruiz-Robledillo et al.,

2019; Stewart et al., 2024).

이러한 훈육 반응은 부모의 심리적, 정서적

특성과도 밀접한 관련이 있다. 그중 양육효능

감은 부모가 자녀를 양육하는 과정에서 자신

의 능력에 대해 가지는 신념을 의미하며, 이

는 훈육 반응에 중요한 영향을 미칠 수 있다

(Jones & Prinz, 2005; Teti & Gelfand, 1991). 양

육효능감이 높은 부모는 자녀의 행동에 대해

민감하고 반응적이며, 수용적이고 비체벌적인

훈육 반응을 보이는 반면에, 양육효능감이 낮

은 부모는 자녀의 행동에 통제적이고 체벌적

이며, 감정적이고 과도한 훈육 반응을 보인다

(Albanese et al., 2019; Wittkowski et al., 2017).

양육효능감과 더불어 어머니의 심리적 건강도

훈육 반응에 영향을 주는 중요한 요인 중 하

나다. 양육 스트레스는 부모가 자녀를 부정적

으로 지각하고, 비난이나 명령 중심의 훈육을

사용하는데 기여한다(Anthony et al., 2005). 또

한, 부모의 우울과 불안은 자녀의 요구에 대

한 둔감성, 비판적이거나 강압적인 태도와 같

은 역기능적인 훈육 반응과 관련이 있다(김현

수, 신혜린, 2012; Moore et al., 2004; Taraban

& Shaw, 2018). 특히, 불안이 높은 부모는 과

도한 간섭과 통제를 행사하는 양육 행동을 보

이며 상황을 파국적으로 이끄는 경향이 있다

(Ginsburg et al., 2006). 이처럼 부모의 심리적,

정서적 특성은 양육 행동에 영향을 미치며,

이는 다시 아동의 문제행동과 관련이 있다.

따라서 아동의 외현화 및 내재화 문제를 이

해하고 효과적인 개입 방향을 설정하기 위해

서는 부모의 훈육 상황에서의 양육 행동을 구

체적으로 평가할 수 있는 신뢰롭고 타당한 도

구가 필요하다(Arnold et al., 1993; Prinzie et al.,

2007; Rhoades & O’Leary, 2007). Arnold 등(1993)

은 이론적으로 아동의 외현화 문제와 관련이

있거나, 경험적으로 문제행동에 영향을 미친

다고 고려되는 훈육 반응을 파악하여 이를 측

정하고자 양육 척도(Parenting Scale [PS])를 개

발하였다. 이 척도는 느슨한 훈육(laxness), 과잉

반응(over-reactivity), 언어적 장황함(verbosity)의

세 가지 하위요인으로 구성된다. 느슨한 훈육

은 부모가 자녀에게 규칙을 일관되게 적용하

지 않거나 제한설정을 거의 하지 않고 자녀의
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행동을 과하게 허용하는 양육 행동을 의미하

며, 총 11문항으로 되어 있다. 과잉반응은 자

녀에 대한 분노 표출이나 짜증, 비난 등을 말

하며, 총 10문항으로 구성된다. 언어적 장황함

은 대화가 효과적이지 않은데도 부모가 불필

요하게 긴 언어적 반응을 지속하는 특성을 측

정하며, 총 7문항으로 되어 있다. Arnold(1997)

는 부모의 느슨한 훈육과 과잉반응이 아동의

문제행동과 높은 상관을 보였다고 보고하였

다. 또한, 느슨한 훈육과 과잉반응 요인이

각각 Baumrind(1968; 1991)가 설명한 허용적

(permissive), 권위주의적(authoritarian) 양육 유형

과 일치한다고 설명하였다.

이 척도는 원래 18–48개월 유아의 부모를

대상으로 개발되었으나 Prinzie 등(2007)이 만

5-11세의 아동기 자녀를 둔 부모를 대상으로

타당화하는 등, 다양한 연령대에서도 적용가

능성이 검토되기 시작하였다. 그러나 후속 연

구들에서 원척도의 느슨한 훈육과 과잉반응

요인은 반복적으로 재현된 반면(Collett et al.,

2001; Harvey et al., 2001; Irvine et al., 1999;

Prinzie et al., 2007; Reitman et al., 2001), 언어

적 장황함 요인은 만 3–5세를 대상으로 한

연구에서만 확인되었을 뿐(Arney et al., 2008)

아동기나 초등학생 연령대에서는 일관되게 재

현되지 않았다. 이는 언어적 장황함이라는 요

인이 만 5세 이상의 자녀를 둔 부모의 훈육

반응을 적절히 반영하기에 제한적일 수 있음

을 시사한다(Rhoades & O’Leary, 2007). 실제로,

원척도의 언어적 장황함 요인에 포함되었던

문항(예: “I give my child a long lecture. ↔ I

keep my talks short and to the point.”)이 Prinzie

등(2007)의 연구에서 과잉반응 요인에 해당

하였는데, 이는 학령기 아동의 부모에게 장

황한 설명이 독립된 요인이라기보다 감정적

으로 과도한 반응 또는 적대적 반응의 양

상으로 나타날 수 있음을 시사한다. 또한,

Rhoades와 O’Leary(2007)의 연구에서는 언어적

장황함 요인이 재현되지 않는 점을 보고하면

서, 학령기에서는 언어적 장황함보다 신체적

또는 언어적 힘을 동반한 적대적 훈육 반응에

대한 개입의 필요성을 주장하였다. 즉, 아동의

문제행동이 지속되거나 부모의 양육 스트레스

가 누적될 경우 유아기에는 불필요할 정도로

길게 설명하는 행동이 학령기로 갈수록 보다

공격적이고 적대적인 행동으로 개념화될 수

있다는 것이다. 이러한 논의는 학령기 부모의

훈육 반응을 평가할 때, 전통적으로 지지되어

온 느슨한 훈육과 과잉반응이라는 상위차원을

유지하되, 그 내부에서 보다 세분화된 반응

양상이 존재할 가능성을 함께 시사한다. 따라

서, PS를 한국 문화 맥락에서 적용하기 위해

서는, 선행연구에서 반복적으로 보고된 요인

구조의 재현 가능성뿐만 아니라 학령기에서의

추가 요인 가능성까지 고려하여 탐색적 요인

분석을 통해 구조를 검토할 필요가 있다.

한편 국내에서 사용되는 부모 양육 관련

척도들 역시 몇 가지 한계를 지닌다. 임호찬

(2008)의 양육 태도 척도(Parenting Attitude Test

[PAT])는 주로 부모의 태도 중심의 측정 변인

에 초점을 두고 있어 실제 양육 상황에서의

구체적인 행동 지침을 알기 어렵다. 점수의

양극단 모두를 역기능적으로 해석하기에 실천

적 개입과 연결되는 데 한계가 있다. 또한,

한국판 부모 양육 행동 척도(Korean-Parents as

Social Context Questionnaire [PSCQ])는 원척도에

서 태도나 신념 수준의 세 차원이 제시되었으

나(Skinner et al., 2005), 국내에서는 차원 단위

보다 요인 단위의 구조가 적합한 것으로 나타

났다(정교영, 신희천, 2011). 이는 국내에서 보
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다 구체적인 행동 양상을 살펴보는 것이 한국

문화적 맥락을 측정하기에 더 타당할 수 있음

을 시사한다. 두 척도 모두 구체적인 행동보

다는 부모의 전반적인 태도나 신념을 중심으

로 측정된다는 공통된 한계가 있으며, 실제

훈육 장면에서의 구체적인 훈육 반응을 직접

적으로 측정하여 개입 장면에서 활용할 수 있

는 타당한 자기보고식 척도의 필요성이 제기

된다.

그러므로 본 연구에서는 Prinzie 등(2007)의

양육 척도를 한국판으로 타당화 하고자 한다.

또한, 선행연구의 결과를 고려했을 때, 훈육

상황에서 부모의 역기능적인 양육 행동이 아

동의 문제행동 및 양육효능감과 부적 상관을,

우울 및 불안, 양육 스트레스와 정적 상관을

보일 것으로 예상하였다. 구체적인 연구 문제

는 다음과 같다.

첫째, 한국판 양육 행동 척도의 요인 구조

는 어떻게 나타나는가?

둘째, 한국판 양육 행동 척도의 신뢰도와

타당도는 적절한가?

방 법

연구대상

본 연구의 참가자는 한 명 이상의 초등학생

자녀를 양육하고 있는 학부모를 대상으로, 한

자녀당 한 명의 부모만 설문에 응답하게 하였

다. 데이터 수집은 충북대학교 4단계 BK21사

업(2024)의 지원을 받아 온라인 설문조사 업체

를 통해 진행하였으며, 응답은 2025년 1월 15

일부터 20일까지 총 6일에 걸쳐 수집되었다.

모든 참가자는 연구 설명서 및 연구 참가

동의서를 읽은 후 연구 참여에 자발적으로

동의하였다. 설문에 참여한 사람은 총 854명

이었으며, 초등학교 재학 자녀가 없거나 있

더라도 함께 살지 않는 경우 설문이 종료되

어 총 400명의 자료를 수집하였다. 참가자의

성별은 남성 160명(40%), 여성 240명(60%)이

었으며, 평균 연령은 43.4세(SD = 4.04)였다.

본 연구는 기관생명윤리심의위원회의 승인

(CBNU-2025-A-0005)을 받아 진행되었다.

측정도구

양육 척도(PS)

이 척도는 Arnold 등(1993)이 개발하였으며,

부모의 양육 행동을 측정한다. Prinzie 등(2007)

은 초등학생 자녀를 양육하는 학부모를 대상

으로 이 척도를 재타당화하였다. 본 연구에서

는 이 수정 버전을 사용하였으며, 해당 척도

개발자에게 사용 및 타당화에 대한 승인을 받

았다. 총 30문항으로 구성된 원척도에 비해

Prinzie 등(2007)의 양육 척도는 일부 문항이 탈

락하여 하위요인이 두 개이고 총 20문항으로

구성되어 있다. 각 문항의 내용은 양방향으로

구성되며 양육 행동의 정도를 1점부터 7점까

지 더 가까운 곳에 평정한다. 첫 번째 요인은

부모가 자녀의 행동에 일관적이거나 적절하게

반응하지 못하는 양육 특성을 나타내는 느슨

한 훈육(laxness) 요인으로, 11개 항목으로 구성

되어 있다. 이는 부모가 자녀에게 일관되지

않거나 적절하지 않은 결과를 제공하는 것과

관련 있다(예: “When my child misbehaves ... do

something right away - I do something about it

later.”). 두 번째 요인은 분노, 좌절, 모욕, 욕

설 등과 같은 참을성 없고 강압적인 양육을

특징으로 하는 과잉반응(over-reactivity) 요인으
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로, 9개 항목으로 구성되어 있다. 이는 모두

자녀에게 화를 내거나 강압적으로 대하는 것

과 관련 있는 내용이다(예: “When I’m upset or

under stress ... I am no more picky than usual - I

am picky and on my child’s back.”). 본 연구에

서 번안 과정에는 국내 심리학과 교수 1명과

임상심리 전공 박사과정생 1명, 석사과정생

5명이 참여했으며, 한국어와 영어에 능통한

이중언어자인 임상심리전공 교수 1명이 역번

역하였다. 번역과 역번역의 내용이 일치하지

않은 문항은 수정 및 논의 과정을 거쳤다.

Prinzie 등(2007)의 연구에서 내적 합치도는 어

머니의 느슨한 훈육에서 .78, 과잉반응에서 .81

–.82, 아버지의 느슨한 훈육에서 .76–.77, 과

잉반응에서 .82–.83 나타났다.

양육 유형 및 차원 질문지(Parenting Styles

and Dimensions Questionnaire [PSDQ])

이 척도는 Robinson 등(1995)이 개발하였으며

Baumrind가 제안한 양육 유형을 측정하는 총

62문항들로 구성되어 있다. 본 연구에서는 서

울대학교 발달심리 연구실에서 한국어로 번안

하여 이승진(2016)의 연구에서 활용한 것을 사

용하였으며, 이 척도를 통해 수렴타당도를 확

인하였다. 하위요인은 권위적(민주적, 예: “아

이 친구들의 이름을 안다.”), 권위주의적(예:

“아이가 보는 데서 분노를 폭발시킨 적이 있

다.”), 허용적(예: “아이에게 벌을 주겠다고 말

은 하지만 실제로 주지는 않는다.”) 요인으로

구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’

에서 ‘항상 그렇다’의 5점 Likert 식 척도로 평

정된다. Robinson 등(1995)의 연구에서 내적 합

치도는 권위적(민주적) 요인에서 .91, 권위주의

적 요인에서 .86, 허용적 요인에서 .75로 나타

났다. 본 연구에서 내적합치도는 권위적(민주

적) 요인에서 .94, 권위주의적 요인에서 .87,

허용적 요인에서 .74로 나타났다.

아동․청소년 행동평가 척도(Child Behavior

Checklist for Ages 6–18 [CBCL 6-18])

이 척도는 Achenbach 등(1991)이 개발하였으

며 아동 청소년의 주 양육자가 자녀의 적응

상태 및 문제행동을 측정하는 문항들로 구성

되어 있다. 본 연구에서는 오경자 등(2010)이

번안 및 표준화한 총 120문항으로 구성된 한

국형 아동 청소년 행동평가 척도를 사용하였

다. 하위요인은 내재화 문제(예: “외로움을

호소한다.”)와 외현화 문제(예: “집이나 학교

또는 다른 장소에서 규율을 어긴다,”)로 구성

된다. 각 문항은 ‘전혀 해당되지 않는다(0점)’

에서 ‘자주 그런 일이 있거나 많이 그렇다(2

점)’의 3점 Likert식 척도로 평정된다. 본 연구

에서는 준거타당도를 확인하기 위해 사용하

였다. 오경자 등(2010)의 연구에서 척도별 내

적 합치도는 .57–.86으로 나타났다. 본 연구

에서 전체 문항의 내적합치도는 .95로 나타

났다.

한국판 양육효능감 검사(Korean Parenting

Sense of Competence [K-PSOC])

이 척도는 Gibaud-Wallston과 Wandersman

(1978)가 개발하였으며, 본 연구에서는 김정미

등(2014)이 번안 및 표준화한 총 15문항의 한

국판 양육효능감 검사(K-PSOC)를 사용하였다.

이 척도는 준거타당도를 확인하기 위해 사용

되었다. 하위요인은 유능감과 안정감으로 구

성되어 있다. 유능감 요인은 8문항으로, 자녀

양육과 관련된 문제를 잘 관리하고 부모 역할

을 바람직하게 해낼 수 있다는 부모 자신의

판단을 측정한다(예: “나는 아이와의 관계에서
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생기는 문제를 잘 다룬다.”). 안정감 요인은 7

문항으로, 부모 역할에서 느끼는 만족감과 안

정감을 측정하는 안정감을 측정하며, 모두 역

채점한다(예: “나는 때때로 부모로서 이룬 것

이 아무것도 없다는 생각이 든다.”). 각 문항

은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다

(5점)’의 5점 Likert식 척도로 평정된다. 김정

미 등(2014)의 연구에서 내적 합치도는 유능

감에서 .85, 안정감에서 .81로 나타났다. 본

연구에서 내적합치도는 유능감에서 .91로 나

타났다.

한국판 부모 양육 스트레스 검사 4판

(Korean Parenting Stress Index 4th Edition

[K-PSI-4])

이 척도는 Abidin(1995)이 개발하였으며, 만

1–12세 아동의 부모를 대상으로 부모의 양육

스트레스와 역기능적인 양육과 관련된 아동,

부모, 상황적 특성을 평가한다. 본 연구에서

는 정경미 등(2019)이 표준화한 총 120문항으

로 구성된 한국판 양육 스트레스 검사 4판

(K-PSI-4) 확장형을 사용하였으며, 이 척도를

통해 준거타당도를 확인하였다. 하위요인은

아동 영역(예: “우리 아이는 원하는 것이 있으

면 끈질기게 그것을 얻으려고 한다.”)과 부모

영역(예: 내가 아이를 위해 무언가를 했을 때,

그런 노력이 별로 인정받지 못한다고 느껴진

다.“), 그리고 양육 스트레스 채점에는 포함되

지 않는 생활 스트레스 영역으로 구성되며 각

문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그

렇다(5점)’의 5점 Likert식 척도로 평정된다. 정

경미 등(2019)의 연구에서 내적 합치도는 .95

로 나타났다. 본 연구에서 내적합치도는 .95로

나타났다.

우울증 선별 도구(Patient Health

Questionnaire-9 [PHQ-9])

이 척도는 Kroenke 등(2001)이 개발하였으며,

주요우울장애의 진단 기준에 해당하는 문항들

로 구성되어 있다. 본 연구에서는 안제용 등

(2013)이 번안 및 타당화한 한국판 우울증 선

별 도구를 사용하였으며(예: “일 또는 여가

활동을 하는 데 흥미나 즐거움을 느끼지 못

한다.”), 이 척도를 통해 준거타당도를 확인

하였다. 최근 2주 동안의 우울 증상에 대해

‘전혀 없음(0점)’에서 ‘거의 매일(3점)’의 4점

Likert식 척도로 평정되며 내적 합치도는 .86

으로 나타났다. 본 연구에서 내적합치도는

.92로 나타났다.

범불안 증상 척도(Generalized Anxiety

Disorder-7 [GAD-7])

이 척도는 Spitzer 등(2006)이 개발하였으며,

범불안 증상을 평가하기 위한 문항들로 구성

되어 있다. 구체적인 문항은 공식 홈페이지를

통해 한국어 번역본 7문항이 제공되고 있으며

(예: “초조하거나 불안하거나 조마조마하게 느

낀다.”), 한국에서의 신뢰도와 타당도 또한 입

증되었다(Ahn et al., 2019). 본 연구에서는 이

척도를 통해 준거타당도를 확인하였다. 최근 2

주 동안의 불안 증상에 대해 ‘전혀 방해받지

않는다(0점)’에서 ‘거의 매일 방해받았다(3점)’

의 4점 Likert식 척도로 평정되며 내적합치도

는 .89로 나타났다. 본 연구에서 내적합치도는

.92로 나타났다.

분석절차

본 연구의 통계 분석은 Jamovi 2.6 version과

Mplus 8.8 version을 사용하였다. 자료를 분석하
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기 위한 과정은 다음과 같다. 교차 타당화를

위해 전체 400명의 데이터를 난수표를 통해

무작위로 200명씩 두 집단으로 분할하였다.

이후 첫 번째 집단은 탐색적 요인분석에, 두

번째 집단은 확인적 요인분석에 활용하였다.

탐색적 요인분석에 앞서, Shapiro-Wilk 검정

을 하여 정규성 가정 여부를 확인하였다. 이

검정은 매우 엄격하여 영가설이 채택되면 자

료가 정규성 가정을 충족한다. 영가설이 기각

된 경우, 왜도와 첨도 통계량을 확인하였다.

왜도의 절댓값이 2 이상, 첨도의 절댓값이 7

이상일 경우 자료의 정규성에 문제가 생기기

때문에(West et al., 1995), 그보다 작은 값이 나

와야 자료의 정규성 가정이 충족된다고 할 수

있다. 또한, 자료가 요인분석에 적합한지 확인

하기 위해 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 및 Bartlett

구형성 검정을 하였다. KMO의 경우 1에 가까

울수록 자료들의 상관이 요인분석을 하기 적

절하다는 것을 의미하고, .9 이상이면 매우 적

절하고, .8 이상이면 양호한 것으로 판단한다

(Kaiser, 1974). Bartlett 구형성 검정의 영가설

은 수집된 자료의 상관행렬이 단위행렬이라

는 것을 의미하기 때문에 영가설이 기각되어

야 요인분석에 적절한 자료로 판단할 수 있다

(Bartlett, 1950).

요인 추출에는 최대 우도법(maximum likelihood)

을 활용하였다. 최대 우도법은 수집된 자료가

정규분포를 따른다면, 이를 표본으로 가정하

는 분석 방법이다. 회전방식으로는 사회과학

연구 특성상 요인 간 유의한 상관관계를 기대

하기 때문에 요인 간 상관성을 정확히 반영하

기 위해 사각(oblique)회전 중 Oblimin 기법을

활용하였다. 요인 수를 결정하기 위해 평행선

분석(parallel analysis)을 하였고, 스크리 도표

(scree plot)와 고유값(eigenvalues)을 복합적으로

검토하였다. 최종 문항은 문항과 총점 간 상

관계수 및 요인 부하량을 산출하여 척도와 상

관이 .4 이상인 문항들로 선정하였다(Stevens,

2009).

탐색적 요인분석에서 확정된 문항을 바탕

으로, 다른 200명의 자료를 사용하여 요인

구조의 적합성을 확인하고 경쟁 모형과 비교

하는 확인적 요인분석을 실시하였다. 모형

적합도는 chi-square test of model fit (χ2),

comparative fit index (CFI), Tucker-Lewis index

(TLI), standard root-mean-square residual (SRMR),

root-mean-square error of approximation (RMSEA)

를 통해 확인하였다. χ2 검증은 표본의 크기

가 큰 경우 영가설이 쉽게 기각되어 요인 수

를 과대추정하는 경향이 있기 때문에 CFI와

TLI, RMSEA를 함께 보고한다(Fabrigar et al.,

1999). CFI와 TLI는 .9 이상일 경우 좋은 적합

도를 나타내며, 최소 .7 이상이어야 한다(Hair

et al., 2019). SRMR은 .05보다 작을 경우 좋은

적합도로, .80보다 작을 경우 적절한 적합도로

볼 수 있다(Byren, 2013; Hu & Bentler, 1999).

RMSEA의 경우는 .05보다 작으면 좋은 적합도,

.08보다 작으면 괜찮은 적합도, .10보다 작으면

보통 적합도를 나타낸다(Browne et al., 1993).

한편, 오차 분산이 높은 문항의 수정 지수

(modification index [MI])를 확인하여 공분산을

설정하였다(Sörbom, 1989). 수정 지수는 특정

변수들 간의 오차 공분산을 추가했을 때 χ2이

얼마나 감소하는지 제안하는 값이다(Dimitrov,

2012). 이때 이론적 근거와 데이터의 특성을

충분히 고려하여 신중하게 적용해야 한다

(Erkorkmaz et al., 2013).

척도의 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 완료한 후 최종 척도의 신뢰도를 확인하기

위해 전체 자료를 사용하여 내적합치도 계수
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인 Cronbach’s α와 McDonald’s ω를 산출하였다.

또한, 수렴타당도를 확인하기 위해 전체 표본

을 대상으로 양육 척도와 양육 유형 및 차원

질문지 및 부모 양육 태도 검사의 상관계수를

조사하였다. 양육 척도와 한국판 아동 청소년

행동 평가 척도, 양육효능감 척도 및 우울증

선별 도구, 한국형 범불안 척도, 한국판 부모

양육 스트레스 검사 4판의 상관계수를 조사

하여 준거타당도를 확인하였다. 상관관계는

Pearson의 r 값을 통해 확인하였으며, .1은 작

은 크기, .3은 중간 크기, .5 이상은 큰 크기로

해석하였다(Cohen, 1988).

마지막으로, 임상적 해석 지침을 제공하기

위해 양육 척도의 심각도 기준을 제시하였다.

선행연구에서는 평균 ± 1 표준편차를 절단점

혹은 심각도 기준으로 제시하였다(김다혜 등,

2024; 이정윤, 최정훈, 1997; Sanders et al.,

2003). 1 표준편차 상단은 통계적으로 상위 약

16%를 의미한다. 본 연구에서도 이를 적용하

여 ‘낮음’, ‘중간’, ‘높음’, ‘매우 높음’에 대한

점수를 산정하였다.

결 과

탐색적 요인분석 결과

한국판 양육 척도의 요인 구조를 확인하

기 위하여 탐색적 요인분석을 하였다(표 1).

전체 문항에 대하여 Shapiro-Wilk 검정 결과,

Shapiro-Wilk W = .99, p = .50로 정규성 가정

이 충족되었다. 개별 문항은 왜도 절댓값 2

미만, 첨도 절댓값 7 미만의 값을 보이는 것

으로 나타나 정규성 가정을 충족하였다(West

et al., 1995). KMO 표본 적합도 지수는 .84인

양호한 수준으로 나타났으며, Bartlett 검정 결

과는 χ2(153, N = 200) = 1321, p < .001로

본 자료는 요인분석을 하기에 적합하였다. 한

국판 양육 척도의 요인 수를 결정하기 위해

평행선 분석을 실시한 결과, 실제 자료의 고

유값이 무작위 자료의 고유값을 상회하는 요

인이 4개로 나타나, 요인 수는 4개로 나타났

다. 이 과정에서 2번 문항이 요인 1과 요인 2,

요인 4에 각각 .31, .37, .33으로 교차 부하되어

해당 문항을 삭제하였다. 문항 삭제 후 평행

선 분석을 다시 실시한 결과, 요인 수는 3개

로 나타났다. 이때 19번 문항이 요인 2와 요

인 3에 각각 .34, .30으로 교차 부하되어 문항

을 삭제하였다. 최종적으로 평행선 분석을 실

시한 결과, 요인의 수는 4개로 나타났으며, 스

크리 도표(scree plot)을 그림 1에 제시하였다.

최종 탐색적 요인 분석 결과, 양육 척도는

4요인 모형이 적합한 것으로 나타났다, χ2(87,

N = 200) = 124, p = .005, TLI = .94,

RMSEA = .05 (90% CI [.03, .06]). 탐색적 요인

분석의 결과는 표 1에 제시하였다. 요인 1은

“내가 충분히 엄포를 놓고 경고를 했을 때 나

는, 경고한대로 한다. ↔ 종종 경고한 대로 하

지 않는다.”와 같이 비일관적인 제한설정을 하

는 7문항으로 구성되어 ‘비일관성(inconsistency)’

이라 명명하였다. 요인 2는 “아이가 잘못된 행

그림 1. 한국판 양육 척도의 스크리 도표(scree plot)
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문항 설명
요인

1-h2

1 2 3 4

5 내가 충분히 엄포를 놓고 경고를 했을 때 나는, 경고한대로 한다 ↔ 종종 경고한 대로

하지 않는다.

.79 .09 -.01 -.10 .60

6 나는 경고를 할 때, 반드시 경고한대로 한다 ↔ 실제로는 경고한대로 하지 않을 걸 안다. .76 .01 .05 -.08 .57

7 아이가 내 요청을 따르지 않을 때 나는, 아이가 말을 듣도록 다른 조치를 취한다 ↔ 종

종 그냥 두거나 결국 내가 하게 된다.

.66 -.05 .03 .10 .50

8 아이에게 “안 돼”라는 말이 먹히지 않을 때 나는, 아이가 말을 듣도록 다른 조치를 취한

다 ↔ 아이가 말을 듣도록 좋아할 만한 것을 준다.

.65 -.15 -.02 .11 .47

9 아이가 잘못된 행동을 할 때 나는, 즉시 조치를 취한다 ↔ 나중에 조치를 취한다. .54 -.04 .06 .14 .38

10 내가 “안 돼”라고 말했을 때 아이가 속상해하면, 나는 아이에게 끝까지 못하게 한다 ↔

나는 한 발 물러서 아이가 하고 싶은 대로 하게 해준다.

.54 .15 -.13 .12 .36

11 아이가 내 요청을 따르지 않을 때 나는, 아이가 말을 듣도록 다른 조치를 취한다 ↔ 종

종 그냥 두거나 결국 내가 하게 된다.

.35 .07 .04 .10 .18

12 아이가 잘못된 행동을 하면 나는, 기분 나빠하지 않고 이를 해결한다 ↔ 아이가 알아차

릴 정도로 짜증이 나고 화가 난다.

-.04 .86 .03 -.01 .75

13 아이가 잘못된 행동을 하면 나는, 아이에게 차분하게 말한다 ↔ 목소리가 커지거나 소리

를 지른다.

.06 .79 -.02 .02 .64

17 내가 속상하거나 스트레스를 받을 때, 나는 평소보다 더 까다롭게 굴지 않는다 ↔ 나는

예민해져서 애를 잡는다.

-.05 .55 .10 .03 .36

18 아이가 잘못된 행동을 하면 나는, 짧게 요점을 말한다 ↔ 아이에게 잔소리를 길게 늘어

놓는다.

.09 .40 .19 -.04 .30

14 아이가 내가 원하지 않는 행동을 하면 나는 아이에게 모욕적인 말이나 인격모독, 또는

욕을 한다. 거의 그렇지 않다 ↔ 대부분 그렇다.

-.04 -.05 .92 -.00 .78

15 아이가 잘못된 행동을 하면 나는, 기분 나쁜 말이나 욕을 거의 하지 않다 ↔거의 언제나

욕을 한다.

.06 .22 .67 -.04 .68

16 아이와 갈등이 생겼을 때, 겉잡을 수 없이 상황이 악화되지 않는다 ↔ 일이 점점 커져서

내 뜻과 다른 행동을 한다.

.20 .15 .45 .05 .41

20 아이가 잘못된 행동을 하면 나는 아이를 때리거나, 뺨을 치거나, 세게 몸을 붙잡는 등의

체벌을 가한다. 거의 그렇지 않다 ↔ 대부분 그렇다.

-.01 .03 .45 .10 .23

1 나는, 아이가 해도 되는 일에 제한을 두는 부모이다 ↔ 아이가 원하는 것을 다 하게 두

는 부모이다.

-.08 .03 -.04 .84 .65

3 아이에게 무엇을 하지 말라고 말할 때 나는, 아이에게 끝까지 하지 말라고 한다 ↔ 아이

가 그냥 하도록 내버려둔다.

.30 -.07 .14 .58 .60

4 아이가 내가 원하지 않는 일을 할 때 나는, 이런 일이 일어날 때마다 조치를 취한다 ↔

자주 그냥 봐준다.

.20 .21 -.06 .33 .24

주 1. 요인 1 = 비일관성; 요인 2 = 정서적 과잉반응; 요인 3 = 행동적 과잉반응; 요인 4 = 과잉허용.

주 2. 각 요인에 해당하는 요인 부하량은 굵게 표시하였음.

표 1. 한국판 양육 척도의 탐색적 요인분석 결과
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동을 하면 나는, 기분 나빠하지 않고 이를 해

결한다. ↔ 아이가 알아차릴 정도로 짜증이

나고 화가 난다.”와 같이 정서적으로 과하게

반응하는 방식을 나타내는 4문항으로 구성되

어 ‘정서적 과잉반응(emotional over-reactivity)’이

라 명명하였다. 요인 3은 “아이가 잘못된 행동

을 하면 나는, 기분 나쁜 말이나 욕을 거의

하지 않는다. ↔ 거의 언제나 욕을 한다.”와

같이 정서적인 반응을 넘어 욕설이나 신체적

체벌 등 적대적인 행동으로 과하게 반응하는

4문항으로 구성되어 ‘행동적 과잉반응(behavioral

over-reactivity)’라 명명하였다. 요인 4는 “나는,

아이가 해도 되는 일에 제한을 두는 부모이다.

↔ 아이가 원하는 것을 다 하게 두는 부모이

다.”와 같이 자녀에게 과하게 허용해주는 반

응을 나타내는 3문항으로 구성되어 ‘과잉허

용(over-permissiveness)’이라 명명하였다.

확인적 요인분석 결과

탐색적 요인분석 결과로 도출된 4요인 구조

는 비일관성과 과잉허용 요인의 문항이 모두

느슨한 훈육 요인에, 정서적 과잉반응과 행동

적 과잉반응 문항이 모두 과잉반응 요인에 각

각 부합하는 양상을 보였다. 이러한 결과는

하위요인 간의 개별적 구분 가능성에도 불구

하고, 상위 차원의 느슨한 훈육과 과잉반응이

라는 보다 포괄적인 요인 구조로 통합될 수

있음을 시사한다. 이에 따라, 확인적 요인분석

에서는 Prinzie 등(2007)이 제안한 2요인 구조와

더불어, 느슨한 훈육과 과잉반응을 상위요인

으로 설정하고 각 하위요인을 이들에 종속된

하위차원으로 구성한 위계적 요인모형을 경쟁

모형으로 설정하여 검증하였다.

세 모형의 적합도 지수를 개선하기 위해 수

정 지수(MI)를 확인하고 문항 간의 이론적 관

련성을 검토하여 공분산 또는 회귀 경로를 설

정하였다. 2요인 모형에서는 문항 12번과 13번

(MI = 76.3), 14번과 15번(MI = 49.1) 간의 문

항 내용이 유사하여 공분산을 허용하였으며,

이후 χ2(132) = 270, CFI = .90, TLI = .88,

SRMR = .07, RMSEA = .07, 90% CI [.060,

.085]로 적합도가 다소 개선되었으나 기준에는

미치지 못하였다. 4요인 모형에서는 문항 17

번과 20번(MI = 28.5), 16번과 20번(MI = 16.7)

간 회귀 경로를 설정하였고, 위계적 모형에서

도 동일한 두 문항 쌍에 대해 회귀 관계를 허

용하였다. 그 결과, 4요인 및 위계적 모형은

RMSEA 90% CI

모형 χ2 df CFI TLI SRMR RMSEA Lower Upper

2요인 270*** 132 .90 .88 .07 .07 .06 .09

4요인 235*** 127 .92 .90 .06 .07 .05 .08

위계적 요인 235*** 128 .92 .91 .06 .07 .05 .08

주 1. CI = confidence interval; CFI = comparative fit index; TLI = Tucker-Lewis index; SRMR = standard root-

mean-square residual; RMSEA = root-mean-square error of approximation.

주 2. 최종 모형을 굵게 표시하였음.
***p < .001.

표 2. 한국판 양육 척도의 확인적 요인분석 적합도
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χ2 = 235, CFI = .92, TLI ≈ .90, SRMR =

.06, RMSEA = .07, 90% CI [.052, .078] 수준으

로 적합도가 수용 가능한 수준으로 향상되었

다. 본 연구의 확인적 요인분석 결과, 4요인

모형과 위계적 모형을 최종 모형으로 선정하

였다. 각 모형에 대한 적합도는 표 2에 제시

하였으며, 요인계수 및 요인 간 상관은 각각

그림 2와 그림 3에 제시하였다. 각 문항의 표

준화된 회귀계수의 범위는 .26–.91이었으며,

통계적으로 모두 유의하였다, all ps < .001.

신뢰도 검증

최종 척도의 신뢰도를 검증하기 위해 400명

의 전체 자료를 통해 최종 모형에 대한 각 요

인별 기술 통계치 및 내적합치도를 산출하였

다(표 3). 총 400명의 참가자들의 문항 총점

평균은 3.02점(SD = 0.72)이었으며, 전체 문항

에 대한 내적합치도는 .85로 나타났다. 하위요

인의 내적합치도의 범위는 .65–.86이었다.

수렴타당도

우선 양육 척도의 구조적 일관성을 확인하

기 위해 양육 척도 총점과 각 하위요인 간의

관계를 살펴보았다(표 4). 모든 하위요인은 양

육 척도 총점과 큰 크기의 상관을 보였다, r

= .58–.81, all ps < .001. 느슨한 훈육 상위요

그림 2. 4요인 모형의 요인계수 및 요인 간 상관계수

그림 3. 위계적 모형의 요인계수 및 요인 간 상관계수
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인은 비일관성 및 과잉허용과 큰 크기의 상관

을, 정서적 과잉반응 및 행동적 과잉반응과

작은 크기의 상관을 보였다, r = .76–.95, r

= .22–.29, all ps < .001. 반면에 과잉반응 상

위요인은 정서적 과잉반응 및 행동적 과잉반

응과 큰 크기의 상관을, 비일관성 및 과잉허

용과 작은 크기의 상관을 보였다, r = .88

–.91, r = .16–.29, all ps < .001. 따라서 양육

M SD Cronbach’s α McDonald’s ω

총점 3.02 0.72 .85 .85

느슨한 훈육 2.99 0.83 .83 .84

비일관성 2.95 0.90 .81 .82

과잉허용 3.06 1.00 .65 .67

과잉반응 3.06 0.99 .86 .86

정서적 과잉반응 3.93 1.19 .81 .82

행동적 과잉반응 2.19 1.03 .79 .80

표 3. 한국판 양육 척도의 기술 통계 분석 및 내적합치도 (N = 400)

　

양육

척도

총점

느슨한

훈육
요인 1 요인 4

과잉

반응
요인 2 요인 3

PSDQ

권위적

(민주적)

PSDQ

권위

주의적

PSDQ

허용적

양육 척도 총점 -

느슨한 훈육 .81*** -

요인 1 .78*** .95*** -

요인 4 .58*** .76*** .52*** -

과잉반응 .79*** .28*** .29*** .16** -

요인 2 .70*** .22*** .22*** .13* .91*** -

요인 3 .72*** .29*** .30*** .15** .88*** .60*** -

PSDQ 권위적

(민주적)
-.36*** -.25*** -.27*** -.11* -.34*** -.27*** -.34*** -

PSDQ 권위주의적 .51*** .17*** .21*** .04 .65*** .54*** .64*** -.27*** -

PSDQ 허용적 .56*** .47*** .49*** .26*** .43*** .33*** .45*** -.45*** .61*** -

주 1. 요인 1 = 비일관성; 요인 2 = 정서적 과잉반응; 요인 3 = 행동적 과잉반응; 요인 4 = 과잉허용.

주 2. PSDQ = 양육 유형 및 차원 질문지(Parenting Styles and Dimensions Questionnaire)
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 4. 한국판 양육 척도 내와 PSDQ 간의 Pearson 상관분석
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척도의 총점과 하위요인, 위계적 요인에 대

해 전반적으로 일관된 관련성을 확인하였다.

최종 척도의 수렴타당도를 알아보기 위해

한국판 양육 척도와 양육 유형 및 차원 질문

지(PSDQ)의 Pearson 상관분석을 실시하였다(표

4). PSDQ의 권위적 유형(민주적)은 양육 척도

의 총점 및 과잉반응 상위요인, 행동적 과잉

반응 하위요인과 중간 크기의 부적 상관을 보

였다, r = -.36, r = -.34, r = -.34, all ps <

.001. PSDQ의 권위주의적 유형은 양육 척도의

총점 및 과잉반응, 정서적 과잉반응 및 행동

적 과잉반응 요인과 큰 크기의 정적 상관관계

를 나타냈다, r = .51, r = .65, r = .54, r =

.64, all ps < .001. 한편, 과잉허용과는 유의한

상관관계가 나타나지 않았다, r = .04, p =

.46. PSDQ의 허용적 유형은 양육 척도의 총점

과 비일관성, 행동적 과잉반응 요인과 중간

크기의 상관을 보였다, r = .56, r = .49, r =

.45, all ps < .001.

준거타당도

한국판 양육 척도의 준거타당도를 살펴보

기 위해 한국판 아동 청소년 행동 평가 척

도(CBCL 6-18) 및 양육효능감 척도(PSOC), 우

울증 선별 도구(PHQ-9), 한국형 범불안 척도

(GAD-7), 한국판 부모 양육 스트레스 검사 4

판(K-PSI-4)를 사용하였다(표 5).

CBCL 6-18을 통해 측정한 아동의 외현화

문제는 양육 척도의 정서적 과잉반응 및 행동

적 과잉반응 요인과 그 상위요인인 과잉반응

과 작거나 중간 크기의 상관을 보였다, r =

.25, r = .30, r = .30, all ps < .001. 또한, 비

일관성 및 느슨한 훈육 요인과 작은 크기의

상관을 보였으나, r = .12, p = .01, 과잉허용

요인과는 유의한 상관이 나타나지 않았다, r

= .08, p = .1. 한편, 아동의 내재화 문제는

양육 척도의 비일관성 및 행동적 과잉반응 요

인과 작은 크기의 상관을 보였다, r = .12, p

= .01, r = .14, p = .005.

양육효능감은 양육 척도의 총점 및 대부분

의 하위요인과 작거나 중간 크기의 부적 상관

을 보였으나, r = -.19–-.43, all ps < .001, 과잉

허용 요인과는 유의한 상관이 나타나지 않았

다, r = -.09, p = .08. 부모 양육 스트레스는

아동 영역과 부모 영역 모두에서 양육 척도의

총점과 중간 크기의 정적 상관을 보였다, r =

.37, r = .34, all ps < .001. 양육 척도의 과잉

허용 요인은 다른 척도들과 대체로 유의한 상

관관계를 보이지 않았으나, 아동 영역에 대한

부모 양육 스트레스에서 작은 크기의 정적 상

관을 보였다, r = .11, p = .03. 이는 자녀를

요구가 많고 정서적으로 불안정하다고 지각하

는 부모일수록, 자녀 행동을 효과적으로 조절

하지 못한 채 과잉허용적으로 반응할 가능성

이 있음을 보여준다. 우울 및 불안은 양육 척

도의 정서적 과잉반응 요인과, r = .22, r =

.20, all ps < .001, 행동적 과잉반응 요인에서

작은 크기의 정적 상관을 보였다, r = .16, r

= .13, all ps < .01. 그러나 비일관성 및 과잉

허용 요인과는 유의한 상관이 나타나지 않았

다.

심각도 분류

전체 참가자의 양육 척도 문항 평균은

54.36점, 표준편차는 13점이었다. 이에 따라 18

점 이상 41점 이하(낮음, “대체로 안정적이고

일관된 양육을 하고 계시며, 특별히 걱정할

만한 부분은 거의 없습니다.”), 42점 이상 54점
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이하(중간, “양육 과정에서 가끔 역기능적 양

육이 나타날 수 있으며, 상황에 따라 조정하

면 더 긍정적인 양육이 될 수 있습니다.”), 55

점 이상 67점 이하(높음, “스트레스 상황에서

양육이 어렵게 나타나고 문제행동이 반복될

가능성이 있어, 부모 교육이나 양육 전략을

배우시면 도움이 될 수 있습니다.”), 68점 이상

(매우 높음, “양육 과정에서 어려움이 자주 나

타나고 아이에게 부정적 영향을 줄 수 있어,

적극적인 지원과 개입이 필요할 수 있습니

다.”)으로 구분하였다. 이와 동일하게 각 하위

요인인 느슨한 훈육과 비일관성, 과잉허용, 그

리고 과잉반응과 정서적 과잉반응, 행동적 과

잉반응에 대한 심각도를 설정하였다(표 6).

논 의

본 연구는 초등학생 자녀를 양육하는 부모

를 대상으로 훈육 상황에서 역기능적인 양육

행동을 측정하는 양육 척도를 한국판으로 타

당화하였다. 총 400명의 한국인 부모를 대상

으로 연구하였으며, 한국판 양육 척도의 요인

구조와 모형 적합도, 신뢰도 및 타당도를 확

인하였다. 연구 결과, Prinzie 등(2007)이 제시한

20문항 2요인 구조와는 달리, 한국판에서는 18

문항 4요인 구조와 위계적 구조가 도출되었다.

또한, 한국판 양육 척도는 신뢰도와 수렴 및

준거타당도 면에서도 양호한 지표를 보여, 훈

육 상황에서 역기능적 양육 행동을 측정하는

타당한 도구로 활용될 수 있음을 확인하였다.

구체적인 연구 결과에 대한 논의는 다음과

같다.

첫째, 탐색적 요인분석 결과, 한국판 양육

척도는 총 18문항으로 구성되며 4요인 구조를

갖는 것으로 나타났다. 요인 1은 5, 6, 7, 8, 9,

10, 11번 문항으로 구성되었으며, 부모가 자녀

의 행동에 제한을 설정하려 하지만, 자녀의

강압적인 반응에 따라 그 기준을 일관되게 유

지하지 못하고 완화하는 양상을 반영한다. 이

에 따라 요인 1을 ‘비일관성(inconsistency)’으로

명명하였다. 요인 2는 12, 13, 17, 18번 문항

으로 구성되었으며, 부모가 자녀의 문제행동

에 감정적으로 반응하는 양상을 반영한다. 이

에 따라 요인 2를 ‘정서적 과잉반응(emotional

over-reactivity)’으로 명명하였다. 요인 3은 14,

15, 16, 20번 문항으로 구성되었으며, 부모가

정서적인 반응을 넘어 욕설이나 신체적 체벌,

낮음 중간 높음 매우 높음

총점 18–41 42–54 55–67 68–126

느슨한 훈육 10–22 23–30 31–38 39–70

비일관성 7–14 15–21 22–27 28–49

과잉허용 3–6 7–9 10–12 13–21

과잉반응 8–17 18–24 25–32 33–56

정서적 과잉반응 4–11 12–16 17–20 21–28

행동적 과잉반응 4–5 6–8 9–13 14–28

표 6. 양육 척도의 심각도 수준
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자신의 의도와는 다른 과도한 행동을 통해 적

대적인 방식으로 행동하는 내용을 반영한다.

이 요인은 Rhoades와 O’Leary(2007)가 제시한

‘적대성(hostility)’ 요인과 동일한 문항 구성을

보이나, 본 연구에서는 해당 문항들이 과잉

반응의 하위요인으로 도출되었으며, 과잉반

응을 정서적 측면과 행동적 측면으로 구분

하는 것이 보다 개념적으로 명확하다고 판

단하여 요인 3을 ‘행동적 과잉반응(behavioral

over-reactivity)’으로 명명하였다. 요인 4는 1, 3,

4번 문항으로 구성되었으며, 자녀에게 기준을

제시하지 않거나 제한을 설정하지 않는 양상

을 반영한다. 이에 따라 요인 4를 ‘과잉허용

(over-permissiveness)’으로 명명하였다.

한편, 최종 모형에서 2번과 19번 문항이 삭

제되었다. 2번 문항(아이가 어떤 일을 그만 했

으면 할 때 나는, 아이에게 그만하라고 확실

히 말한다 ↔ 아이를 구슬리거나 사정한다.)은

비일관성, 과잉허용, 정서적 과잉반응 요인에

교차 부하되었다. 이는 문항의 왼쪽에서 오른

쪽으로 갈수록 제한 설정 여부가 명확히 구분

되지 않고, 부모의 정서적 호소가 점차 강조

되는 내용으로 구성되어 있어, 해당 반응이

특정 요인에 명확히 속하지 못한 것으로 해석

할 수 있다. 또한, 19번 문항(아이가 잘못된

행동을 하면 나는, 아이와 말싸움을 하지 않

는다. ↔ 아이와 말싸움을 길게 하고는 한다.)

은 정서적 과잉반응과 행동적 과잉반응 요인

에 교차 부하되었다. 이는 아이와 말싸움이라

는 행동이 정서적인 반응과 이를 넘어 적대적

인 반응으로 행동하는 양상을 동시에 반영하

며, 두 요인의 경계에 위치하는 특성을 지녔

기 때문으로 볼 수 있다.

4요인 구조는 선행연구에서 제시된 상위차

원인 ‘느슨한 훈육’과 ‘과잉반응’을 유지하면

서, 훈육 상황에서 나타나는 부모 반응의 양

상이 보다 세분화될 수 있음을 시사한다. 먼

저 원척도에서 단일요인으로 구성되었던 과잉

반응 요인은 표현 양식에 따라 정서적 및 행

동적 과잉반응으로 세분화되었다. 정서적 과

잉반응 요인은 부모가 자녀의 행동에 대해 즉

각적으로 강한 분노나 짜증과 같은 정서 표현

수준의 반응을 보이는 경향을 반영하며, 행동

적 과잉반응 요인은 체벌이나 욕 등의 언어적

강압을 동반한 행동 수준의 반응을 포함한다.

이러한 구분은 특히 행동적 과잉반응 요인이

치료적 개입이나 부모 교육이 필요한 부모를

선별하는 데 유용할 수 있음을 제시한 선행연

구(Rhoades & O’Leary, 2007)와도 일치하며, 하

위요인 세분화의 활용 가능성을 뒷받침한다.

또한 원척도의 느슨한 훈육 요인은 본 연구에

서 제한설정의 유무에 따라 비일관성과 과잉

허용 요인으로 세분화되었다. 비일관성 요인

이 아동에 대한 행동적 제한을 우선 시도한

이후에 이를 관철시키지 않는다는 문항으로

이루어져 있다면, 과잉허용 요인은 행동에 대

한 어떠한 제한조차 하지 않는다는 차이점이

있다. 실제로 비일관성과 과잉허용은 양육 척

도 총점과는 큰 크기의 상관을 보였지만 둘

사이에서는 유의하지만 작은 크기의 상관을

보였다. 이는 후술할 아동의 문제행동과의 상

관을 고려해 보았을 때, 비일관성 요인과 과

잉허용 요인이 모두 느슨한 훈육에 속하지만,

제한 설정 여부에서 구분되는 반응임을 보여

준다.

둘째, 확인적 요인분석을 진행한 결과, 한국

판 양육 척도는 4요인 구조와 상위 요인을 포

함한 위계적 구조 모두 적합한 것으로 확인되

었다. 경쟁 모형으로 설정한 Prinzie 등(2007)의

2요인 구조는 수정 지수를 반영한 이후에도
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적절한 적합도를 확보하지 못한 반면, 4요인

구조와 위계적 모형은 모두 수용 가능한 수준

의 모형 적합도를 보였다. 이러한 결과는 한

국판 양육 척도가 하위 요인 수준에서 부모의

훈육 행동을 보다 세밀하게 분석할 수 있을

뿐 아니라, 상위 차원의 느슨한 훈육과 과잉

반응 요인으로도 해석될 수 있음을 시사한다.

특히 상위 차원의 활용은 실제 적용 및 결과

해석의 간결성과 효율성을 높이는 데 유리하

다. 이는 연구 목적에 따라 세부요인과 상위

요인을 선택적으로 활용할 수 있는 구조적 유

연성을 제공한다는 점에서 의미를 지닌다.

셋째, 신뢰도 분석 결과, 한국판 양육 척도

의 전체 문항과 각 하위 요인은 모두 양호한

내적 합치도를 보였다. 이는 본 척도가 훈육

상황에서의 역기능적 양육 행동을 일관되게

측정하고 있음을 의미하며, 연구 및 상담 장

면에서 부모의 양육 행동 특성을 비교적 안정

적으로 평가할 수 있는 도구로 활용될 수 있

음을 시사한다. 다만 과잉허용 요인의 신뢰도

지수는 상대적으로 다소 낮은 값을 보였는데,

이는 해당 요인이 3문항으로 이루어진 것에

영향을 받은 것으로 사료된다. 그러나 과잉허

용과 총점과의 상관이 큰 크기였음을 고려할

때, 양육 척도가 측정하고자 하는 것에서 완

전히 벗어난 요인은 아니라고 볼 수 있다. 따

라서 해당 요인은 집단 수준 분석에서 탐색적

이고 보조적 지표로 사용하는 것이 안전할 것

으로 보이며, 개인에게 적용할 때는 더 보수

적으로 해석할 필요가 있겠다. 또한 후속 연

구에서 신뢰도를 보완할 수 있도록 과잉허용

과 관련된 문항을 추가 개발하는 것도 고려해

볼 수 있을 것이다.

넷째, 수렴타당도를 확인하기 위해 한국판

양육 척도와 이론적으로 관련된 다른 척도들

간의 상관을 분석하였다. 우선 4요인과 위계

적 모형 모두 구조적 일관성이 적절한 것을

확인하였다. 흥미로운 점은 비일관성 요인과

행동적 과잉반응 요인이 큰 크기의 정적상관

을 보였다는 것이다. 이는 부모와 자녀 간의

힘겨루기가 반복되는 과정에서, 부모가 갈등

을 회피하며 물러나는 비일관적인 반응과 이

후 행동적 과잉반응이 순환적으로 나타날 수

있음을 시사한다. 상기하였듯이, 이러한 패턴

은 부모 자녀 간의 강압적 상호작용이 점차

강화되며 부모의 행동적 폭발로 이어진다는

Patterson(1984)의 강압 이론으로 설명할 수 있

다. 또한 양육 척도의 총점은 Baumrind(1968)가

제안한 양육 유형을 측정하는 PSDQ 중 권위

적(민주적)인 양육과 유의한 부적 상관을 보였

고, 반대로 권위주의적 및 허용적 양육 유형

과는 정적 상관을 나타냈다. 이는 선행연구에

서 설명한 바와 같이, 양육 척도가 Baumrind의

양육 유형과도 관련이 있으며, 이와 연관된

양육 행동을 효과적으로 측정할 수 있음을 시

사한다. 특히 하위요인 중 정서적, 행동적 과

잉반응은 권위주의적 양육 유형과 가장 높은

상관 효과 크기를 보여, 부모가 자녀에게 부

정적인 정서를 내보이거나 엄격한 태도를 보

이며 욕설, 체벌 등의 방식으로 통제하려는

행동이 적대적이고 강제적인 조치를 선호하는

권위주의적 부모의 모습과 밀접한 관련이 있

음을 보여준다. 한편 느슨한 훈육 요인과 그

하위 요인인 비일관성 및 과잉허용은 권위주

의적 양육 유형 보다는 허용적 양육 유형과

상대적으로 더 관련이 있었다. 허용적 양육

유형이 아이의 욕구에는 반응하지만 규칙 적

용과 통제는 덜 하는 것을 의미함을 고려할

때(Baumrind, 1991), 이 요인들은 허용적 양육

유형의 명확하지 않은 규칙 설정과 비일관적
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인 후속 조치의 특성을 반영한다.

다섯째, 한국판 양육 척도의 준거 타당도를

확인하기 위해 역기능적 양육 행동과 이론적

으로 관련될 수 있는 다양한 척도와의 상관관

계를 분석하였다. 그 결과, 한국판 양육 척도

의 정서적 및 행동적 과잉반응 요인은 아동의

외현화 문제와 유의한 정적 상관을 보여, 부

모의 과잉반응이 아동의 외현화 문제행동과

밀접하게 관련된다는 선행연구 결과를 재확인

하였다(Betts et al., 2009; Morgan et al., 2002).

아동의 내재화 문제 역시 부모의 비일관성 및

행동적 과잉반응 요인과 유의한 상관을 나타

냈으며, 이는 부모의 일관되지 못한 반응이나

갈등 상황에서의 부적절한 대처가 아동의 내

면적 어려움과 연관될 수 있음을 시사한다.

한편, 부모의 양육효능감은 한국판 양육 척도

총점과 유의한 부적 상관을 보여, 양육에 대

한 자신감이 낮을수록 역기능적 양육 행동이

증가할 수 있다는 선행연구와 일치하는 결과

를 나타냈다(Albanese et al., 2019; Jones & Prinz,

2005). 또한 부모 양육 스트레스는 자녀 영역

과 부모 영역 모두에서 양육 척도 총점과 유

의한 정적 상관을 보여, 양육 스트레스가 전

반적인 역기능적 양육 행동과 밀접하게 관련

되어 있음을 확인하였다.

그러나 과잉허용 요인은 자녀영역에 대한

양육스트레스를 제외하고는 대부분의 준거척

도와 유의한 상관을 보이지 않았으며, 특히

외현화 문제행동과도 유의한 상관이 발견되지

않았다. 이는 허용적 양육 유형 또한 외현화

문제와 관련 있다는 연구(Ruiz-Robledillo et al.,

2019; Stewart et al., 2024)와는 일치하지 않는

결과이다. 물론 이러한 결과는 본 연구 참가

자들의 자녀의 외현화 문제행동이 평균 수준

에 해당하기 때문일 수도 있다. 그러나 샘플

의 문제만이 아님을 가정해 보면, 과잉반응에

비해 과잉허용이 아동의 외현화, 내재화 문제

에 미치는 영향이 상대적으로 적을 수도 있음

을 반영하는 것이라고도 볼 수 있다. 특히 과

잉반응은 외현화 문제의 원인 중의 하나라고

얘기할 정도로 중요한 변인임에 반해

(Gershoff, 2002; Patterson, 1984), 과잉허용은 직

접적으로 아동의 외현화 문제를 일으키기 보

다는 이를 부적강화로 유지하는 변인에 가깝

다는 의견도 있다(Granic & Patterson, 2006). 이

러한 차이가 본 연구 결과에 반영된 것으로

해석할 수도 있겠다. 본 척도의 과잉허용 요

인은 자녀 영역에 대한 양육 스트레스와 유의

한 정적 상관을 나타냈다. PSI에서 측정하는

자녀 영역 스트레스는 자녀의 객관적 문제행

동보다는, 자녀를 양육하기 어렵고 부담스럽

게 지각하는 부모의 주관적 평가를 반영한다

(정경미 등, 2019). 이러한 점을 고려할 때, 과

잉허용이 자녀의 문제행동에 직접적으로 연결

되기보다는, 자녀를 효과적으로 양육하기 어

렵다는 부모의 주관적 지각과 함께 나타날 가

능성도 있어 보인다(Glatz & Buchanan, 2015).

또한 아동의 공격성 수준이나 자기조절 능력

과 같은 개인 특성에 따라 부모의 허용적인

양육과의 상호작용이 다르게 나타날 가능성이

있다. 즉 적대적 행동, 반항 행동 등의 외현화

문제를 지속적으로 보여 왔던 아동들의 경우

에는 허용적 양육이 공격성을 더욱 탈억제 시

킬 수도 있지만, 외현화 문제의 초기 개입이

나, 자기조절 능력의 손상이 심하지 않은 아

동들의 경우에는 불필요한 행동에 대한 제약

없이 민주적이고 허용적인 부모 자녀 관계가

오히려 도움이 될 가능성도 있어 보인다. 본

연구 참가자들의 자녀의 외현화 문제가 임상

적 절단점에 미치지 않는 수준임을 고려해 볼
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때, 본 연구의 결과는 심각한 외현화 문제가

없는 아동에 국한하여 해석할 필요도 있어 보

인다. 그러나 최근 과도한 행동 제약 없이 민

주적이고 허용적인 부모 자녀 관계가 등교거

부 등의 문제행동의 감소에 긍정적인 영향을

미친다는 연구를 고려해볼 때(성태훈, 2024),

적절한 한계 설정을 동반한 부모의 허용적인

양육이 어떤 양상으로 나타나는지는 좀 더 연

구되어야 할 필요가 있다.

또한 본 척도의 ‘과잉허용’ 요인이 국외에

서 진행된 다른 연구들의 과잉허용과는 문화

적으로 차이가 있는 것일 수도 있다. 이는 한

국 문화권에서 허용적 양육이 본 척도의 과잉

허용 개념으로 충분히 포착되지 않을 가능성

을 시사하며, 자녀의 요구와 정서에 과도하게

반응하고 개입하는 과잉수용(over-indulgence)과

같은 허용적 양육 유형의 다른 형태로 나타

날 가능성을 제기한다(Rudy & Grusec, 2006).

과잉허용이 규칙 설정과 한계 제시의 부족을

특징으로 하는 반면, 과잉수용은 자녀의 정

서와 욕구에 대한 과도한 개입과 보호를 포

함하는 양육 행동을 의미한다(Schiffrin et al.,

2014). 실제로 한국 문화권에서는 규칙과 한

계 제시의 부족을 특징으로 하는 과잉허용

(over-permissiveness) 보다는, 자녀의 정서와 요

구에 대해 부적응적으로 과하게 수용해주는

(over-indulgence) 양상이 상대적으로 더 두드러

진다(박영신 등 2004; 김누리, 이정윤, 2020).

그에 반해 본 연구에서 사용한 원척도는 국외

아동의 외현화 문제와 관련된 훈육 반응을 중

심으로 개발되었기에 한국 부모의 실제 훈육

맥락을 충분히 반영하는지에 대해서는 추가적

인 검토가 필요하다. 향후 연구에서는 문화적

맥락을 반영한 문항 보완이나 추가 척도 활용

을 통해 허용적 양육의 다양한 양상을 보다

정교하게 측정할 필요가 있다.

부모의 우울 및 불안 수준은 과잉반응 요인

과 유의한 정적 상관을 보여, 부모의 정서적

어려움이 양육 행동에 부정적인 영향을 줄 수

있음을 뒷받침하였다(Ginsburg et al., 2006). 이

러한 결과는 자녀에게 과잉반응 하는 것이 부

모의 우울 및 불안을 증가시키거나, 우울 및

불안이 높은 부모의 경우 자녀에게 정서적 또

는 행동적으로 과잉반응 하는 것이 가능하다

고 양방향적으로 해석할 수 있다. 그러나 느

슨한 훈육 요인과 하위 요인인 비일관성과 과

잉허용 요인은 부모의 우울 및 불안 수준과

유의한 상관이 없었다. 본 연구의 결과로는

왜 이런 차이가 나타났는지 명확히 알 수는

없지만, 부모의 정서적 어려움과 좀 더 직접

적으로 관련 있는 요인은 과잉반응이라고 해

석할 수 있겠다. 특히 강압적인 태도와 허용

적인 양육 행동을 오가는 비일관적 양육 행동

의 유무가 허용적 양육과 부모의 정신 건강

및 자녀의 정신 건강에 미치는 영향을 조절할

수 있을 것으로 보이는 바, 자녀의 욕구를 수

용해주는 비교적 일관된 허용적 양육 유형이

부모 및 자녀에게 미치는 영향에 대해서는 추

후 연구가 필요하겠다.

마지막으로, 양육 척도의 활용을 위하여 심

각도 수준 및 설명을 제시하였다. 평균에서

±1 표준편차로 절단점을 계산하여 역기능적

양육 행동의 정도를 낮음, 중간, 높음, 매우

높음으로 나누었다. 임상 진단을 위한 척도가

아니기 때문에 진단 여부가 아닌 심각도 정보

만 제시할 수 있을 뿐이지만, 검사를 시행한

부모에게 보다 의미 있는 설명을 제공할 수

있다는 점에서 의의가 있을 것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본

연구는 한 시점에서 수집된 자기보고식 자료
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를 기반하여 분석하였으므로, 측정 결과의 시

간적 안정성을 직접적으로 확인하는 데에는

한계가 있다. 또한 탐색적 요인분석과 확인적

요인분석을 동일 시기에 모집된 표본을 무작

위로 분할하여 실시하였기에, 완전히 독립된

표본에서 요인 구조를 재검증한 연구에 비해

요인 구조의 재현 가능성을 일반화하는 데 신

중함이 필요하다. 향후 연구에서는 종단 설계

와 독립 표본을 활용한 요인 구조 검증, 검사-

재검사 신뢰도 분석을 통해 본 연구 결과의

해석 및 일반화 가능성을 보완할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 제시한 심각도 수준은 임

상적 기준이 아니라 단순히 평균을 기준으로

한 ±1 표준편차의 통계적 기준에 근거하여 심

각도 분류 기준에만 근거하였다. 따라서 본

척도의 점수는 임상적 판단을 대체하기보다는

해석을 돕는 참고 지표로 활용되어야 할 것이

다. 셋째, 수렴타당도 검증에 사용된 비교 척

도인 PSDQ는 Baumrind의 고전적인 양육 유형

이론에 기반하고 있으나, 국내에서 표준화 및

타당화가 충분히 이루어지지 않았다는 한계가

있다. 따라서 본 연구의 수렴타당도 결과는

비교 기준의 제약을 고려하여 해석할 필요가

있으며, 후속 연구에서는 국내에서 타당도가

입증된 양육 행동 척도를 활용한 교차 검증을

통해 본 연구 결과의 일반화 가능성을 높일

필요가 있다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 아동의 문제

행동과 관련될 수 있는 부모의 훈육 상황에서

나타나는 역기능적 양육 행동을 보다 세분화

하여 측정할 수 있는 한국판 양육 척도를 타

당화하였다는 점에서 의의가 있다. 특히 기존

척도에서 두 가지 차원으로 다루어졌던 양육

행동이 여러 하위요인으로 구분된 것은 한국

문화 및 부모 자녀 관계의 특수성이 반영된

것으로 볼 수 있다. 이는 한국 부모의 훈육

상황에서의 양육 행동의 양상을 보다 구체적

으로 이해할 수 있는 근거를 제공한다.

또한 본 척도는 외현화 및 내재화 문제행동

을 보이는 아동을 양육하는 부모의 훈육 반응

을 평가하고, 연구 및 현장에서 개입 방향을

설정하는 데 활용할 수 있는 평가 도구로서의

가치를 지닌다. 특히 부모 교육이나 상담 장

면에서 우선적으로 다루어야 할 훈육 반응의

양상을 파악하고, 개입 효과를 모니터링 하는

데 기초 자료를 제공할 수 있다. 아동기 문제

행동이 광범위하게 나타나고 부모의 역기능적

훈육 반응이 그 발달과 유지에 영향을 미친다

는 점에서, 본 척도는 문제행동 위험군 가정

을 비교적 초기 단계에서 비용 효율적으로 선

별하고 조기 개입을 가능하게 하는 실천적 함

의를 지닌다.

마지막으로 본 척도는 부모가 직접 응답하

는 자기보고식 도구로서 시행이 용이하고 경

제성이 높아, 대규모 조사 연구와 현장 기반

연구에서 폭넓게 활용될 수 있다. 더 나아가

역기능적 양육 행동을 훈육 반응이라는 행동

수준에서 구체화함으로써, 기존에 포괄적으로

다루어져 온 양육 행동을 보다 개념적으로 정

교하게 이해할 수 있는 틀을 제공하며, 연구

및 실천 현장에서의 적용 가능성을 확장할 수

있을 것이다.
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This study aimed to validate the Parenting Scale, a self-report measure assessing dysfunctional parenting

behaviors, for use among Korean parents of elementary school-aged children. A total of 400 parents (160

fathers and 240 mothers; mean age = 43.4 years) participated in an online survey. The sample was

randomly divided for exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). The EFA

identified an 18-items, four-factor structure comprising Inconsistency, Emotional Over-reactivity, Behavioral

Over-reactivity, and Over-permissiveness. The CFA supported both the four-factor model and a hierarchical

model with the original two factors as higher-order dimensions, demonstrating acceptable model fit. The

final scale demonstrated good reliability and convergent validity, with strong correlations with other

parenting measures. It also demonstrated good criterion validity, demonstrating positive correlation with

children ’s internalizing and externalizing problems, depression, anxiety, and parenting stress, and negative

correlation with parenting efficacy. These findings support the Korean version of the Parenting Scale as a

culturally appropriate assessment tool and provide severity guidelines that may facilitate clinical evaluation

and intervention.
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RMSEA 90% CI

집단 모형 χ2 df CFI TLI SRMR RMSEA Lower Upper

부 2요인 188*** 132 .89 .87 .08 .07 .05 .09

4요인 163 127 .93 .92 .08 .06 .02 .08

위계적 요인 163 128 .93 .92 .08 .05 .02 .08

모 2요인 239*** 132 .88 .86 .085 .09 .07 .10

4요인 225*** 127 .89 .87 .082 .08 .07 .10

위계적 요인 225*** 128 .89 .87 .082 .08 .07 .10

주. CI = confidence interval, CFI = comparative fit index; TLI = Tucker-Lewis index; SRMR = standard root-me

an-square residual; RMSEA = root-mean-square error of approximation.
***p < .001.

부록 2. 부모 집단별 확인적 요인분석 모형 적합도


