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중학생의 자기몰입과 대인관계 문제의

관계에서 정서변별 어려움과 부적응적

인지적 정서조절의 이중 매개효과†

조 은 실 신 미 연 현 명 호‡
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본 연구는 중학생의 자기몰입과 대인관계 문제의 관계를 정서변별 어려움과 부적응적 인지적 정서

조절이 순차적으로 매개하는지 확인해보고자 수행되었다. 이를 위해 대구 지역 중학생 300명을 대

상으로 자기초점주의 성향 척도, 한국판 청소년 정서인식 척도, 인지적 정서조절 전략 질문지, 한

국형 대인관계 문제검사 단축형을 실시하였다. 이 중 불성실하게 응답한 참여자를 제외한 231명의

데이터를 이용하여 매개효과 검증을 위한 경로분석을 실시하였다. 분석 결과, 부적응적 인지적 정

서조절에서 대인관계 문제로 이르는 경로를 제외한 모든 경로가 유의하였다. 또한 정서변별 어려

움은 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절, 자기몰입과 대인관계 문제의 관계를 부분 매개하는

것으로 나타났다. 본 연구 결과를 통해 정서변별 능력의 부족은 정서에 대한 이해와 활용을 저해

하여 부적응적 인지적 정서조절 전략을 동원하게 할 뿐만 아니라 타인의 정서와 욕구를 추론하는

것을 방해하여 대인관계 문제에 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 정서 처리에 있

어 정서변별은 핵심적인 요소로서, 그 기능과 역할 및 정서변별 증대를 위한 개입효과에 대한 지

속적인 연구가 필요할 것이다. 마지막으로 본 연구의 한계를 다루고 추후 연구를 제안하였다.

주요어: 자기초점주의, 자기몰입, 정서변별, 인지적 정서조절, 대인관계 문제

†이 논문은 조은실(2015)의 석사학위 청구논문을 수정 및 보완한 것임.
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인간은 타인의 관계 속에서 삶을 시작하여 일

생 동안 사회의 구성원으로서 여러 성원과 교류

를 하며 살아간다. 양질의 사회적 관계는 다양한

심리사회적 문제로부터 개인을 보호하는 완충역

할을 하며(Helsen, Vollebergh, & Meeus, 2000),

심리, 행동 및 사회적 안녕감의 주요지표이다(윤

병수, 정봉교, 2009). 특히, 청소년기에 경험하는

사회적 관계는 청소년이 만족스럽고 장기적인 관

계를 형성하고 유지하는 방법을 익히는데 일조

(Connolly, Furman, & Konarski, 2000)할 뿐만 아

니라 심리사회적 발달과 적응에 영향을 미친다

(Collins & Steinberg, 2006).

대인관계는 상호 간의 정서적 교류를 기초로

하며 이 때 주의, 정서식별, 정서조절 등이 관여한

다. 자신의 감정을 인식, 이해, 이용 및 관리하는

능력은 적응 행동에 매우 유익하다(Eisenberg,

Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000; Halberstadt,

Denham, & Dunsmore, 2001; Lopes et al., 2004).

또한 타인과 원만한 관계를 형성하기 위해 자신

이 느끼는 정서가 무엇인지 제대로 알고, 이를 적

절하게 표현할 때 정서적으로 친밀함을 느낄 수

있으며 타인과 가까워질 수 있다(Spiegel, Bloom,

& Yalom, 1981). 정서를 처리하는 과정은 단계적

으로 이루어지는데 그 시작은 자신에게 주의를

기울이는 데 있다(Grantz & Roemer, 2004;

Johnson, 2009).

자기초점주의(self-focused attention)는 자신에

게 주의를 기울이는 성향으로 생각, 느낌, 행

동, 외모 등에 초점을 맞추는 것을 의미한다

(Fenigstein, Scheiner, & Buss, 1975). 자기초점주

의는 적응에 긍정적으로 기여하지만(Nyklicek,

Majoor, & Schalken, 2010) 동시에 정신병리와

도 관계가 있다(Ingram, 1990; Silivia, Eichstaedt,

& Phillips, 2005). 최근 여러 연구에서는 자기초점

주의가 건강한 차원과 병리적 차원이라는 이질적

인 두 요인으로 구성되어 있다는 주장이 힘을 얻

고 있다(이유경, 장문선, 윤병수, 2013; 이지영,

2010; 이지영, 권석만, 2005; Trapnell & Campbell,

1999).

건강한 차원의 자기초점주의는 주의를 적정 수

준으로 유지하면서 주의의 초점을 융통성 있게

전환하는 특성을 보이며(이지영, 2010; Ingram,

1990), 자기통찰, 사회적 지각과 정적 상관이 있다

(Creed & Funder, 1998; Watson, Morris,

Ramsey, Hickman, & Waddell, 1996). 반면, 병리

적 차원의 자기초점적 주의인 자기몰입(self-

absorption)은 자신의 특정 측면에만 주의를 기울

이는 것을 의미한다.

자기몰입의 경직성은 다른 내외적인 측면을 자

각하고 처리하는 능력을 제한할 뿐 아니라(Clark

& Wells, 1995; Dibattolo, Brown, & Barlow,

1997) 우울, 상태불안, 대인불안(Watson et al.,

1996), 두려움 및 적대성(Creed & Funder, 1998)

과 관계가 있다. 아울러 자기몰입은 인지적인 정

서조절 방략(부정적으로 생각하기, 타인 비난하기)

과 유의한 상관이 있다(이지영, 2010).

자기몰입은 타인에 대한 과민함이나 자기중심

적 대인관계 형성은 물론(Kelly et al., 2009) 정확

한 공감을 저해하는(권선중, 김교헌, 2007) 등 대

인관계 문제에도 영향을 미친다. 따라서 자기몰입

은 청소년의 바람직한 대인관계 형성과 유지를

방해할 뿐만 아니라 대인관계 문제를 초래하는

요인으로 볼 수 있다.

정서경험은 대인관계의 핵심 요소로 자신과 타
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인의 정서 상태에 대한 주의(Grantz & Roemer,

2004; Johnson, 2009)와 변별(Yalomi, 1981: 권진

희, 2011에서 재인용), 적절한 조절이 전제될 때

원만한 대인관계가 형성되지만, 이러한 능력이 미

숙하면 타인과의 마찰이나 어려움을 경험할 수

있다(박성연, 강지흔, 2005). 그러므로 정서처리 능

력에 초점을 두고 자기몰입이 대인관계 문제에

이르는 경로를 살필 필요가 있다.

정서조절(emotion regulation)이란 개인이 경험

한 정서를 다루는 방식으로 정서 상태를 수정 혹

은 유지하는 것을 의미한다(Westen, 1984). 정서

조절의 개념은 포괄적이며 분류 기준도 다양하

다. 즉, 문제-중심 및 정서-중심대처(Monat &

Lazarus, 1991), 능동, 회피-분산 및 지지추구 양

식(윤석빈, 1999), 선행사건 초점 및 반응 초점적

양식(Gross, 2001) 등 다양한 방식으로 나눠볼 수

있다.

정서를 조절할 때 사고와 행동을 사용하는 시

점이 다르므로 같은 차원에서 정리하는 것은 부

적절하다(Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001).

따라서 인지적 정서조절을 행동전략과 구별해야

한다. 기존의 대처전략 측정도구에서 인지적 차원

을 가져오거나 비인지적 차원의 전략을 인지적

차원으로 변형하거나 새로운 전략을 첨가하여 인

지적 정서조절 전략을 구성하여야 한다.

인지는 정서와 행동에 영향을 미칠 수 있으므

로 개인이 정서 사건에 인지적으로 접근하고 해

석하는 방식에 따라 수반되는 정서와 행동 등이

달라질 수 있다. 이와 관련하여 Garnefski 등

(2001)은 정서조절 전략을 정서에 대한 반응행동

이 일어나기 이전의 인지적 처리 과정에서 사용

하는 것이 효과적임을 주장하였다. 다른 선행연구

에서도 행동 경향성이 완전히 발생하기 전에 인

지적 정서조절이 일어나므로 정서적 결과 전체에

영향을 미칠 수 있다고 보았다(Gross, 2001, 2002;

John & Gross, 2004).

정서조절은 개인이 다루어야 하는 정서에 대한

이해를 전제로 하며, 정서의 이해는 정서에 주의

를 기울이는 것에서 시작된다(권선중, 김교헌,

2007). 정서는 개인의 판단, 결정, 선호 및 행동에

영향을 미칠 수 있는 다양한 내외 정보를 지니고

있으며(Schwarz, 1990), 이를 획득하고 활용하는

정도에 따라 정서조절의 종류와 질이 달라진다.

예컨대, 건강한 자기초점주의 성향을 가진 집단

은 수집한 단서를 활용하여 적응적인 정서조절

방략을 사용하지만, 자기몰입 성향이 두드러진

집단은 부정적으로 생각하기, 타인 비난하기 등

과 같은 부적응적인 방략을 자주 사용한다(이지

영, 2011).

한편, 정서조절은 개인의 적응 및 정신건강

(McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin, & Nolen-

Hoeksema, 2011)은 물론 사회적 적응과 심리적

안녕감(Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer,

2010)에 상당한 영향을 미치는 등 대인관계와 밀

접한 관계가 있다. 사회에서 받아들일 수 있는 방

식으로 정서를 조절하는 것은 원만하고 긍정적인

대인관계를 위해 필요하며, 부적절한 정서조절은

대인관계를 악화시킬 수 있다. 실제로 부적응적인

정서조절 전략을 사용하는 개인은 대인관계 문제

에 취약하며(김혜원, 오인수, 2016), 정서를 적절하

게 조절하지 못하는 청소년은 자기중심적으로 행

동하여 사회적 관계에 부정적 영향을 미친다(박성

연, 강지흔, 2005; 이경희, 2009). 이처럼 정서처리

의 시작 단계로서 자기몰입은 인지적 정서조절에
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부정적 영향을 미치게 되어 대인관계 문제를 유

발할 수 있다.

주의를 통해 수집된 정보를 정서조절에 이용하

기에 앞서 이를 조직화하고 정리하는 것이 필요

하다. 정서변별(emotional differentiation)은 정서

를 인식하고 설명하는 능력(Swinkels & Guiliano,

1995)인 정서 명확성(emotional clarity)과 유사한

개념으로 정서의 원인을 분석하는 능력(Baker,

Thomas, Thomas, & Owens, 2007)까지 포함한

다. 즉, 정서변별이란 개인이 경험하는 다양한 정

서를 구별하고 정서가 유발된 원인을 파악하는

능력이다(Rieffe, Oosterveld, Miers, Terwogt, &

Ly, 2008).

정서변별은 주의를 통해 획득한 정보를 조합하

여 자신이 경험하는 정서와 그 이유가 무엇인

지 이해할 수 있도록 돕는 역할을 한다(Barrett,

Mesquita, Ochsner, & Gross, 2007). 적절한 정서

변별을 위해서는 포괄적인 정서 단서를 수집하는

것이 필요한데 James-Lange 이론에서도 주의의

초점이 내외부로 융통성 있게 전환될 수 있을 때

정서변별이 명확해짐을 강조하였다. 따라서 과도

하고 경직된 주의는 정서를 이해하는데 필요한

단서를 포괄적으로 획득하는 것을 방해하고, 정서

변별을 저해할 것으로 예상할 수 있다.

정서변별은 정서처리의 핵심 요소 중 하나이며

전제조건이다(이한우, 이미희, 2013; Rowsell,

Ciarrochi, Heaven, & Deane, 2014). 따라서 정서

를 명확하게 인식하는 능력과 인지적으로 정서를

조절하는 능력을 개인의 통제능력으로 간주하고

그 관계를 탐색할 필요가 있다(이훈구, 이수정,

이은정, 박수애, 2003). 선행연구에서도 정서를 구

별하는 능력과 정서조절은 상관이 높았으며(김민

아, 권경인, 2008; Rieffe & De Rooij, 2012), 정서

변별 어려움이 정서조절에 부정적 영향을 미침을

확인하였다(Thompson, Dizén, & Berenbaum,

2009).

정서변별은 타인의 정서를 추론하는 것에 기여

하며, 사회적응과 대인관계 문제와 연관이 있다

(박경옥, 2006). 정서변별은 우정, 지지, 친밀감 발

달에 필요하며(Fitness, 2006), 정서 명확성이 낮

으면 대인관계 어려움(권진희, 2011)과 사회적 지

지의 부족(Heaven, Ciarrochi, & Hurrell, 2010)을

경험할 수 있다. 즉, 정서의 정보적 특성을 고려

해볼 때 자신에게 경직되게 주의를 기울이는 것

은 정서변별을 위해 필요한 정보의 탐색과 획득

을 방해하고, 이는 부적응적인 인지적 정서조절

의 사용으로 이어져 대인관계 문제를 초래할 것

이다.

대인관계는 사회적 존재인 인간의 기본적 욕구

로 우리는 무수히 많은 상황에서 다양한 사람과

교류하며 살아간다. 특히, 청소년에게 사회적 관계

는 적응을 촉진하고 문제 행동을 완화해줄 수 있

는 중요한 요인이다. 최근 청소년의 대인관계 문

제를 촉발시키는 요인 중 하나로 자기몰입이 언

급되고 있다.

이상의 연구결과를 종합하면 자기몰입, 정서변

별 및 인지적 정서조절은 정서를 다루는 순차적

인 과정으로 가정할 수 있다. 대인관계가 정서적

능력을 바탕으로 한다는 점에서 자기몰입과 대인

관계의 관계에서 정서변별 어려움, 부적응적 인지

적 정서조절이 개입할 것으로 예상된다. 따라서

본 연구에서는 정서적 능력에 중점을 두고, 자기

몰입이 대인관계 문제로 이어지는 경로를 정서변

별 어려움과 부적응적 인지적 정서조절이 순차적
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으로 매개하는지 확인하고자 하였다.

청소년기는 정서적으로 불안정하며, 스트레스

에 취약한 시기이다. 또한 이들은 가정에서 부모

및 형제와의 갈등, 학교에서는 친구 및 교사와의

갈등, 학업성적 등으로 인한 스트레스를 경험한

다(한태영, 이세란, 2005). 더욱이 학교나 친구관

계는 청소년이 많은 시간을 투자하여 상호작용

하는 장소이며 집단임을 고려할 때(Dodge &

Coie, 1987), 청소년의 자기몰입, 정서변별 및 정

서조절능력의 부족은 대인관계를 비롯한 개인의

적응에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다.

이러한 점에서 청소년의 대인관계를 저해하는

정서적 요소와 경로를 탐색하는 것은 의미가 있

을 것이다.

본 연구에서 가정한 연구모형은 그림 1과 같다.

즉, 자기몰입과 대인관계 문제 간의 관계를 정서

변별 어려움, 부적응적 인지적 정서조절이 순차적

으로 매개할 것이라고 가정하고 이를 검증하고자

하였다.

방 법

참여자

본 연구에서는 2014년 7월 대구 소재의 남녀공

학 중학교 1곳을 임의로 선정하여 설문조사를 실

시하였다. 설문에 응한 총 300명 중에 불성실하게

응답하거나 설문지를 완성하지 못한 69명의 자료

를 제외하여 최종적으로 231명(남성 80명, 여성

138명, 무응답 13명)의 자료가 분석에 이용되었다.

연령은 평균 14.20세(SD=.706)였다.

그림 1. 연구모형
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측정도구

자기몰입. 이지영과 권석만(2005)이 사회적 상

황에서 나타나는 두 가지 자기초점주의 성향을

구분하기 위해 개발한 자기초점주의 성향 척도

(Scale for Dispositional Self-Focused Attention

in Social situation: SDSAS)를 사용하였다.

SDSAS는 일반적 자기초점주의 성향 척도(10문

항)과 자기몰입 척도(20문항)로 구성되어 있다. 본

연구에서는 자기몰입 척도만 사용하였다. 5점

Likert 척도로 평정하며, 총점이 높을수록 자기몰

입 성향이 높은 것으로 볼 수 있다. 본 연구에서

의 내적일치도(Cronbach’s α)는 .948이었다.

정서변별. Rieffe 등(2008)이 청소년의 정서

인식 능력을 측정하기 위해 개발한 정서인식

질문지(Emotional Awareness Questionnaire:

EAQ)를 조은실, 신미연, 성근혜, 박지선(2015)

이 타당화한 한국판 청소년 정서인식 척도

(Korean Version of Emotional Awareness

Questionnaire for adolescents: EAQ)를 사용하

였다. 먼저 척도 제작자의 허락을 받고 임상심

리학 박사학위 소지자 및 수료자가 우리말로

번안한 뒤, 해외에서 심리학 박사과정을 진행

중인 이중 언어 사용자에게 검토를 받은 후 국

내 중학생을 대상으로 타당화하였다. 이 척도는

정서변별, 신체적 인식, 언어적 공유, 정서 숨기

지 않음, 타인의 정서에 대한 관심, 정서분석

등 총 6개의 하위척도로 구성되어 있는데, 본

연구에서는 정서변별(7문항)을 선택하여 사용하

였다. 원척도 및 타당화한 척도에서는 정서변별

에 해당하는 7개의 문항을 역산한다. 그러나 본

연구에서는 역산하지 않은 값을 합산하여, 총점

이 높을수록 변별능력이 낮음을 의미한다. 또한

3점 Likert 척도로 개발된 원 척도와 달리 본

연구에서는 5점 Likert 척도로 수정하여 사용하

였다. 본 연구에서 내적일치도(Cronbach’s α)는

.916이었다. 아울러, 조은실 등(2015)의 연구에

서 한국판 척도의 확인적 요인분석 결과, χ2 =

483.246, df = 160, GFI = .941, CFI = .921, TLI

= .907, RMSEA = .051로 적합도가 양호한 것

으로 확인되었다.

인지적 정서조절. 인지적 정서조절 전략은

Garnefski 등(2001)이 개발하고 김소희(2004)가 번

안한 인지적 정서조절 전략 질문지(Cognitive

Emotion Regulation Questionnaire: CERQ)를 사

용하여 측정하였다. CERQ는 부정적이거나 불쾌

한 일을 경험할 때 일반적으로 떠오르는 생각을

알아보는 것으로 자기비난, 타인비난, 수용, 계획

다시 생각하기, 긍정적 초점변경, 반추, 긍정적 재

평가, 조망확대, 파국화 등 총 9개의 하위척도로

구성되어 있다. 이는 크게 적응적인 전략(수용, 계

획 다시 생각하기, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평

가, 조망확대)과 부적응적 전략(자기비난, 타인비

난, 반추, 파국화)으로 분류된다. 각 하위요인은 4

문항씩 총 36문항, 5점 Likert 척도로 평정된다.

본 연구에서는 부적응적 전략 척도를 사용하였으

며, 본 연구에서는 내적일치도(Cronbach’s α)가

.813으로 나타났다.

대인관계 문제. Horowitz, Rosenberg, Bear,

Ureno와 Villasenor(1988)의 대인관계 문제검

사를 Alden, Wiggins와 Pincus(1990)가 64문
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항으로 재구성한 원형척도(Inventory of

Interpersonal Problem - Circumplex Scale:

IIP-SC)를 김영환 등(2002)이 한국판으로 표준

화한 한국형 대인관계 문제검사의 단축형

(short form of the Korea Inventory of

Interpersonal Problem: Circumplex Scales:

KIIP-SC)을 사용하였다. KIIP-SC는 통제지배,

자기중심성, 냉담, 사회적 억제, 비주장성, 과

순응성, 자기희생, 과관여 등 총 8개의 하위

요인에 5문항씩 구성되어 있다. 총 문항은 40

문항으로 5점 Likert 척도로 평정하여 총점은

40-200점 사이에 위치한다. 점수가 높을수록

대인관계에서 어려움을 많이 느끼는 것을 의

미하며, 본 연구에서 내적일치도(Cronbach’s

α)는 .960으로 나타났다.

절차 및 분석방법

연구 참여에 동의한 학생을 대상으로 설문지를

배포 및 수거하였고, 설문 작성을 위해 약 10∼15

분이 소요되었다. 이후 자료의 특성을 파악하기

위해 기술통계분석을 하였고, 매개효과를 확인하

기 위해 경로분석을 하였다. 자료의 분석에는

SPSS 20.0과 AMOS 21.0을 사용하였다.

결 과

기술통계 및 상관분석

전체 참가자의 평균 및 표준편차, 상관, 왜도

및 첨도는 표 1과 같다. 자기몰입은 정서변별 어

려움은 물론 부적응적 인지적 정서조절의 총점

및 하위 요인인 자기비난, 타인비난, 반추, 대인관

계 문제 총점과 정적 상관을 보였다. 또한 정서변

별은 부적응적 인지적 정서조절의 총점 및 자기

비난, 타인비난, 반추, 파국화, 대인관계 문제 총점

과 정적 상관이 있었으며, 반추를 제외한 자기비

난, 타인비난, 파국화가 대인관계 문제의 총점과

정적 상관이 있음이 확인되었다. 아울러 본 연구

변인의 왜도의 절대값은 .554∼.021로 나타났고,

첨도의 절대값은 .927∼.007로서 왜도와 첨도의 통

계값이 절대값 2보다 작은 것으로 나타나 본 연

구에서 사용된 측정도구의 정규성에는 문제가 없

었다.

경로모형 검증

경로분석을 하기 전에 가정한 모델의 적합도를

확인하였다. 이 때 부적응적 인지적 정서조절의

하위요인인 자기비난과 반추의 상관이 높다는 결

과, r = .410, p<.01, 와 모형검증 상에 나타나는

수정지수를 근거로 두 변인의 오차항 간의 상관

을 모형에 포함하였다. 그림 1에서 연구모형의 경

우 χ2 = 28.544, df = 10, GFI = .968, CFI = .953,

TLI = .901, RMSEA = .090으로 χ2값이 기각되었

다. 그러나 χ2는 피험자 수에 민감하여 다른 적합

도 지수를 종합적으로 고려하는 것이 필요하다.

본 연구자료는 GFI, CFI, TLI가 .90 이상으로 양

호한 것으로 나타났다. 또한 RMSEA는 .05 이하

일 경우 좋고 .05에서 .08 사이면 적당하며 .1보다

작을 경우 수용할 수 있다는 기준(Brown &

Cudeck, 1993)에 근거할 때, 본 연구에서의 .090은

수용할 만하다.
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구조방정식 모형을 분석할 때, 이론 및 사전 연

구를 토대로 구축한 연구모형을 다른 이론적 면

제, 기타 문헌에서의 주장 및 간명도의 원리에 따

라 경쟁모델과 비교하는 경쟁모델 접근법이 바람

직하다(김계수, 2006). 선행연구에 의하면 자기몰

입이 자기중심적 대인관계 형성(Kelly et al.,

2009)이나 정확한 공감을 저해한다(권선중, 김교

헌, 2007). 또한 대인관계가 정서적 능력에 바탕을

둔다고 가정하고 있는데, 융통성 있는 주의가 전

제될 때 명확한 정서변별이 가능하다는 연구

(Rieffe & De Rooij, 2012)가 있으며, 자기몰입이

부적응적 정서조절 및 부적응과 관련된다(이지영,

권석만, 2005)는 보고도 있다. 이를 바탕으로 그림

2와 같이 정서변별과 부적응적 인지적 정서조절

간의 경로를 포함하지 않은 경쟁모형을 설정하였

다. 이 두 모형은 내포관계(nested relation)에 있

으므로 카이제곱차이검증(sequential χ2 difference

test; Bentler & Bonett, 1980)을 통해 모형을 비

교하였다.

대안모형은 χ2 = 35.906, df = 11, GFI = .959,

CFI = .937, TLI = .879, RMSEA = .099로 TLI가

.90이하로 적합하지 않았다. 연구모형과 경쟁모형

의 차이검증 결과, df가 1이 변한 반면 χ2의 변화

는 7.362이어서 연구모형이 간명성은 상대적으로

부족하지만 적합도 지수가 양호하여 이후 분석에

서는 연구모형을 선택하였다.

그림 2. 대안모형

모형 χ2 df GFI CFI TLI RMSEA

연구모형 28.544 10 .968 .953 .901 .090

대안모형 35.906 11 .959 .937 .879 .099

표 2. 연구모형 및 대안모형의 모형 적합도(N = 231)
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표 3에서 연구모형의 경로계수를 살펴보면 자

기몰입의 증가는 정서변별 어려움, β = .600, p

<.001, 부적응적 인지적 정서조절, β = .457, p

<.001, 대인관계 문제, β = .309, p <.001, 에 정적

영향을 미치는 것으로 나타났다. 정서변별 어려움

은 부적응적 인지적 정서조절, β = .240, p <.05,

과 대인관계 문제에 정적인 영향, β = .375, p

<.001, 을 미치고 있었다. 이를 통해 자기몰입의

증가는 정서변별의 감소, 부적응적 인지적 정서조

절 및 대인관계 문제의 증가에 영향을 미치며, 정

서변별 어려움은 부적응적 인지적 정서조절 및

대인관계 문제의 증가에 영향을 미치는 것으로

해석할 수 있다. 그러나 부적응적 인지적 정서조

절과 대인관계 문제 간의 경로는 유의하지 않아

서 최종모형에서는 삭제하였다. 아울러 최종모형

은 χ2 = 16.69, df = 11, GFI = .979, CFI = .983,

TLI = .964. RMSEA = .05로 적합함이 확인되었

다. 뿐만 아니라 연구모형과 비교했을 때 RMSEA

가 .08이하로 보다 적합한 모형으로 판단된다. 최

종모형은 그림 3과 같다.

B S.E. β C.R. P

자기몰입 → 정서변별 어려움 .247 .022 .600 11.369 .000

자기몰입 → 부적응적 인지적 정서조절 .050 .011 .457 4.400 .000

자기몰입 → 대인관계 문제 .473 .123 .309 3.841 .000

정서변별 어려움 → 부응적 인지적 정서조절 .064 .024 .240 2.603 .009

정서변별 어려움 → 대인관계 문제 1.395 .266 .375 5.250 .000

부적응적 인지적 정서조절 → 대인관계 문제 -.968 1.338 -.069 -.724 .469

표 3. 연구모형의 경로계수, 표준오차 및 검증통계량(N=231)

그림 3. 최종모형
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자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절, 자기몰

입과 대인관계 문제 간의 관계를 정서변별 어려

움이 매개하는지 알아보기 위해 부트스트랩

(bootstrap) 검증을 실시하였다. 그 결과, 표 4에서

볼 수 있는 것처럼 자기몰입이 부적응적 인지적

정서조절에 이르는 경로의 하한 값과 상한 값이

95% 신뢰구간에서의 .011∼.284로 0을 포함하지

않아 정서변별 어려움이 이들 관계를 부분매개하

였다. 또한 자기몰입에서 대인관계로 이어지는 경

로는 95%의 신뢰구간에서의 하한값과 상한값이

.133∼.308로 0을 포함하지 않아 정서변별 어려움

이 이를 부분매개하였다.

논 의

본 연구에서는 중학생을 대상으로 자기몰입과

대인관계 문제의 관계에서 정서변별 어려움과 부

적응적 인지적 정서조절의 매개 역할을 알아보았

다. 특히, 정서를 다루는 능력을 대인관계의 핵심

으로 가정하고 정서변별 어려움과 부적응적 인지

적 정서조절이 이들 관계를 순차적으로 매개하는

지 확인하기 위해 경로를 분석하였다. 연구 결과,

자기몰입, 정서변별 어려움, 부적응적 인지적 정서

조절, 대인관계 문제 요인 간의 정적 상관이 확인

되었다. 또한 자기몰입과 대인관계 문제를 정서변

별 어려움과 부적응적 인지적 정서조절이 순차적

으로 부분매개하는 연구모형이 경쟁모형보다 적

합하였고, 부적응적 인지적 정서조절에서 대인관

계 문제로 이르는 경로 외의 모든 경로가 유의하

였다. 이에 최종모형에 대한 부트스트랩 검증을

시행한 결과, 연구모형을 일부 지지하는 두 개의

개별적인 매개효과를 확인할 수 있었다.

본 연구 결과가 시사하는 바를 살펴보면, 우선

자기몰입의 증가가 정서변별 어려움에 정적인 영

향을 미치는 것을 확인하였다. 이는 자기초점주의

가 정서 명확성과 상관이 있다는 이전 연구와 일

치한다(Goldman, Kraemer, & Salovey, 1996). 또

한 자기몰입의 증가가 부적응적 인지적 정서조절

의 증가에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는

개인 내부의 특정 측면에 치우친 주의는 욕구를

충족하거나 염려를 감소시키기 위한 효과적인 대

처방안을 선택하는 것을 방해하고, 효과적이지 않

거나 단기적인 정서조절 전략으로 이어진다는 연

구 결과와 부합한다(Thompson et al., 2009). 아울

러 본 연구를 통해 정서변별 어려움의 증가는 부

적응적 인지적 정서조절의 증가로 이어지는 것을

확인하였다. 이는 정서상태를 인식한 후 인지 및

행동적으로 관리하는 단계로 돌입한다는 Larsen

(2000)의 두 단계 이론(two-stage model)과 자

신의 정서를 잘 지각하지 못하는 개인은 정서조

절 곤란을 느낀다는 연구 결과(McFarland &

Buehler, 1997)와 일치한다.

정리하면, 자기몰입의 증가는 정서변별을 어렵

게 하여 부적응적 인지적 정서조절의 사용을 높

경로
간접

효과

95% 신뢰구간

하한값 상한값

자기몰입 → 정서변별 어려움 → 부적응적 인지적 정서조절 .144 .011 .284

자기몰입 → 정서변별 어려움 → 대인관계 문제 .215 .133 .308

표 4. 연구모형의 bootstrapping 검증(N=231)
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이는데 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 이는

자신에게 적절하게 주의를 기울이지 못하고 정

서상태를 정확하게 탐지하지 못하면 정서조절

에 문제가 생길 수 있음을 의미한다(Ciarrochi,

Heaven, & Supavadeeprasit, 2008). 정서는 매 순

간마다 감각에서 비롯되는 외부지향적 정보, 근육

및 내부 장기에서 비롯되는 내부 지향적 정보뿐

만 아니라 과거, 현재, 미래에 관한 개념적 정보도

포함한다(Demiralp et al., 2012). 주의를 융통성

있게 사용하여 다양한 정보를 획득하고 조합하여

분석할 때 사람들은 자신이 경험하는 정서와 그

맥락을 보다 효과적으로 해석하고(Gross, 1998),

정서를 적절하게 조절할 수 있게 된다(Rowsell et

al., 2014). 따라서 자기몰입은 주변의 상황이나 내

외부의 다양한 측면에 주의를 기울이지 못하게

만들고, 정서조절에 필요한 객관적인 정보처리를

방해하여 부적응적인 정서조절 전략을 동원하게

하는 것으로 해석할 수 있다.

두 번째로 자기몰입의 증가는 대인관계 문제의

증가를 이끌어냄을 확인하였다. 이는 자신에게 지

나치게 주의를 집중하는 개인은 상대방의 정서경

험을 해석하지 않는 경향이 있고 이것이 부

적절한 대인관계로 이어진다는 선행연구 결

과(Trommsdorff & John, 1992)와 일치한다.

또한 본 연구에서 자기몰입의 증가가 정서변별

어려움에 영향을 미치고, 이것이 대인관계 문제의

증가로 연결되는 것을 확인할 수 있었다. 사회적

교류를 촉진하는 데 있어 정서변별은 중요한 요

소이다(Kestenbaum & Gelman, 1995). 실제로 정

서에 대한 이해가 부족한 개인은 상대방의 관점

을 이입하지 못하기에 친사회적 행동의 부족, 부

모-자녀 관계의 갈등을 초래한다(Eggum et al.,

2011). 따라서 자기몰입의 증가가 정서변별의 어

려움을 초래하고 이는 정서에 대한 이해를 저해

하여 결과적으로 대인관계에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 볼 수 있다.

Rowsell 등(2014)은 자신과 타인의 정서를 이해

하는 것이 정서에 적절하게 주의를 기울이고 정

서에 수반되는 생리적 경험을 식별하며 이름을

붙이는 과정을 통해 이루어진다고 보았다. 즉, 정

서에 주의를 기울이고 변별하는 것은 개인이 정

서를 이해하도록 도와 대인관계에 영향을 미친다.

상대방과 자신의 정서를 식별하고 이해하는 것은

상호 간의 욕구를 파악하는 것과 연관이 있으며,

이는 원만한 사회적 관계 형성과 유지에 필요하

다. 따라서 주의가 경직되면 자신과 타인의 정서

는 물론 서로가 원하는 바를 인식하지 못하게 방

해하여 대인관계 문제로 이어질 수 있다.

한편 부적응적 인지적 정서조절과 대인관계 문

제 간의 경로는 유의하지 않아서 순차매개를 입

증하지 못하였다. 상관분석에서도 자기비난, r =

.083∼.204, 반추, r = .045∼161, 파국화, r = .109

∼.200, 는 대인관계 문제 총점은 물론 하위변인과

상관이 낮았다. 이러한 결과는 서론에서 언급한

부적응적 인지적 정서조절이 대인관계 문제와 관

련이 있다는 선행연구와 상충한다.

인지적 정서조절은 통제능력의 일부로서 개인

의 정서와 행동에 영향을 미치기는 하나, 타인과

상호작용하는 과정에서는 감정 표현이나 억압 등

의 행동적 차원이 보다 직접 관여할 가능성이 있

다. 실제로 권진희(2011)의 연구를 보면 정서표현

성은 대인관계 문제와 부적상관이 있었다. 또한

정서표현성의 양상에 따라 대인관계 문제의 양상

이 달라졌는데, 정서의 억제는 자기중심성, 냉담,



중학생의 자기몰입과 대인관계 문제의 관계에서 정서변별 어려움과 부적응적 인지적 정서조절의 이중 매개효과

- 179 -

사회적 억제, 비주장성과 관련된 대인관계 문제를

호소할 가능성이 있으며, 과도한 정서표현은 자기

희생, 과관여, 통제지배와 관련된 문제를 초래할

것으로 보았다. 따라서 부정적인 정서를 경험하더

라도, 자신의 정서를 명확히 알고 이를 적절히 표

현하며 개선하려는 의지가 있는 사람은 대인관계

에서도 긍정적인 결과를 가져올 수 있다고 언급

하였다.

본 연구에서 부적응적 인지적 정서조절의 하위

요인 중 하나인 타인비난은 다른 요인에 비해 대

인관계 문제의 총점을 비롯하여 모든 하위 요인

과 상관이 높았다, r=.191∼.309. 특히 타인비난은

분노, 공격성 등과 상관을 보이며, 대인관계 맥락

에서 타인에게 비난을 표출하는 것은 대인간의

갈등을 초래할 것으로 추측해볼 수 있다. 따라서

후속 연구에서는 인지적 정서조절과 함께 정서표

현성과 같은 행동적 차원을 포함하여 변인 간의

관계 및 경로를 탐색할 필요가 있다.

본 연구가 갖는 의의는 다음과 같다. 먼저 정서

에 대한 주의와 정서조절의 관계에서 정서 명확

성이 관여함을 확인하였다. 특히, 자기몰입과 인지

적 정서조절, 자기몰입과 대인관계 문제를 정서변

별 어려움이 매개한다는 결과를 통해, 정서변별

어려움이 인지적 정서조절은 물론 대인문제에도

영향을 주는 요인임을 확인할 수 있었다. 물론 정

서를 이해하지 못하고도 정서 반응이 생성될 수

있으나(Dolan & Vuileumier, 2003; Ruys, Stapel,

& Aarts, 2011) 정서의 원인과 맥락, 결과에 대한

이해가 결핍되어 있으면 정서를 적절하게 조절

하지 못한다(Eastabrook, Flynn, & Hollenstein,

2014). 실제로 정서 명확성이 떨어지는 청소년은

정서를 통해 현 상황에 대한 정보를 얻지 못하여

부정적인 정서가 발생하여도 적절히 대처하지 못

한다(Schwarz & Clore, 1996).

두 번째로 본 연구 결과를 바탕으로 청소년의

정서변별 능력의 향상을 통해 양질의 대인관계

형성이나 적응을 촉진하는 방안을 마련하는데 도

움이 될 것으로 기대된다. 청소년기는 정서조절전

략의 종류나 정교함이 현저하게 증가하는 시기이

며, 다양한 사회화 경로를 통해 정서조절 전략을

내면화하는 시기이다(이경희, 2009). 자신의 정서

를 명확하게 인식하는 사람은 사회적 지지를 적

극적으로 구하고, 자존감이 높으며 사회적인 불안

이나 신경증이 덜하고 보편적인 삶의 만족도를

크게 표현하는 경향이 있다(Swinkels & Guiliano,

1995). 선행 연구에서도 인지적 정서조절 전략이

정서인식의 명확성과 정신건강의 관계를 부분 매

개하는 것을 확인하였다(이서정, 현명호, 2008). 최

근 정서변별에 관한 효과적인 개입 방안으로 알

아차림(awareness)이 주목받고 있다. 정서 명확성

은 여러 심리치료 기법에서 말하는 알아차림과

유사한 의미로 알아차림을 이용한 명상, 집단상담,

비합리적 신념에 도전하기와 같은 상담기법은 상

위 인지적 자각을 증가시켜 정서의 안정, 역기능

적 태도와 충동성의 감소에 영향을 주는 것으로

확인되고 있다(윤영채, 2006). 즉, 명확한 자각만으

로도 정서 및 행동상의 적응을 이끌 수 있으며,

마음챙김을 통한 정서 명확성의 증가는 체계적인

정서관리와 효과적인 정서조절 전략사용을 돕는

다(이유경 외, 2013).

이처럼 알아차리기를 통한 정서변별 능력의 증

대는 청소년이 정서를 객관적으로 이해하고 표현

하게 함으로써 문제 상황에 적절하게 대처하도록

도울 수 있다. 더욱이 청소년기는 정서적 능력에
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비해 정서적 강도와 각성이 높아 정서적으로 불

안정하지만(Eastabrook et al., 2014), 인지적 발달

과 경험을 통해 정서적 능력에 변화를 줄 수 있

는 가변적인 시기이기도 하다. 따라서 정서변별을

활용한 개입을 통해 청소년의 대인관계 및 적응

에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 기대되

며, 후속 연구에서 치료 효과에 대한 탐색이 요구

된다.

본 연구 결과의 한계점 및 제언은 다음과 같다.

먼저 본 연구의 자료는 자기보고 방식으로 수집

하였다. 자기몰입과 정서변별 어려움, 부적응적 인

지적 정서조절, 대인관계 문제 등은 개인이 실제

로 느끼고 생각하는 바를 측정하는 것이 의미가

있기는 하나 개인이 지각하는 것과 실제 능력은

다를 수 있기에 객관적인 측정도 필요하다.

둘째, 본 연구에서 사용한 척도 중 한국판 청소

년 정서인식 척도(EAQ)를 제외한 모든 척도는 대

학생이나 성인을 대상으로 개발 및 타당화한 것

으로 본 연구의 대상인 중학생용으로 개발한 것

이 아니다. 그러므로 척도를 개발하고 타당화하는

과정에 참여한 대상군의 연령이 상이하여 본 연

구결과를 해석하는 데 있어서 부분적으로 제한이

있을 수 있다. 앞으로 각 연령층에 맞는 척도가

개발되어 대상자의 연령에 맞는 척도가 사용될

수 있기를 기대한다.

셋째, 본 연구는 연구 대상이 대구 지역 중학교

1곳으로 한정되어 있다. 또한 설문에 불성실하게

응답한 학생이 상대적으로 많은 편이다. 분석 결

과, 왜도 및 첨도는 허용할 수준이기는 하였으나

이러한 점을 고려할 때 연구 결과를 조심스럽게

해석하고 일반화하여야 할 것이다. 후속연구에서

는 대상의 연령 및 지역적 범위를 확장시키고, 참

여도를 높일 수 있는 방안을 마련하여야 할 필요

가 있어 보인다.

넷째, 본 연구에서는 정서조절 측정치로 인지적

정서조절만을 다루었다. 인지적 정서조절은 정서

처리과정에서 개인의 행동에 영향을 미치는 요인

이며, 정서에 대한 행동반응이 일어나기 이전에

인지적 처리 과정에서 정서조절 전략을 사용하는

것이 효과적이다(Garnefski et al., 2001). 그러나

대인관계는 언어 및 비언어적 행동을 바탕으로

한다는 것을 고려해볼 때 정서표현과 같은 행동

적 차원을 포함한 매개효과 검증이 필요하다.

마지막으로, 자기초점주의 성향의 긍정성 및 부

정성에 따른 정서처리능력의 차이와 대인관계 문

제 간의 관계에 대한 연구가 필요하다. 이지영

(2011)은 자기초점주의의 성향을 방어적인 집단과

비방어적인 집단으로 나누고 이에 따라 정서조절

사용방식과 정신건강 결과가 다름을 확인하였다.

후속 연구에서는 이를 확대하여 집단에 따른 정

서변별, 정서조절, 그리고 대인관계 문제 간의 차

이는 물론 정서처리 요인의 매개 역할에 대해서

도 확인할 필요가 있겠다. 이를 통해 정서적 정보

를 잘 처리하는 개인과 그렇지 않은 개인의 차이

가 드러나는 요인을 파악하여, 치료적 접근을 위

한 단서로 활용할 수 있을 것으로 기대된다.
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The purpose of the study is to explain the dual mediating effects of difficulty in emotional

differentiation and maladaptive cognitive emotion regulation, as noted and identified in

relationship between self-absorption and interpersonal problems. There were 300 middle school

students as participants in the study who completed the testing which was the Scale for

Dispositional Self-Focused Attention in Social situation, Korean Version of Emotional Awareness

Questionnaire for adolescents, Cognitive Emotion Regulation Questionnaire and short form of the

Korea Inventory of Interpersonal Problem: Circumplex Scales. Accordingly, the participants who

did not report questionnaire faithfully excluded from the analyses, and thus the path analysis

was performed in order to find out the mediating effects with the 231 participants. According to

the results, every path was noted to have been significant, except for one which was noted in

relation to the maladaptive cognitive emotion regulation and interpersonal problems. Chiefly, the

results showed that the difficulty in emotional differentiation is partially mediated not only

through the relation of self-absorption and maladaptive cognitive emotion regulation, but also is

seen in the relation of self-absorption and interpersonal problems. Lastly, the implications of this

study were discussed, and suggestions for further research were proposed.
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