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수련생 교수

본 연구는 범불안증상을 보이는 사람들이 기존의 믿음과 다른 새로운 긍정 경험을 반복해서 겪어

도 비관적믿음을 유지하는기제를 이해하기위하여 믿음갱신(belief updating) 과정을 탐구하였다.

국내 대학(원)생 101명이 연구에 참여하여 컴퓨터를 이용하여 믿음갱신 과제를 수행하였고, 이후

범불안 및 특성 불안을 측정하는 자기보고식 설문을 실시하였다. 믿음 갱신 과제에서 참가자는 일

상 사건(긍정, 부정)이 가까운 미래(한 달)에 자신 혹은 평균적으로 발생할 확률을 예측하였다. 이

후 참가자가응답한평균 확률에임의값을가감하여 조작한실제평균 확률(예상보다좋은 혹은나

쁜 소식)을 제시하였다. 정보 제공 이후에 참가자는 동일 사건이 자신에게 발생할 확률을 다시 예

측하였다. 참가자가 예측한일상사건이 자신에게발생할확률과 평균확률간의 차이를산출한후,

그 차이값과 범불안증상 및 특성 불안 간의 상관관계를 확인하였다. 그 결과, 범불안증상은 부정

사건의 비관적 예측과 정적 관계를 보였고, 특성 불안은 긍정 사건과 부정 사건에서 비관적 예측과

관련되었다. 또한 일상사건이 자신에게 일어날 확률의 첫 번째와 두 번째 응답값의 차이를 갱신값

으로 산출하고, 갱신값과 범불안증상 간의 관계를 확인하였다. 그 결과, 범불안증상은 긍정 사건의

예상보다 좋은 정보에 대한 갱신값과 유의한 부적 관계를 나타냈고, 이는 특성 불안의 혼입을 통제

한 후에도 유의하였다. 본 결과는 범불안 수준이 높을수록 긍정적인 일상 사건의 발생률이 예상보

다 높다는 정보를 자신의 믿음 체계에 덜 수용하는 경향성이 있음을 시사한다.

주요어: 범불안장애, 믿음갱신편향, 일상사건, 정서대비회피, 특성 불안
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우리는 현재와 과거에 대한 정보를 활용하여

미래에 어떤 일이 일어날지 예측한다. 전망

(prospection)은 인간의 특유한 능력이며(Gilbert,

2006), 잠재적 결과에 대해 상상하는 것은 위험을

피하고 이익을 최대화하도록 준비하는 진화적 기

능이 있다(Suddendorf, Bulley, & Miloyan, 2018).

만약 실제가 기존의 예상과 다르다면, 기존의 예

측을 새롭게 조정하여 다음에 더 정확한 예측을

할 수 있다. 그러나 우리의 예측 과정은 현실에

근거하여 합리적이지만은 않다.

일반적으로 사람들은 자신에게 좋은 일은 더

많이 발생하고, 나쁜 일은 더 적게 발생할 것으로

예측한다(Weinstein, 1980). 미래에 대한 낙관적

전망은 보편적이며(이나경, 2011; Rose, Endo,

Windschit, & Sulus, 2008), 부정적 상황에서도 쉽

게 사라지지 않는다. 일례로, 암 환자는 건강한 사

람보다 자신의 미래에 대해 더 낙관적이었다

(Stiegelis et al., 2003). 이처럼 우리는 우리의 믿

음에 도전하는 사건을 종종 더 낙관적으로 지각

한다(Gilbert, 2006).

Sharot, Korn과 Dolan(2011)은 사람들의 낙관적

믿음이 예상과 다른 현실을 직면할 때에도 유지

되는지 믿음 갱신 과제(belief update task)를 활

용한 실험을 통해 확인하였다. 해당 과제에서 참

가자들은 부정적 사건(예: 강도 사건)이 자신에게

발생할 확률을 예측한 뒤에 참가자와 동일한 사

회경제적 배경을 가진 사람들에게 발생한 실제

확률을 제공받았다. 실제 정보를 본 뒤에 참가자

들은 다시 한번 그 사건이 자신에게 발생할 확률

을 예측하였다. 연구 결과, 사람들은 예상보다 좋

은 소식(즉, 예측보다 낮은 확률)을 나쁜 소식(즉,

예측보다 높은 확률)보다 더 많이 수용하였다. 좋

은 정보를 더 쉽게 기존의 믿음에 통합하고 나쁜

정보는 간과하는 편향된 갱신이 나타난 것이다.

같은 과제를 활용한 신경과학적 연구에 따르면,

좋은 소식의 갱신은 보상적 가치를 표상한다고

알려진 복내측 전전두엽 피질(ventromedial

prefrontal cortex)의 증가한 활성화와 관련 있었

다(Kuzmanovic, Jefferson, & Vogeley, 2016). 또

한 도파민 활성제(L-dopa)를 투여한 집단은 위약

집단에 비해 낙관적 편향이 더욱 증가하였다

(Sharot, Guitart-Masip, Korn, Chowdhury, &

Dolan, 2012). 이러한 연구들은 예상보다 좋은 정

보를 받아들이는 것 자체가 내적 보상을 유발하

고 이에 따라 낙관적 정보를 선택적으로 갱신하

도록 동기화된다고 설명한다. 또한 낙관적 전망은

비록 편향되었을지라도 신체 및 정신 건강 증진

(Taylor & Brown, 1988), 동기 향상(Bandura,

2013) 등 여러 긍정적 삶의 지표와 정적으로 관련

되었다.

하지만 모든 상황에서 낙관적 갱신 편향이 나

타나지는 않는다. 높은 불안 유발 조건에서 믿음

갱신 과제를 수행했을 때, 사람들은 낙관적 갱신

편향을 보이지 않았다. 오히려 상태 불안은 비관

적 갱신의 증가와 정적 상관을 보였다(Garrett,

González-Garzón, Foulkes, Levita, & Sharot,

2018). 이 연구 결과는 사람들이 일반적으로 긍정

적 정보를 더 쉽게 받아들이지만, 스트레스나 불

안이 유발된 상황에서는 낙관적 갱신 편향을 보

이지 않는다는 것을 보여준다.

또한 모든 사람들이 정보 갱신에 긍정적 편향

을 가지는 것은 아니다. 비관적 믿음을 특징으로

하는 우울이나 불안한 개인은 부정 사건이 다른

사람들보다 자신에게 더 많이 발생할 것으로 판
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단하는 경향이 있다(Miranda & Mennin, 2007).

이러한 부정적 편향은 우울한 사람들의 믿음 갱

신 과정에서도 나타났다. 믿음 갱신 과제를 사용

하여 우울 집단과 통제 집단에 긍정적 혹은 부정

적 정서가를 가진 피드백(좋은 소식 대. 나쁜 소

식)을 제공하였을 때, 통제 집단은 낙관적 갱신

편향을 보였지만 우울 집단은 갱신 편향을 보이

지 않았으며, 우울 증상의 심각도는 비관적 갱신

편향과 정적인 관계가 있었다(Korn, Sharot,

Walter, Heekeren, & Dolan., 2014). 우울 집단은

좋은 소식을 기존의 믿음 체계에 덜 통합하고 부

정적 정보는 더 쉽게 통합한 것이었다. 이는 우울

한 사람들의 광범위한 비관적 믿음이 비현실적임

에도 공고히 유지되는 과정을 설명할 수 있다.

우울장애와 마찬가지로 범불안장애가 있는 사

람들도 비관적 관점을 가진다. 범불안장애는 다양

한 사건이나 상황에 대한 과도한 걱정과 불안을

특징으로 하며 신체 증상을 자주 동반한다

(American Psychiatric Association, 2013). 범불안

장애가 가지는 핵심 특징인 병리적 걱정은 일반

적 걱정과 비교할 때 더 자주 발생하며, 다양한

주제를 보이며, 주관적 고통도 더 크다. 즉, 걱정

과 그것이 유발하는 장해의 심각도에서 차이를

보인다(Ruscio, Borkovec, & Ruscio, 2002). 이는

범불안장애 환자들이 가지고 있는 걱정에 대한

양가적 믿음과 관련이 있다(Wells, 1995). 이들은

걱정을 위협 혹은 부정 정서에 대한 유용한 대처

전략으로 여기는 긍정적 믿음과, 걱정이 통제 불

가능하다는 부정적 믿음을 함께 가지며, 걱정에

대한 견고한 믿음은 범불안장애의 주된 특징이다

(Cartwright-hatton & Wells, 1997). 또한, 걱정에

대한 긍정적 믿음은 범불안장애의 심각도 수준과

관련이 있고(Dugas et al., 2007), 특성 불안과 우

울 증상을 통제한 후에도 범불안증상의 심각도를

예측하였다(Koerner, Tallon, & Kusec, 2015).

또한 범불안장애를 가진 사람들은 걱정을 끝내

는 것도 어려워한다. 불안과 걱정을 멈추기 위해

서는 안전함을 인식하는 것이 필수적이다(Grupe

& Nitschke, 2013). 범불안장애 환자 혹은 범불안

장애에 취약한 특성을 가진 사람들에게 나타나는

안전 학습(safety learning)의 결함은 여러 연구에

서 밝혀진 바 있다. 이들은 위협과 안전 단서를

잘 구별하지 못했으며(Lissek et al., 2009), 안전

단서가 위협 자극과 더이상 연합되지 않다는 정

보를 더 많이 필요로 했다(Morriss & van

Reekum, 2019). 즉, 이들은 위협이 부재하다는 긍

정적 정보를 학습하는 데에 어려움을 보였다.

또한 범불안장애 환자가 걱정하는 것의 대부분

은 실제로 나타나지 않았으며(LaFreniere &

Newman, 2020), 범불안장애 환자들은 객관적으로

는 부정 사건의 발생 가능성이 희박하다는 것을

자각하면서도 걱정을 멈출 수 없다고 보고하였다

(Beck, 1976). 이런 점을 종합하면, 만성적 불안과

걱정을 보이는 사람들은 부정적 사건이 발생하지

않거나 걱정한 것보다 나은 실제 결과를 경험하

지만, 여전히 부정적 미래를 쉽게 예상하고 지속

적으로 걱정한다. 즉, 범불안 증상을 가지고 있는

사람들에게서도 낙관적 갱신편향이 나타나지 않

을 수 있다.

범불안장애 증상을 가진 사람들이 이런 현상을

보이는 이유는 대비 회피 모형(contrast avoidance

model: CAM; Llera & Newman, 2014; Newman

& Llera, 2011)으로 설명할 수 있다. 이 모형에 따

르면, 범불안장애가 있는 사람들은 부정 정서 그
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자체보다 중립적이거나 긍정적 상태에서 급격히

부정적 상태로 이동하는 부적 정서 대비(negative

emotional contrast)를 두려워한다. 부정 사건에

대해 미리 걱정하면, 불안은 증가하며 부정적 상

태는 유지된다. 최악을 예상하며 부정적 상태에

있으면 실제로 부정 사건이 발생했을 때 상대적

으로 부정 정서의 상승을 덜 경험하게 된다. 걱정

은 부적 정서 대비의 회피 기제로 작용하며, 이

과정을 통해 걱정은 부적으로 강화되는 것이다.

따라서, 부적 정서 대비에 민감한 사람들에게 부

정 사건이 예상보다 덜 발생했고 긍정 사건은 예

상보다 더 많이 발생했다는 긍정 정보를 받아들

이는 것은 부적 정서 대비를 경험할 가능성의 증

가를 의미하여 위협적일 수 있다. 또한 걱정하던

사건이 일어나지 않거나 걱정한 것보다 더 나

은 경우가 대부분이기 때문에 정적 정서 대비

(positive emotional contrast)를 경험하게 된다.

이는 걱정으로 유발된 부정 정서 상태에서, 안도

감과 같은 긍정적 상태로 이동하는 것이다. 이에

따라, 병리적 걱정은 긍정 정서 대비로 인해 정적

으로 강화될 수 있다. 이처럼 걱정이 정적, 부적으

로 강화되며 범불안장애의 걱정에 대한 강한 긍

정적 믿음이 형성되었을 수 있다(Newman &

Llera, 2011; Wells, 1995).

보편적인 낙관적 믿음 갱신 편향은 미래의 나

에게 좋은 일이 발생할 것이라 믿는 것이 더 보

상적이기 때문에 나타난다. 그러나 병리적 걱정을

보이는 사람들에게 긍정적 정보는 덜 보상적일

수 있다. 미래가 더 나을 것이라는 기대가 부적

정서 대비를 증가시킬 수 있기 때문이다. 따라서

이들은 기존의 비관적 믿음을 지지하지 않는 경

험을 하더라도 새로운 긍정적 정보를 갱신하기보

다 걱정을 지속할 수 있다. 또한 걱정이 유발하는

부정 정서는 부적 정서 대비의 감소와 정적 정서

대비의 증가를 유발하기 때문에, 역설적으로 비관

적인 예측을 지속하는 것이 더 보상적일 수 있다.

그러므로, 범불안증상이 심각할수록 믿음 갱신과

제에서 새로운 긍정적 정보(좋은 소식)를 덜 갱신

하고 오히려 새로운 부정적 정보(나쁜 소식)는 더

갱신할 것이라 예측할 수 있다.

이런 예상에도 불구하고, 지금까지 범불안장애

의 믿음 갱신 양상을 직접 살펴본 선행연구는 없

었지만, 일부 유사한 연구가 진행된 바 있다.

한 선행연구는 강화 학습(reinforcement-based

learning)기반의 의사결정 과제를 사용하여, 범불

안장애와 새로운 정보를 학습하는 능력 간의 관

계를 살펴보았다(White et al., 2017). 연구 결과,

범불안장애 환자는 통제 집단에 비해 이전 피드

백을 반영하여 적합한 의사결정을 내리는 것을

어려워 하였고, 이는 새로운 정보에 둔감한 것과

관련 있었다. 이는 범불안장애를 가진 환자는 정

보 갱신에 결함이 있다는 것을 시사한다. 다만, 해

당 연구는 걱정의 맥락과 관련 없는 중립 자극

(예: 도형)을 사용하였으며, 금전적 이득을 최대화

하는 합리적 선택을 요구하는 의사결정 과제를

사용하였다. 이에 미래에 발생할 문제에 대한 주

관적 예측인 걱정의 특성을 반영하지 못했다는

한계를 갖는다.

본 연구는 범불안장애의 갱신 결함을 자세히

살펴보고자, 믿음 갱신 과제를 활용하였다. 믿음

갱신 과제는 합리적 학습 과정이 아닌 자신에 대

한 믿음을 직접적으로 다룬다. 또한, 특정 사건이

발생할 확률을 예측하고, 새로운 정보에 따라 갱

신하는 과제의 특성은 실제 걱정 과정과 유사하
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다. 새로운 정보를 예상보다 더 좋은 정보와 더

나쁜 정보로 세분화하여, 정보의 종류에 따른 갱

신 양상을 확인할 수 있다는 장점을 가진다. 따라

서, 본 연구에서는 믿음 갱신 과제를 사용하여 범

불안장애의 믿음 갱신을 탐구하고자 한다. 특히

범불안장애가 가지는 걱정 특징을 반영하기 위하

여, 빈도가 낮은 부정 사건(예: 교통사고)의 발생

확률을 예측하게 한 선행연구들과 달리, 빈도가

높은 일상 사건을 대상으로 하였다(Garrett &

Sharot, 2017; Marks & Baines, 2017). 이때, 빈도

가 높은 사건을 대상으로 하였기 때문에 먼 미래

가 아닌 가까운 미래에 발생할 가능성을 예측하

도록 하였다. 또한 부정 사건뿐만 아니라 긍정 사

건도 자극에 포함하여 사건의 정서가에 따른 갱

신 양상을 확인하고자 했다.

마지막으로, 결과 분석 시에 여러 정신병리의

공통 취약성인 특성 불안을 통제하여 범불안장애

특징적인 믿음 갱신 양상을 살펴보고자 하였다

(Pawluk & Koerner, 2016). 높은 특성 불안은 범

불안장애뿐만 아니라, 사회불안장애와 같은 다른

불안장애 및 강박 장애의 발달적 위험 요인으로

여겨져 왔다(Abramowitz, Whiteside, Lynam, &

Kalsy, 2003; Amir, Beard, & Preworski, 2005).

또한 특성 불안은 불안장애뿐 아니라, 부정 정서

성(negative affectivity)과 같은 일반적인 병리적

성격 특성과 깊은 관련을 보이며(Barlow, Sauer-

Zavala, Carl, Bullis, & Ellard, 2014), 우울증의 주

요한 취약성 요인으로도 논의된 바 있다(Want et

al., 2019). 따라서 어떤 믿음 갱신편향이 범불안증

상과 관련이 있는지 확인하기 위해서는 일반적인

불안 취약성의 효과를 통제할 필요가 있다. 본 연

구에서는 특성 불안을 함께 측정하여, 이를 통제

하고 나서도 범불안증상의 심각도와 특정 믿음

갱신편향의 관계가 유의한 지 알아보고자 하였다.

본 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 범불안증

상의 심각도가 높을수록 평균 확률을 추정할 때

보다 자신에게 부정적 일상 사건이 발생할 확률

을 더 높게 추정하고 긍정적 일상 사건의 발생

확률은 더 낮게 추정할 것이다. 즉, 긍정적, 부정

적 일상 사건에 대해 비관적 전망을 보일 것이다.

둘째, 범불안증상의 심각도가 높을수록, 긍정 사건

과 부정 사건 모두에서 비관적 갱신편향을 보일

것이다. 즉, 좋은 소식에 따른 믿음 갱신은 더 적

게, 나쁜 소식에 따른 믿음 갱신은 더 많이 나타

날 것이다. 이러한 경향성은 특성 불안을 통제하

여도 유의할 것이다.

방 법

연구대상

국내 대학(원)에 재학 중인 만 18세 이상의 성

인 101명을 대상으로 하였다. 참가자의 평균 연령

은 21.20세(SD=2.43)였고, 성별 분포는 남성 35명

(34.6%), 여성 66명(65.3%)이었다.

측정도구

범불안장애 7문항 척도(Generalized Anxiety

Disorder 7-item: GAD-7). 범불안장애 증상의

심각도를 측정하기 위해 범불안장애 7문항 척도

(GAD-7)를 사용하였다. 이 척도는 Spitzer,

Kroenke, Williams와 Loewe(2006)가 개발하였으

며 서종근(2015)이 번안하고 Lee 등(2020)이 타당
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화한 것으로 범불안장애의 선별을 위해 개발되었

다. 지난 2주간 불안 및 걱정과 관련한 문제로 방

해받은 정도를 4점 Likert(0-3점)로 평정한다. Lee

등(2020)이 보고한 내적합치도(Cronbach’s α)는

.88이었으며, 본 연구에서의 내적합치도는 .90이었

다.

상태특성 불안-특성 불안 척도(State-Trait

Anxiety Inventory: STAI). 특성 불안을 측정

하기 위해 상태특성 불안척도(STAI)를 사용하였

다. 이것은 Spielberger와 Gorsuch(1970)가 개발하

고 한덕웅, 이창호, 탁진국(1993)이 타당화한 척도

이다. 본 연구에서는 참가자의 특성 불안 성향을

측정하기 위하여 특성 불안 척도 20문항만 사용

하였다. 4점 Likert 척도(1-4점)로 평정한다. 한덕

웅 등(1993)의 연구에서 내적 합치도는 .89였으며,

본 연구의 내적 합치도는 .90이었다.

실험방법

실험장치

본 실험은 PsychoPy v.2021.2.3. 프로그램으로

제작되었으며(Peirce et al., 2019), 온라인 실험 사

이트인 Pavlovia를 통해 시행되었다. 참가자는 개

인 컴퓨터를 사용하여 실험에 참여하였으며, 가급

적 조용하고 방해가 없는 개인 공간에서 진행하

도록 안내했다.

실험자극

실험자극으로 긍정적, 부정적 일상 사건을 사용

하였다. 생활사건과 걱정의 주제를 다룬 선행연구

(Kanner et al., 1981; Tallis, Davey, & Bond,

1994; Weinstein, 1980)와 믿음 갱신과제를 사용한

선행연구(Garrett & Sharot, 2017; Hu et al.,

2021; Marks & Baines, 2017)를 참고하여 학업,

금전, 대인관계, 건강 등의 다양한 주제를 가지며,

문화적으로 적절한 77개의 일상사건 목록을 만들

었다. 그리고, 너무 흔하거나 드물지 않고 정서가

(valence)가 분명한 일상 사건으로 자극을 구성하

기 위해 20명의 대학(원)생을 대상으로 타당화를

실시하였다.

일상 사건목록 중 다음의 기준을 모두 충족한

56개의 사건을 선별하여 자극을 구성하였다. 선정

된 실험 자극은 부록에 제시하였다. 첫 번째 기준

은 사건의 발생률로, 10∼85% 이내로 설정하였다

(“지난 한 달간 해당 사건을 경험한 적이 있습니

까?”). 두 번째 기준은 정서가이다. -3점(매우 부

정적)에서 3점(매우 긍정적)의 7점 Likert 기준으

로 긍정 사건은 평균 1점 이상, 부정 사건은 평균

-1점 이하이며 응답자의 80% 이상이 해당 사건이

긍정적(1∼3점) 혹은 부정적(-3∼-1점)이라고 응

답한 사건으로 선정하였다. 선정된 자극 목록의

긍정 사건 평균 발생률(M=0.54, SD=0.21)은 부정

사건 평균 발생률(M=0.33, SD=0.21)보다 유의하

게 높았다(t(54)=3.61, p<.001). 정서가 절댓값의

평균을 비교한 결과, 긍정 사건(M=1.83, SD=0.34)

과 부정 사건(M=1.79, SD=.47) 간의 유의한 차이

는 없었다(t(54)=.28, p=.78). 긍정 사건의 예시는

“예상보다 좋은 성적”, “친구로부터 깜짝 선물을

받음” 등이었으며 부정 사건의 예시는 “친구와 다

툼”, “마감 기한을 놓침” 등이었다. 긍정 사건과

부정 사건은 각각 28개이며 제시 순서는 무선화

하여 참가자별로 달랐다.
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실험절차

연구 참가자는 연구자 소속 기관의 홈페이지

내 수업 공지 사항 및 온라인 커뮤니티를 통해

모집하였다. 연구 참가자는 홍보글에 기재된 실험

링크에 접속하여 실험에 참여하였다. 실험이 종료

된 뒤, 자동으로 연결되는 온라인 설문 페이지에

서 연구 참여 동의서와 자기 보고식 설문을 작성

하였다.

실험 안내문에서 “대학(원)생을 대상으로 사전

조사한 실제 평균 확률이 잠시 제시될 것”이라고

안내하였고 실험 시작 전에 참가자의 성별을 마

우스로 선택하게 했다. 응답이 반영됐다는 안내

문구가 나타난 후에 실험이 시작되었다. 이 같은

절차를 통해 참가자의 성별, 연령과 사회문화적

배경(즉, 대학(원)생)이 유사한 집단의 실제 평균

확률이 제시된다고 알렸다.

실험은 두 개의 블록, 각 블록당 56개의 시행으

로 구성되어 총 112시행이었다. 첫 번째 블록은

믿음 갱신편향을 알아보기 위한 시행이며, 두 번

째 블록은 발생확률 추정 및 갱신에 영향을 미칠

수 있는 혼입 요인을 측정하기 위한 시행이다. 첫

번째 블록이 종료된 뒤, 두 번째 블록에 대한 안

내를 제시하였고 참가자는 안내를 이해한 후에

두 번째 블록을 시작하였다. 실험 시간은 약 40∼

50분 정도 소요되었다. 실험 참여에 대한 보상으

로 참가자에게 수업 이수에 필요한 크레딧(credit)

과 2천원 상당의 모바일 상품권을 제공하였다. 본

연구는 기관 생명윤리위원회의 사전 승인을 받고

진행되었다(IRB No. 1040395-202202-20).

믿음 갱신과제(belief updating task). 화면

중앙에 1초간 고정점이 제시된 후에 확률 예측

시행이 제시되었다. 긍정 혹은 부정 사건이 화면

상단에 제시되고 순차적으로 “앞으로 한 달간 평

균적으로 발생할 확률은?”(평균 확률 추정) 혹은

“앞으로 한 달간 당신에게 발생할 확률은?”(첫 번

째 추정)이라는 질문이 제시되었다. 평균 확률 추

정조건에서는 자신과 유사한 사회문화적 배경을

가진 집단의 평균 확률을 추정하도록 안내하였다.

순서 효과를 방지하기 위하여 두 가지 질문의 순

서는 4번 이상 중복되지 않도록 역균형화되어 무

선화하였다. 또한 질문이 제시되는 순서가 계속

바뀌기 때문에 혼동을 줄이기 위하여 핵심 단어

를 고유색으로 강조하였다(평균적으로-빨강, 당신

에게-파랑). 해당 시행에서 참가자는 키보드를 사

용하여 제시된 사건의 발생률을 1에서 99 사이의

정수로 입력한 후, 엔터키를 눌러 다음 시행으로

진행하였다. 일상 사건의 발생률이 0%와 100%인

것은 불가능하며 0 혹은 100을 입력할 경우 새로

운 정보 획득 후 갱신이 불가하기 때문에 입력하

지 못하게 설계하였다. 확률 추정 이후에, 해당 사

건의 참가자의 응답(즉, 평균 확률 추정)을 반영

하여 조작한 실제 평균 확률이 화면 중앙에 2.5초

간 제시되었다. 이후에 1초간 고정점이 화면 중앙

에 나타난 후, 동일한 일상 사건이 자신에게 발생

할 확률을 다시 추정하였다(“앞으로 한 달간 당신

에게 발생할 확률을 다시 추정하세요”, 두 번째

추정). 평균 확률 추정, 실제 평균 확률 제시, 첫

번째와 두 번째 추정을 모두 한 시행에 설계한

것은 기억 용량과 기억 오류의 혼입을 피하기 위

해서였다(Kuzmanovic & Rigoux, 2017). 믿음갱신

과제의 예시는 그림 1에 제시하였다.
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그림 1. 실험 시행의 예시

주. 그림 1의 a와 b는믿음갱신과제의예시이다. a는자신의확률을먼저추정하는경우의예시로, 긍정사건의좋은
소식을보여준다. b는 평균 확률을먼저추정하는경우의예시이고, 부정 사건의나쁜소식을보여준다. a의 예시는
긍정사건이자신에게발생할확률을평균확률보다더높게추정하는낙관적예측을보여준다. 마찬가지로 b도 부
정사건이자신에게발생할확률을평균확률보다더 낮게추정하는 낙관적 예측을 나타났다. 실제 평균 확률은 조
건(즉, 좋은소식혹은나쁜소식)에따라참가자가입력한평균확률추정값에임의의값을더하거나빼서조작하였
다. a은 긍정사건의좋은소식조건이기때문에, 참가자가추정한평균확률에임의값(20)을 더하여예상보다더좋
은실제확률을제시하였다. b의 경우 부정 사건의나쁜소식이기때문에, 참가자가추정한 평균확률에임의값(20)
을 더하여예상보다더나쁜실제확률을제시하였다. 정보제공이후에동일한사건에대한두번째발생률을추정
한다. 첫 번째와두번째추정의차이는갱신을시사하고, 차이값은갱신값으로산출된다. a 와 b 모두각각좋은소
식과 나쁜 소식을 시사하는 실제 평균 확률의 정보를 수용하여, 두 번째 추정에서는 발생률을 더 높게 추정하였다.
다만, 갱신의 크기에서 차이가 나타난다. 위 예시에서 a의 갱신값은 15이고 b의 갱신값은 10으로 긍정 사건의 좋은
소식(a)의 갱신이 더 두드러진다.
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혼입요인측정. 화면 중앙에 1초 동안 고정점

이 제시된 후에 첫 번째 블록에서 제시된 동일한

56개의 일상 사건의 사전 경험빈도(“해당 사건이

이전에 얼마나 자주 발생했습니까?”)와 정서가

(“해당 사건은 당신에게 얼마나 부정적 혹은 긍정

적입니까?”)에 대한 7점 Likert 척도(-3: 전혀없음,

3: 매우 자주, -3: 매우 부정적, 3: 매우 긍정적)가

순차적으로 제시되었다. 해당 시행에서 측정된 일

상 사건의 사전 경험 빈도와 정서가는 혼입 요인

으로 통제하였다. 이는 특정 사건이 미래에 발생

할 확률을 추정할 때, 참가자가 과거에 해당 사건

을 경험한 빈도와 사건에 대한 정서가가 영향을

미칠 수 있기 때문이다.

자료분석

새로운 경험은 우리의 예측과 실제 결과가 다

를 때 발생하며, 이 차이를 줄이기 위해 우리는

새로운 정보를 반영하여 기존의 예측을 수정한다.

이때 발생한 예측한 결과와 실제 결과의 불일치

를 예측오류(prediction error)라고 명명한다. 대개

예측오류는 교정적 피드백을 제공하고 믿음 갱신

을 촉발한다(Kube & Rozenkrantz, 2021). 일반적

으로 예측 정확성을 높이기 위해 예측오류를 최

소화하는 방향으로 기존의 예측을 수정하기 때문

에(Barrett & Simmons, 2015), 예측오류가 클수록

믿음 갱신은 더 강하게 발생한다. 본 연구에서는

믿음 갱신 과정에서 예측오류 크기의 혼입을 통

제하기 위해서 실제 평균 확률을 조작하였다. 참

가자가 추정한 평균 확률값에 1∼24 사이의 임의

값을 체계적으로 더하거나 빼서 “실제 평균 확률”

로 제시하였다. 값의 범위는 2∼90% 범위로 제한

하였다. 다시 말해, 각 조건(좋은 소식 혹은 나쁜

소식)에 할당된 예측오류 크기는 최대한 같도록

설계하였다.

본 연구의 조건은 총 4가지로, 긍정 사건의 좋

은 소식과 나쁜 소식 그리고 부정 사건의 좋은

소식과 나쁜 소식이었다, 제시된 정보가 좋은 소

식인지 나쁜 소식인지를 결정하는 것은 새로운

정보(즉, 실제평균 확률)와 기존 예측(즉, 추정된

평균 확률)의 차이의 부호이다. 즉, 예측오류가 양

수인지 음수인지에 따라 결정된다. 따라서 4개의

조건에 따라, 56개의 일상 사건의 실제평균 확률

은 각각 14개씩 무선 할당되어 다음과 같이 참가

자마다 다르게 제시되었다(Kuzmanovic &

Rigoux, 2017). 긍정 사건의 좋은 소식은 예상한

확률보다 실제 평균 확률이 더 큰 것이기 때문에

평균 확률 추정값에 임의값을 더하여 실제 평균

확률을 제시하였다. 긍정 사건의 나쁜 소식은 예

상한 확률보다 실제 평균 확률이 더 작은 것이므

로 평균 확률 추정값에 임의값을 빼서 제시하였

다. 반대로 부정 사건의 경우, 좋은 소식은 실제

확률보다 예상한 확률이 더 큰 경우이기 때문에,

실제 평균 확률은 평균 확률 추정값에 임의값을

빼서 제시하였다. 부정 사건의 나쁜 소식은 예상

한 확률보다 실제 평균 확률이 더 큰 경우이므로

평균 확률 추정값에 임의값을 더하여 실제 평균

확률을 제시하였다. 표 1에 각 조건에 따른 계산

방법을 제시하였다. 좋은 소식과 나쁜 소식의 순

서 효과를 통제하기 위하여 같은 종류의 정보는 4

회 이상 연속하여 제시되지 않도록 하였다. 또한

예측오류의 값이 0인 시행(즉, 참가자가 추정한

평균 확률과 제시된 실제 평균 확률이 같은 경우)

은 분류할 수 없어 분석에서 제외하였다(총 5656
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시행 중 12시행).

동일 사건에 대해, 새로운 정보를 얻기 전에 측

정된 첫 번째 추정값과 정보를 얻은 후의 측정된

두 번째 추정값의 차이는 갱신값(update score),

즉 갱신의 크기를 의미한다. 사건의 종류(긍정, 부

정)에 따라, 좋은 소식과 나쁜 소식을 시사하는

예측오류의 부호가 다르므로 갱신값의 부호도 달

라진다. 표 1에 제시한 것처럼 혼동을 줄이기 위

해 갱신값을 각각 다르게 계산하여 부호를 통일

하였다. 갱신값이 양수일 때, 새로운 정보의 정서

가에 따라 갱신했음을 의미하며 갱신값이 클수록

새로운 정보를 기존의 믿음에 더 많이 적용하였

다는 것을 시사한다. 갱신값은 본 연구의 주된 종

속측정치로, 조건에 따른 갱신값의 차이를 비교하

였다. 그리고 참가자가 응답한 자신에게 긍정 혹

은 부정 사건이 발생할 확률(첫 번째 추정)과 동

일한 사건이 자신과 유사한 집단에게 발생할 확

률(평균 확률 추정)을 비교하여 참가자의 낙관적

혹은 비관적 신념을 확인하였다.

통계분석은 IBM SPSS statistics 25.0을 사용하

여, 범불안 및 특성 불안의 확률 추정편향과 갱신

값의 관계를 확인하기 위하여 상관분석을 실시하

였다. 그리고, 믿음 갱신에 영향을 줄 수 있는 일

상 사건의 정서가와 사전경험빈도 그리고 예측오

류의 혼입과 특성 불안의 영향력을 통제하기 위

해 위계적 회귀분석을 사용하였다.

결 과

연구참여자 특성

범불안증상의 심각도를 측정한 GAD-7의 평균

은 7.63(SD=5.29), 특성 불안을 측정한 STAI-

Trait의 평균은 27.54(SD=10.75)이었다.

예측 편향

예측 편향은 참가자가 추정한 일상 사건이 자

신에게 발생할 확률에서 동일한 사건이 평균적으

로 발생할 확률을 뺀 값으로 계산하였다. 두 값

간의 차이가 양수일 경우, 일상 사건이 자신에게

발생할 확률이 평균 확률보다 더 크다고 추정한

것이고 음수일 경우 평균 확률이 자신에게 발생

할 확률보다 더 크다고 추정한 것이다. 긍정 사건

의 경우, 예측 편향의 평균은 –53.68(SD=179.36)

이며, 부정 사건의 예측 편향의 평균은–149.63

(SD=183.96)이었다. 긍정 사건과 부정 사건 모두

음수이기 때문에 사건의 종류와 관계없이 참가자

들이 평균 확률을 더 높게 추정했음을 시사한다.

긍정사건 부정사건

좋은소식 나쁜 소식 좋은소식 나쁜소식

실제평균 확률
평균 확률 추정

+
임의값

평균 확률 추정
-

임의값

평균 확률 추정
-

임의값

평균 확률 추정
+

임의값

갱신값 추정2 – 추정1 추정1- 추정2 추정1 - 추정2 추정2 - 추정1

주. 추정 1=첫 번째 추정, 추정 2=두 번째 추정, 평균 확률 추정에 임의값을 더할 때는 5에서 24 사이의 홀수, 뺄 때는 5에서
24 사이의 짝수를 사용하였음.

표 1. 실제 평균 확률 조작 및 갱신값 계산 방법
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이러한 편향은 긍정 사건보다 부정 사건에서 두

드러졌다(t(100)=4.40, p<.001). 즉, 참가자들은 긍

정 사건에 비해 부정 사건이 자신에게 발생할 확

률이 평균보다 낮다고 추정하였다.

범불안증상이 확률 추정편향에 영향을 미치는

지 알아보기 위하여 상관분석을 시행하였고, 분석

결과는 표 2에 제시하였다. 범불안증상은 부정 사

건에서만 유의하게 자신에게 평균보다 더 많이

발생할 것으로 예측했으나, 특성 불안은 긍정 사

건과 부정 사건 모두에서 유의한 비관적 예측 편

향을 보였다. 본 결과는 높은 불안 특성을 가진

사람들이 긍정 사건은 자신에게 평균보다 덜 발

생하고 부정 사건은 평균보다 자신에게 더 자주

발생한다는 비관적 믿음을 가지고 있으며, 이러한

믿음이 흔하고 사소한 일상 사건에 대해서도 존

재함을 시사한다. 범불안증상 또한 비관적 믿음

편향을 보였지만 상대적으로 긍정 사건보다 부정

사건에서 더 뚜렷한 비관적 예측을 보였다.

긍정 사건과 부정 사건의 정보의 종류에 따른

갱신편향

긍정 사건과 부정 사건에서 정보의 종류(좋은

소식, 나쁜 소식)에 따른 갱신편향이 나타나는지

확인하기 위해 대응 표본 t검증과 공변량분석

(ANCOVA)을 실시하였다. 이때, 긍정 사건과 부

정 사건을 분리하여 분석하였다. 독립변인은 정보

의 종류이며, 종속변인은 갱신값의 크기이다. t검

증 결과, 긍정 사건에서는 유의한 비관적 갱신편

향이 나타났다(t(99)=-4.07, p<.001). 즉, 좋은 소식

조건(M=3.79, SD=3.73)보다 나쁜 소식 조건

(M=5.76, SD=4.13)에서 정보를 더 많이 수용하였

다. 부정 사건에서는 유의한 낙관적 갱신편향이

나타났다(t(99)=2.58, p<.05). 즉, 나쁜 소식 조건

(M=3.70, SD=3.95)보다 좋은 소식 조건(M=4.96,

SD=3.33)에서 정보를 더 많이 수용하였다. 잠재적

혼입변인(예측오류, 사전경험빈도, 사건의 정서가)

을 통제하고도 이 효과가 유의한 지를 확인하

기 위해 정보의 종류를 독립변인, 갱신값을 종

속변인, 잠재적 혼입변인을 공변인으로 설정하

여 ANCOVA를 실시하였다. 그 결과, 긍정 사건

의 비관적 갱신편향(F(1,200)=13.16, p<.001)과 부

정 사건의 낙관적 갱신편향은 여전히 유의하였다

(F(1,200)=6.77, p=.01).

범불안 및 특성 불안과 긍정 사건 및 부정 사건

의 정보 종류에 따른 갱신편향의 관계

범불안증상 및 특성 불안의 수준을 측정한 척

도와 긍정 및 부정 사건의 갱신값 간 상관분석을

시행하였다. 분석 결과는 표 3에 제시하였다. 범불

안증상의 심각도는 긍정 사건의 좋은 소식의 갱

신값과 유의한 부적 상관을 보였으나(r=-.21,

p=.04), 특성 불안은 어떠한 변인과도 유의한 상관

을 나타내지 않았다. 반면 부정 사건의 갱신값은

범불안증상 및 특성 불안과 유의한 관계가 없었

다.

믿음 갱신과정에 영향을 미칠 수 있는 예측오

류, 사전경험빈도, 사건의 정서가를 통제하고 특성

불안의 혼입을 통제하기 위해 회귀분석을 추가로

시행하였다. 종속변인은 긍정 사건의 좋은 소식

조건에서의 갱신값이었다. 분석 결과는 표 4에 제

시하였다. 범불안증상과 긍정 사건의 좋은 소식의

낮은 갱신값은 여전히 유의하였다(β=-.37, p=.02).
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본 결과는 범불안증상의 심각도가 높을수록 예상

보다 좋은 정보, 즉 긍정 사건의 평균 확률이 예

상보다 높을 때 해당 정보를 덜 수용했음을 시사

한다. 또한 높은 범불안증상에서 나타난 긍정 사

건의 좋은 정보에 대한 낮은 갱신은 특성 불안의

혼입을 통제하고 나서도 유의하였다.

범불안 집단 별 긍정 사건 및 부정 사건의 정보

종류에 따른 갱신 차이 비교

본 연구의 결과가 임상 수준의 범불안증상에도

적용될 지를 탐색하기 위해 추가분석을 시행하였

다. GAD-7 총점의 상위 25%와 하위 25%를 분류

한 후 각각 범불안 고집단과 저집단으로 구분하

였으며, 고집단(n=26)의 GAD-7 총점 평균은

14.62(SD=2.74), 저집단(n=26)의 GAD-7 총점 평

균은 1.35(SD=1.16)이었다. 모든 분석에서 종속변

GAD-7 STAI-T

긍정사건 예측 편향 -.07 -.28**

부정사건 예측 편향 .25* 24*

주. 예측편향이 음수일 경우, 긍정 또는 부정사건의 평균 확률이 더 높다고 추정한 것이며 양수일 경우는 자신에게 발생할
확률이 더 높다고 추정한 것임. GAD-7=Generalized Anxiety Disorder 7-item, STAI-T=State-Trait Anxiety Inventory-
Trait, *p<.05, **p<.01.

표 2. 긍정사건과 부정사건의 예측 편향과 범불안증상 및 특성 불안 간 상관관계

긍정 사건 부정 사건

좋은소식 갱신값 나쁜소식 갱신값 좋은소식 갱신값 나쁜소식 갱신값

GAD-7 -.21* -.17 -.12 -.03

STAI-T -.09 -.16 -.07 -.002

주. GAD-7= Generalized Anxiety Disorder 7-item, STAI-T=State-Trait Anxiety Inventory-Trait *p<.05.

표 3. 긍정 사건과 부정 사건의 정보의 종류에 따른 갱신값과 범불안 및 특성 불안 간의 상관관계

변수 B SE β R2 ΔR2

상수 .40 3.70 .07 .02*

예측오류 .22 .23 .10

사전경험 .48 .60 .09

정서가 -.40 .69 -.06

STAI-T .07 .06 .20

GAD-7 -.26 .11 -.37*

주. 예측오류= 긍정사건의 좋은소식 조건에서 제시된 실제평균 확률과 참가자가 예측한 평균 확률간의 차이값, 사전경험= 참
가자가 응답한 좋은소식 조건에 할당된 긍정사건의 과거 경험빈도, 정서가=참가자가 평정한 좋은소식 조건에 할당된 긍정사
건의 정서가, State-Trait Anxiety Inventory-Trait, GAD-7=Generalized Anxiety Disorder 7-item, *p<.05.

표 4. 회귀분석으로 잠재적 혼입요인과 특성 불안을 통제한 긍정사건의 갱신값과 범불안증상의 관계
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인은 갱신값이었고, 집단간 분석의 독립변인은 집

단의 종류, 집단내 분석의 독립변인은 정보의 종

류이었다.

먼저 독립표본 t검정을 통해 정보 종류에 따른

갱신값의 범불안증상의 고·저집단 간 차이를 비교

하였다. 긍정 사건의 범불안 집단 간 차이는 긍

정 사건의 좋은 소식 조건에서만 유의하였으며

(t(50)=2.44, p<.05), 저집단의 갱신값이 고집단의

갱신값보다 높았다, 저집단 M=4.27(SD=3.14), 고

집단 M=2.17(SD=3.03). 다만, 긍정 사건의 나쁜

소식 조건의 집단 간 차이는 유의하지 않았다. 또

한 부정 사건의 경우, 좋은 소식과 나쁜 소식 조

건 모두 갱신값의 유의한 집단 간 차이가 나타나

지 않았다. 이는 기존 분석 결과와 유사하게 긍정

사건에서만 유의한 차이가 나타난 것으로, 범불안

고집단은 저집단과 달리 긍정 사건에 대한 비관

적인 갱신편향을 보였다.

또한 대응표본 t검정을 사용하여, 각각의 집단

내에서 긍정 및 부정 사건의 좋은 소식과 나쁜

소식에 따른 갱신값 차이를 비교하였다. 범불안증

상 고집단의 경우, 긍정 사건의 나쁜 소식을 좋은

소식보다 더 많이 갱신하였다, t(25)=-2.75, p<.01,

좋은소식 M=2.18(SD=3.03), 나쁜소식 M=4.26

(SD=2.60). 부정 사건의 경우, 정보 종류에 따른

편향이 나타나지 않았다. 범불안증상 저집단의 경

우, 부정 사건의 좋은 소식을 나쁜 소식보다 더

많이 갱신하였다, t(25)=2.34, p<.05, 좋은소식

M=5.05(SD=3.03), 나쁜소식 M=3.30(SD=2.85). 긍

정 사건의 경우, 정보 종류에 따른 유의한 편향이

나타나지 않았다. 집단 내 분석 결과를 정리하면,

범불안증상 고집단은 긍정사건에 대한 비관적 갱

신편향을 보였고, 범불안증상 저집단은 부정사건

에 대한 낙관적 갱신편향을 보였다.

논 의

본 연구는 일상적인 긍정 사건과 부정 사건이

가까운 미래에 발생할 확률을 추정하고 예상보다

좋거나 나쁜 정보를 제공 받은 뒤에 해당 정보를

믿음 갱신에 얼마나 활용하는지 확인하고 범불안

증상 수준에 따라 차이가 있는지 살펴보고자 하

였다. 본 연구의 결과를 종합하면 다음과 같다.

첫째, 참가자들은 긍정 사건과 부정 사건 모두

다른 사람들에게 발생할 확률이 더 높다고 추정

했으며, 이는 부정 사건에서 더 두드러졌다. 즉,

낙관적 예측 편향은 부정 사건에서만 나타났다.

일반적으로 비현실적 낙관주의는 긍정 사건과 부

정 사건 모두에서 나타나지만, 부정 사건에서

더 강력하게 나타나는 경향이 있다(Gold & de

Sousa, 2012). 이는 사람들이 긍정 사건을 경험하

는 것(잠재적 이득을 얻는 것)보다 부정 사건을

피하는 것(잠재적 손해를 피하는 것)을 더 긍정적

으로 평가하는 경향과 관련 있을 수 있다(Gold &

de Sousa, 2012).

둘째, 좋은 소식을 나쁜 소식보다 더 쉽게 갱신

하는 낙관적 갱신편향은 부정 사건에서만 나타났

으며, 오히려 긍정 사건에서는 나쁜 소식을 더 잘

갱신하는 비관적 갱신편향이 더 두드러졌다. 예상

과 다른 본 결과는 본 연구에서 사용한 자극과

질문 양식이 선행연구와 달랐기 때문일 수 있다.

일반적으로 미래에 대한 표상은 시간에 따라 달

라지며, 가까운 미래에 발생할 사건은 구체적으로

표상되지만 먼 미래는 추상적이고 탈맥락적 표상

으로 구성된다(Liberman & Trope, 2008; Trope
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& Liberman, 2003). 본 연구는 일상적인 사건이

한 달 동안 발생할 확률을 추정하도록 하였다. 비

현실적인 낙관주의 혹은 믿음 갱신과제를 통해

낙관적 갱신편향을 살펴본 선행연구들이 대부분

“평생” 혹은 추상적인 “미래”에 결혼, 교통사고,

직업적 성공과 같은 생활사건의 발생 가능성을

추정하도록 하였지만, 본 연구는 비교적 가까운

미래의 사건에 대한 예측을 요구하였다. 따라서

본 연구에서 낙관적 갱신편향이 일부만 나타난

이유는 참가자들이 더 “현실적인” 방식으로 미래

를 예상하고 정보를 검토한 결과일 수 있다. 또한

사건의 세부적 사항(예: 맥락)을 고려하는 것은

새로운 정보가 불러일으키는 충격(impact)을 감소

시킬 수 있고, 이것이 새로운 정보의 갱신을 방해

했을 수 있다. 이는 직관 조건이 숙고 조건보다

미래에 대한 낙관적 예측을 촉진한다는 최근 연

구의 결과와 관련 있을 수 있다(Sjåstad &

Baumeister, 2023). 또한 비현실적 낙관주의가 부

정 사건에서 더 두드러지는 경향이 부정 사건에

서만 낙관적 갱신편향이 나타난 것과도 관련 있

을 수 있다.

셋째, 특성 불안과 범불안증상의 비관적 예측

편향은 다른 양상을 보였다. 특성 불안이 높을수

록 긍정 사건은 자신보다 다른 사람에게 발생할

가능성이 더 높고, 부정 사건은 다른 사람들보다

자신에게 발생할 가능성이 더 높다고 예측하는

경향을 보였다. 반면 범불안증상의 비관적 예측은

오직 부정 사건에서만 유의하였다. 본 결과는 두

요인의 높은 관련성에도 불구하고 특성 불안과

범불안증상의 비관적 예측 양상이 다르다는 것을

시사한다. 특성 불안은 안정적인 성격 특성이며,

부정 정서성(negative affectivity)과 같은 비특정

적 요인과도 높은 관련성을 보였다(Knowles &

Olatunji, 2020). 따라서 특성 불안은 병리적인 걱

정 증상을 특징으로 하는 범불안장애와 비교할

때 더 전반적인 비관적 예측을 보일 수 있다.

넷째, 범불안증상은 긍정 사건의 좋은 소식에서

만 유의하게 더 낮은 갱신을 나타냈다. 즉, 범불안

증상의 심각도가 높아질수록 긍정 사건의 발생률

이 예상보다 높다는 정보의 갱신은 낮아졌다. 이

러한 갱신편향은 특성 불안을 통제한 후에도 유

의하였다. 마찬가지로 추가분석 결과, 범불안증상

고집단은 저집단에 비해 긍정 사건의 좋은 소식

의 낮은 갱신을 보였다. 고집단 내에서도 긍정 사

건의 좋은 소식의 갱신이 나쁜 소식보다 저조하

였다. 반면 저집단 내에서는 부정 사건의 좋은 소

식을 더 많이 갱신하는 낙관적 갱신편향을 보였

는데, 이는 전체 표본에서 부정사건의 낙관적 갱

신편향이 발견된 것과 유사하다. 이는 몇몇 선행

연구 결과와 일부 맥을 같이한다. 범불안증상이

높을수록 안전 학습, 즉 긍정적 정보의 학습 결함

이 있음이 보고된 바 있고(Morriss & van

Reekum, 2019), White 등(2017)의 연구에서 범불

안장애를 가진 환자는 새로운 정보에 대한 저조

한 학습을 보였다. White 등(2017)의 연구에서 시

사된 범불안장애의 갱신 결함은 본 연구에서 정

보의 정서가에 따른 갱신 편향을 살펴봄으로써

더 상세히 밝혀졌다. 전형적으로 나타나는 낙관적

믿음 갱신은 자신에게 좋은 일이 발생하리라고

상상하는 것 자체가 즐거운 일이기 때문에 발생

한다(Kuzmanovic et al., 2016; Sharot et al.,

2012). 이에 따라, 사람들은 예상보다 좋은 소식은

기존의 믿음 체계에 기꺼이 수용하는 반면, 나쁜

소식은 상대적으로 저조한 갱신을 보인다. 이를
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고려해볼 때, 범불안증상과 긍정 사건에 대한 비

관적 믿음 갱신의 정적 관련성은 이들에게 긍정

사건의 발생률이 예상보다 높다는 정보가 “좋은

소식”으로 경험되지 않았기 때문일 수 있다. 그러

므로 이들은 범불안증상이 없거나 미미한 사람들

에 비해 긍정 사건의 좋은 소식 조건의 믿음 갱

신에 저항적이었을 수 있다.

CAM에 따르면, 범불안증상 수준이 높은 사람

들은 부정 정서 그 자체보다 부적 정서 대비를

더 두렵게 여긴다(Newman & Llera, 2011). 이들

은 자신이 행복한 기분을 느끼도록 내버려 두는

것이 결국 끔찍한 기분(부적 정서 대비)을 겪게

한다고 믿기 때문에 긍정 정서를 약화하려 걱정

을 지속한다(Baik & Newman, 2023). 긍정 사건

과 부정 사건의 좋은 소식은 일반적으로 긍정 정

서를 유발하기 때문에(Kuzmanovic et al., 2016),

이를 수용하는 것은 부적 정서 대비에 취약하게

만들 수 있다. 따라서 범불안증상 수준이 높은 사

람들에게 예상보다 높은 긍정 사건의 발생률과

예상보다 낮은 부정 사건의 발생률이 시사하는

방향으로 예측을 갱신하는 것이 오히려 위협적일

수 있다. 특히, 본 연구에서는 긍정 사건의 좋은

소식만 범불안증상과 유의한 관계를 보였는데, 이

는 긍정 사건의 좋은 소식이 더 큰 긍정 정서를

일으키기 때문일 수 있다. 각성 수준은 정서의 강

도와 관련이 있다(Russell, 1980). 긍정 사건의 좋

은 소식(예: 경품에 당첨될 확률이 예상보다 높음)

은 기쁨, 신남과 같은 높은 각성을 가진 긍정 정

서와 연관될 수 있으며, 부정 사건의 좋은 소식

(예: 친구와 다툴 확률이 예상보다 낮음)은 상대

적으로 안도감과 같이 낮은 각성을 가진 긍정 정

서와 관련 있을 것이다. 이에 따라 긍정 사건의

좋은 소식은 부정 사건의 좋은 소식보다 더 큰

부적 정서 대비를 초래할 수 있고, 정서 대비에

취약한 개인들에게 더 위협적으로 지각될 수 있

다.

본 연구와 비슷하게 긍정 및 부정 사건을 자

극으로 하여 주요우울장애의 믿음 갱신편향을

살펴본 연구는 반대의 결과를 보였다(Hobbs,

Vozarova, Sabharwal, Shah, & Button, 2022). 다

시 말해, 주요우울장애의 낙관적 갱신편향의 부재

는 부정 생활사건에서만 나타났고, 긍정 생활사건

은 낙관적 갱신 편향이 나타났다. 이에 대해, 연구

자들은 미래에 대해 상상할 때 부정 사건은 처음

부터 부정적 기대를 유도하나 긍정 사건은 긍정

적 기대를 유도한다는 점에서 다르며, 우울한 사

람들의 믿음 갱신편향결함은 부정적 상태에서 긍

정적인 방향으로 갱신할 때 더욱 두드러진다고

설명하였다. 반면, 본 연구에서 범불안증상의 비관

적 갱신편향은 더 큰 긍정적 기대를 유발하는 긍

정 사건 조건에서만 유의했다. 다만, 본 연구와

Hobb 등(2022)의 반대되는 결과가 우울과 범불안

증상의 차이에 의한 것인지 논의하기에는 아직

이르다. 믿음 갱신과제를 사용한 연구는 대부분

부정 사건을 자극으로 하였고, Hobb 등(2022)의

연구가 우울과 긍정 생활사건 관련 믿음 갱신양

상의 관계를 살펴본 첫 연구였다. 또 Hobb 등

(2022)의 연구와 본 연구는 연구 대상자(환자 vs.

대학생)와 자극(생활사건 vs. 일상사건)의 조건이

다르다. 따라서, 긍정 사건과 부정 사건에 따른 우

울과 불안의 믿음 갱신 양상의 차이를 설명하기

위해서는 추후 연구가 필요하다.

정리하면, 범불안장애가 있는 사람들은 미래에

대한 긍정적 기대를 품게 하는 좋은 소식을 기존
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의 믿음에 수용하여, 즐거운 상태에 머무르도록

덜 동기화될 것이다. 이는 긍정적 정보의 갱신 결

여로 이어지고, 이들의 비관적 믿음은 수정되지

않은 채 유지될 수 있다. 즉, 긍정적 정보의 저조

한 갱신은 범불안장애의 비현실적인 비관적 예측

의 유지 기제일 수 있다.

본 연구는 믿음 갱신 과제를 통해 실험적으로

범불안 수준에 따른 예측 편향과 믿음 갱신편향

을 확인했다는 점에서 의의가 있다. 본 연구는 긍

정적, 부정적 일상 사건을 자극으로 하여 범불안

장애의 특징에 적절한 자극을 사용하였고 생태학

적 타당도를 개선하였으며, 각각의 사건에 따른

좋은 소식과 나쁜 소식을 비교하여 믿음 갱신편

향을 균형적으로 확인하였다. 또한 상대적으로 가

까운 미래에 대한 예측과 믿음 갱신과정을 탐구

하였다. 더하여, 믿음 갱신과제를 통해 우울의 비

관적 믿음 갱신이 여러 번 검증된 것에 비해, 처

음으로 범불안의 믿음 갱신편향을 확인하여 기존

연구를 확장하였다.

본 연구 결과의 임상적 의의는 다음과 같다. 먼

저 높은 범불안증상을 보이는 사람들이 긍정 사

건의 확률이 예상보다 더 높다는 정보를 제공받

았음에도 기존 믿음을 조정하지 않은 것은 범불

안장애의 비관적 믿음의 유지기제와 긍정 사건과

관련된 연구의 필요성을 강조한다.

또한 범불안증상은 긍정 사건에 대한 비관적

예측과 유의한 관계를 보이지 않았지만, 긍정 사

건에 대한 비관적 갱신과는 유의한 관계를 나타

냈다. 이는 범불안장애에서 나타날 수 있는 비관

적 갱신편향이 부적응적인 정보처리기제(예: 확률

추정, 학습의 결함)의 문제 이상임을 시사한다. 따

라서, 이들의 예측이 비합리적이라는 정보를 제공

하는 식의 전통적 인지행동치료 개입은 완고한

믿음을 바꾸기에 충분하지 않을 수 있다. 실제로

인지행동치료 관련 메타 연구에 따르면, 범불안장

애는 다른 불안관련장애에 비해 유의하게 낮은

치료의 효과성을 보였다(Hofmann & Smits,

2008). CAM에 따르면, 높은 범불안증상을 보이는

사람들이 고수하는 비관적 믿음은 부적 정서 대

비로부터 보호하기 위한 일종의 정서조절 방략일

수 있다. 치료 장면에서 제공하는 긍정적인 내용

의 새로운 정보(예: 걱정이 실현되는 경우 매우

드묾)를 수용하는 것은 범불안장애가 있는 사람들

의 부적 정서 대비에 대한 두려움을 자극하여 이

들을 변화에 저항적으로 만들었을 수 있다. 그렇

다면 치료의 우선적 목표는 노출을 통해 과도한

부적 정서 대비의 회피를 감소시키는 것이 될 수

있다.

향유하기(savoring)는 긍정 정서에 의도적으로

주의를 기울이고 증폭하며, 긍정 정서의 기간을

늘리는 것으로(Bryant & Smith, 2015), 범불

안장애에서 나타나는 긍정 정서 가라앉히기

(dampening)와 정반대의 개념이다. 긍정 정서를

향유하는 것은 필연적으로 부적 정서 대비 경험

의 빈도와 강도를 높인다. 이를 통해, 부적 정서

대비에 반복적으로 노출하는 것은 정서 대비에

대한 두려움을 줄일 것이다(Newman, LaFreniere,

& Jacobson, 2018). 또한 긍정 정서는 새로운 경

험에 개방적으로 접근하게 하고 인지적 유연성을

향상시킨다(Fredrickson, 2001). 이러한 변화는 범

불안장애가 있는 사람들로 하여금 새롭고 긍정적

인 정보 및 피드백의 갱신을 수월하게 할 것으로

기대된다. 실제로 긍정 정서 향유에 초점을 둔 개

입은 범불안장애 환자의 정서 대비 민감성을 감
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소시켰으며(LaFrenier & Newman, 2023), 심각한

우울 혹은 불안 증상을 보이는 환자에게 실시한

긍정정서치료(positive affect treatment)는 위협

민감성 감소에 초점을 둔 인지행동치료보다 6개

월 뒤의 긍정 정서 향상과 우울, 불안, 스트레스와

자살사고 개선에서 더 좋은 결과를 보였다(Craske

et al., 2019). 긍정 정서 향상과 유지에 초점을 둔

개입은 범불안장애 환자들의 공고한 비관적 믿음

을 점차 허물고 새로운 삶의 관점 형성의 단초가

될 것이다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

의 연구 참여자는 범불안장애 환자가 아닌 학부

생과 대학원생이다. 따라서 본 연구의 결과를 실

제 범불안장애에 직접 적용하기에는 분명한 한계

가 있다. 그럼에도 범불안장애의 핵심 증상인 병

리적 걱정은 일반적인 걱정과 질적으로 다르지

않았고, 걱정의 심각도에서 그 차이가 나타났다

(Ruscio, Borkovec, & Ruscio, 2002). 또한 높은

걱정 수준을 보였지만 범불안장애로 진단되지 않

은 사람들도 심각도는 덜하지만, 범불안장애 환자

들이 경험하는 모든 증상을 보고하였다(Ruscio,

2002). 이런 점을 보면 범불안증상은 차원적 속성

을 지닌다. 따라서 본 연구의 결과는 범불안장애

의 믿음 갱신과정을 이해하는 시발점이 될 수 있

을 것이다. 또한 범불안증상 고집단과 저집단을

비교한 분석의 주요 결과는 범불안증상을 차원적

으로 분석한 것과 흡사했다. 여전히 한계는 있지

만, 이로 미루어볼 때 범불안장애 환자에게도 비

슷한 양상이 관찰될 것이라 짐작할 수 있다. 그럼

에도 추후 연구에서 실제 임상 집단을 대상으로

반복 검증할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 참여자의 응답값에 임의의

값을 가감하여 인위적으로 “실제 정보”를 제시하

였다. 객관적 수치로 좋은 소식과 나쁜 소식을 구

별하고 예측오류를 통제할 수 있다는 장점이 있

지만, 해당 정보가 참가자에게 긍정적 혹은 부정

적으로 받아들여졌는지 직접적으로 확인할 수 없

었다는 한계가 있다. 추후 연구에서는 정보에 대

한 참가자의 주관적 평가를 측정하는 것이 도움

이 될 것이다.

마지막으로, 본 연구에서 긍정 혹은 부정 사건

의 사전경험빈도와 정서가를 측정하여 혼입 요인

으로 통제하였으나, 각성, 가용성(availability)과

같은 다른 잠재적 혼입요인을 통제하지 못했다는

한계를 갖는다. 또한 우울의 혼입을 통제하지 않

았다. 범불안장애와 우울장애는 높은 공병률을 보

이며, 불안과 우울은 기저에 일반적 정서적 고통

(general affective distress)을 공유하고 있다

(Watson & Clark, 1991). 본 연구는 STAI를 활용

하여 특성 불안을 통제하였는데, 최근 연구에서

해당 척도가 비특이적인 정서적 고통(부정 정서

성)을 측정한다는 논의가 있었다(Knowles &

Olatunji, 2020). 만약 그렇다면, 본 연구 결과도

우울과 범불안의 공통 변량을 일부 통제하였다고

볼 수 있을 것이다. 하지만 여전히 우울의 혼입을

완전히 배제할 수 없으므로, 추후 연구에서는 우

울 수준을 측정하고 우울과 범불안장애의 믿음

갱신양상을 비교할 것을 제안한다.

몇몇 제한점에도 불구하고, 본 연구는 처음으로

믿음 갱신과제를 사용하여 범불안증상의 비관적

믿음 갱신편향을 확인했다는 점에서 의의가 있다.

특히, 다양한 일상 사건을 자극으로 하여 범불안

증상의 만연한 걱정의 특징을 반영하고자 했다.

본 연구는 범불안증상의 유지기제에 대한 이해를
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넓히는 데에 도움이 될 것이며 치료적 함의를 가

진다고 볼 수 있다.
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Updating Regarding Daily Events
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This study investigated the mechanism by which individuals with symptoms of generalized

anxiety maintain pessimistic beliefs despite repeatedly experiencing new positive experiences

that contradict their beliefs. A total of 101 college students completed a belief updating task

and self-reported questionnaires to measure their levels of generalized and trait anxieties. In

the belief updating task, they predicted the probability of positive or negative daily events

occurring to themselves or the average population in one month. Afterward, they were

presented with manipulated actual average probabilities (better or worse than expected) by

adding or subtracting random values from their predicted average probabilities. After receiving

this information, the participants predicted the probability of the same events occurring to

themselves again. The difference between the predicted probability of the events occurring to

oneself and the average population was calculated, and the correlation between this difference

and the symptoms of generalized and trait anxieties was assessed. The results showed that

generalized anxiety symptoms were associated with pessimistic predictions of negative events,

whereas trait anxiety was associated with pessimistic predictions of both positive and

negative events. Additionally, the difference between the first and second responses of the

probability of everyday events occurring to oneself was calculated as the updated score. The

study then examined the relationship between this updated score and the symptoms of

generalized anxiety. A significant negative relationship was found between general anxiety

symptoms and the updated score of the good news of a positive event. This relationship

remained significant even after controlling for trait anxiety. These results suggest that

individuals with higher levels of general anxiety are less likely to incorporate the information

that positive daily events are more likely to occur than expected into their belief system.

Keywords: generalized anxiety disorder, biased belief updating, contrast avoidance, daily
events, trait anxiety
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부 록

긍정 사건 발생률 정서가 부정 사건 발생률 정서가

성공적인 거래 0.38 1.09 단골가게의 폐업 0.19 -1.20

새로운 취미 0.62 1.17 먹던 음식에서 이물질이 나옴 0.30 -1.20

내기에서 이김 0.50 1.38 제안 및 요구가 거절당함 0.50 -1.21

이상적인 체중 변화 0.29 1.38
대중교통을 잘못 탐(예: 거꾸로 탐, 아
예 잘못탐)

0.33 -1.24

근력증가 0.38 1.52 직원의 무례한 응대 0.40 -1.29

패션에 대한 칭찬받음 0.57 1.57
악성 링크가 포함된 문자 혹은 메신
저 받음

0.14 -1.33

수업에 관한 유용한 정보얻음 0.76 1.57 심각한 소음으로 인한 방해 0.67 -1.39

낯선 사람의 도움을 받음 0.33 1.62 악몽 0.76 -1.43

새로운 음식 시도 0.63 1.62
수업지각으로 인한 손해(예: 감점, 중
요한 내용 못들음)

0.14 -1.48

음식점에서 서비스 받음 0.62 1.66 감기 0.24 -1.48

감명깊은 창작물 접함 0.62 1.66 종이에 손 베임 0.43 -1.57

우연히 흥미가 같은 사람과 만남 0.19 1.71 길에서 넘어져 다침 0.10 -1.58

매력적인 이성과의 대화 0.24 1.76 친구와의 약속에 20분이상 늦음 0.43 -1.62

활력이 넘침 0.67 1.80
기존에 사용하던 서비스/상품 가격 인
상

0.67 -1.62

기대보다 좋은 성적 0.43 1.95 친구/지인에 대한 험담들음 0.29 -1.72

50% 이상 할인 받아 구매 0.38 1.95 개인 전자기기 고장 및 파손 0.29 -1.76

늘 원하던 물건 구매 0.85 2.00 입안이 헐거나 염증생김 0.33 -1.91

부모님을 기쁘게 함 0.67 2.00 버스안에서 배탈 0.10 -2.00

만족스러운 과제 수행 0.52 2.05 가족이 질병에 걸리거나 다침 0.10 -2.00

가족에게 좋은 일이 생김 0.62 2.09 부족한 생활비 0.67 -2.10

누군가로부터 “넌 중요한 사람이야”
라는 말을 들음

0.80 2.10 치통 0.33 -2.14

마음이 맞는 친구를 사귐 0.25 2.14 친구와 다툼 0.14 -2.14

교수님/상급자로부터의 칭찬 0.75 2.14 구토 0.33 -2.19

계획대로 공부함 0.81 2.14
마감기한을 놓침(예: 신청서, 과제, 입
금 등)

0.30 -2.20

잃어버린 물건 찾음 0.24 2.14 지갑 혹은 돈/카드/신분증 분실 0.10 -2.30

경품/상품권 당첨 0.29 2.14
컴퓨터로 작성한 과제 및 작업물 날
아감

0.10 -2.57

지인으로부터 깜짝 선물을 받음 0.85 2.33
집에서 바퀴벌레 혹은 유사한 벌레
나옴

0.10 -2.77

예상치 못한 용돈 0.76 2.42 부당한 대우 혹은 평가받음 0.80 -2.80

부록 1. 실험에 사용한 사건 자극


