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본 연구의 목적은 개인의 심리적 번영을 종합적으로 측정하는 Comprehensive Inventory of

Thriving(CIT)과 단축형 척도인 Brief Inventory of Thriving(BIT)을 한국어로 번안하여 한국인을

대상으로 타당화하고, 인구통계학적 특성에 따른 번영 수준을 확인하는 것이다. 이를 위해 문화간

척도 타당화 번안 절차를 거쳐 한국어판 종합형 번영척도(K-CIT)와 단축형 번영척도(K-BIT) 문

항을 완성하고, 국내 거주 한국 성인을 대상으로 온라인 설문을 실시하여 최종적으로 645명의 자

료를 분석하였다. 신뢰도 및 확인적 요인분석 결과, K-CIT와 K-BIT는 모두 좋은 내적합치도를

보였으며, K-CIT의 18요인 구조와 K-BIT의 단일요인 구조가 자료에 가장 적합한 것을 확인했

다. 수렴 및 변별 타당도 분석 결과, K-CIT와 K-BIT는 긍정정서 및 부정정서와는 중간 정도의

상관을, 삶에 대한 만족과 삶의 의미와는 높은 상관을 갖는 것으로 나타났다. 준거타당도 분석 결

과, K-CIT 전체척도와 하위요인, K-BIT는 우울, 불안, 스트레스와 모두 예상한 방향대로 유의한

상관을 보였다. 인구통계학적 특성에 따른 K-BIT의 평균 차이 분석 결과, 성별과 연령은 유의한

차이가 없는 반면, 결혼 상태이거나, 소득이 상대적으로 높거나, 종교가 있는 경우 유의하게 높은

것으로 나타났다. 따라서, K-CIT와 K-BIT는 한국 성인의 심리적 번영을 측정하기에 적합한 도

구임이 밝혀졌으며, 추후 연구에 대한 제언 및 실제적 함의에 대해 논의하였다.

주요어: 번영, 종합형 번영척도, 단축형 번영척도, 척도 타당화
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번영(flourishing 또는 thriving)은 인간의 최적

기능 상태(optimal human functioning)를 가리키

는 개념으로 최근 긍정심리학(Seligman, 2011), 교

육학(Wolbert, de Ruyter, & Schinkel, 2015), 예

방의학(Levin, 2021), 공중보건(VanderWeele,

2017), 간호학(Agenor, Conner, & Aroian, 2017),

인문예술(Pawelski, 2022) 등 인간의 발달과 건강

에 관한 여러 학문 분야에서 주요한 키워드로 떠

오르고 있다. 번영은 개인의 발전과 성공의 지표

(Brown, Amold, Fletcher, & Standage, 2017;

Carver, 1998; Sarkar & Fletcher, 2014)일 뿐 아

니라, 모든 인간이 추구하는 근본적인 목표

(Huppert, 2014)로도 볼 수 있어 인간 사회 전체

의 목표와 방향성을 제시해주기도 한다. 따라서

인간의 번영을 어떻게 측정할지는 실무적, 정책적

으로도 중요한 함의를 지녀 이에 대한 연구의 필

요성이 더욱 강조되고 있다(Hone, Jarden,

Schofield, & Duncan, 2014; Stiglitz, Sen, &

Fitoussi, 2009; VanderWeele et al., 2020).

번영을 측정하기 위해서는 먼저 번영의 조작적

정의를 내리는 것이 중요하다. 이전까지 번영의

개념은 안녕감(well-being)이라는 구인으로 연구

되어 왔는데, 초기의 안녕감 연구는 크게 쾌락주

의적 안녕감(hedonic well-being)과 자아실현적

안녕감(eudaimonic well-being)의 틀로 나누어져

왔다(Ryan & Deci, 2000). 하지만 여러 경험적 연

구에 의해 두 유형의 안녕감이 서로 .76∼.96의 높

은 상관관계를 가지고 있는 것으로 밝혀짐에 따

라(Disabato, Goodman, Kashdan, Short, &

Jarden, 2016; Fredrickson et al., 2013; Gallagher,

Lopez, & Preacher, 2009; Keyes, Shmotkin, &

Ryff, 2002; Linley, Maltby, Wood, Osborne, &

Hurling, 2009), 안녕감 분야의 권위자들은 쾌락주

의적 안녕감과 자아실현적 안녕감을 모두 포괄하

는 더 종합적인 개념으로 번영을 제안하였다

(Huppert & So, 2013; Keyes, 2002; Keyes &

Waterman, 2003; Seligman, 2002, 2011).

VanderWeele(2017)에 의하면 번영은 개인의 삶

의 모든 측면이 좋은 상태이며, 인간의 완전한 안

녕감(complete human well-being)으로서 기존의

심리적 안녕감보다 더 넓은 개념이다. Su, Tay와

Diener(2014)는 번영하는 삶을 위해서 긍정적인

감정뿐만 아니라 신뢰와 소속감에서 성취와 자율

성까지 다양하면서도 서로 연결된 심리적 안녕감

의 모든 측면이 필수적이라고 제안하였다(Su et

al., 2014). 하지만 개념의 범위가 넓어질수록 번영

의 구성요소에 대한 이론과 견해 또한 다양해질

수 밖에 없다(VanderWeele, 2017). 특히, 연구자의

관심 대상의 발달 시기(청소년, 성인 등)에 따라,

또는 삶의 다양한 영역 중 어떤 영역(발달, 성취

등)에서의 번영을 연구하는지에 따라 번영의 정의

는 달라지게 된다(Brown et al., 2017). 이러한 번

영의 시기적, 맥락적 의미의 다양성은 번영의 구

조와 의미를 명료하게 이해하는 데 혼동을 준다

(Lerner, 2004). Brown 등(2017)은 이러한 문제점

을 지적하며, 번영을 행복감, 성취감, 지지받는 느

낌, 또는 관계에서의 보상 중 어느 하나에만 국한

되어 있는 것이 아니라, 이 모든 측면의 집합체로

봐야 한다고 주장하였다. 즉, 번영은 삶의 모든 영

역에서 번영하는 종합적인 구조를 갖고 있는 동

시에, 삶의 특정 영역에서의 번영 경험 또한 포함

해야 한다는 것이다(Brown et al., 2017).

한편, 번영은 학계에서 flourishing과 thriving의

용어로 연구되어 왔다. 먼저, flourishing은 꽃이



한국어판 종합형 번영척도(K-CIT) 및 단축형 번영척도(K-BIT) 타당화 연구

- 863 -

만개하듯이 개인이 자신의 능력과 잠재력을 발휘

하여 행복을 지속적으로 경험하면서 번영하는 삶

을 의미한다(Seligman, 2011). Seligman(2011)은

flourishing이 안녕감을 연구하는 긍정심리학 분야

에서 안녕감을 측정하기 위한 최선의 기준이며,

flourishing의 증가가 긍정심리학의 목표라고 주장

하였다. Thriving의 경우, 정신적, 신체적, 사회적

으로 가장 넓은 범위에서 긍정적인 기능을 하는

상태를 의미하며(Su et al., 2014), flourishing과

마찬가지로 안녕감의 다양한 차원을 측정하는

개념이라고 볼 수 있다. 본 연구에서는 다차원

적 번영을 강조하는 개념으로서 flourishing과

thriving을 상호교환적으로 사용하고자 한다.

지금까지 여러 긍정심리학자에 의해 번영의 핵

심 구성요소에 대한 이론적 모델과 측정 도구들

이 개발되었으며, 이를 활용한 연구들이 활발하게

진행되고 있다(Bulter & Kern, 2016; Diener et

al., 2010; Keyes, 2002, 2007; Marsh, Huppert,

Donald, Horwood, & Sahdra, 2020; Mesurado,

Crespo, Rodriguez, Debeljuh, & Carlier, 2021; Su

et al., 2014). 번영과 관련된 척도들을 살펴보면,

Keyes(2002, 2003)는 번영(flourishing)을 쇠약

(languishing)과 대비되는 용어로 사용하면서 정

서적, 심리적, 사회적 안녕감의 세 가지 차원으로

구분하고, 각 차원의 안녕감을 번영(flourishing)-

양호(moderately mentally healthy)-쇠약

(languishing)의 범주로 평가하는 Mental Health

Continuum(MHC)을 개발하였다(Keyes, 2002,

2007). MHC의 단축형인 MHC-SF(Keyes et al.,

2008)는 국내에서도 임영진, 고영건, 신희천과 조

용래(2012)에 의하여 한국판 정신적 웰빙 척도

(K-MHC-SF)로 번안 및 타당화되었다. 이후,

Mesurad 등(2021)은 Keyes(2002, 2003)와 같이 번

영을 세 가지 차원으로 측정하되, 각 차원의 구성

요소들을 더 구체화하여 얼마나 강하게 표출되는

지를 평가하는 Multidimensional Flourishing

Scale을 개발하였다. Diener 등(2010) 또한, 자아

실현적 관점에서 심리적 안녕감을 측정하는

Flourishing Scale(FS)과 쾌락주의적 관점에서 긍

정정서와 부정정서 경험을 측정하는 SPANE

(Scale of Positive and Negative Experience) 척

도를 개발하였고, 통합적인 안녕감, 즉 번영을 측

정하기 위해 두 척도를 함께 사용할 것을 권장하

였다. 심리적 안녕감을 측정하는 FS는 유능성, 긍

정적 관계, 자아수용, 삶의 목적과 의미, 몰입과

흥미, 낙관성, 자아존중감, 사회적 기여를 포함하

여 번영을 총 8개의 영역으로 측정하였다. 한국에

서도 이 두 척도는 임소성과 김진숙(2018)에 의해

대학생을 대상으로 번안 및 타당화되어 한국판

대학생 안녕감 척도가 개발되었다. 다만 FS의 경

우, 한 요인당 1～2문항으로 구성되어 있어서, 심

리측정적 안정성을 확보하지 못하는 등의 한계가

있다.

번영의 다섯 가지 요소를 제시한 Seligman

(2011)의 PERMA 이론을 기반으로 Bulter와

Kern(2016)은 The PERMA-Profiler를 개발하였

다. 이 척도는 번영을 여러 심리·사회적 영역에서

잘 기능하는 것으로 정의하고, 긍정정서, 몰입, 긍

정적 관계, 의미, 성취 다섯 가지 핵심 영역을 측

정한다. 심교린과 김완석(2019)이 이를 번안 및

타당화하여 한국판 플로리시 척도(K-PERMA)를

개발하였다. 한편, VanderWeele(2017)은 번영을

삶의 다섯 가지 영역(행복과 삶의 만족, 정신적

그리고 신체적 건강, 의미와 목적, 성품과 미덕,
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가까운 사회적 관계)에서 잘하거나 잘되는 것

(doing or being well)으로 정의하였다. 또한, 번영

의 지속성을 측정하기 위해 충분한 안정성과 재

정적 자원에 대한 문항을 추가로 포함하여

Secure Flourish를 개발하였다. 이외에도 Marsh

등(2020)은 Huppert와 So(2013)의 이론적 접근을

기반으로 Well-Being Profile(WB-Pro)을 개발하

였다. 이 도구는 DSM-Ⅳ와 ICD-10의 진단 기준

에 명시되어 있지 않아 Huppert와 So(2013)의 연

구에서 번영의 10가지 특징으로 포함되지 못한

요인들을 발견하고, 이를 보완하기 위해 임상심리

학자들과 함께 문헌을 검토하였다. 그 결과, 독립

적이고 중요한 5개의 요인을 추가로 발견하여 총

15가지 영역으로 번영의 구조를 정의하였다: 자율

성, 명확한 사고, 유능감, 정서적 안정, 공감, 몰입,

의미, 낙관성, 긍정정서, 긍정적인 관계, 친사회적

행동, 회복탄력성, 자기수용, 자아존중감, 활력.

WB-Pro를 국내에서 번안 및 타당화한 한국판 다

차원 플로리시 척도(김혜진, 홍혜형, 2023)에서는

탐색적 요인분석을 거쳐 자율성, 몰입, 공감, 의미,

자아존중감이 제거되고 낙관성과 긍정적인 감정

이 합쳐져 최종적으로 9개의 번영 핵심요인이 제

안되었다. 이처럼 많은 연구자들이 번영을 측정하

기 위해 노력했지만, 연구마다 번영의 핵심 구성

요소를 다르게 정의하고 있어 각 척도가 평가하

는 영역에 차이가 존재하게 된다. 예를 들어, The

PERMA-Profiler와 WB-Pro에서는 성취를 번영

의 핵심요소로 포함하고 있는 반면, 다른 척도들

은 이를 포함하고 있지 않다. 즉, 앞서 소개한 척

도들 중 다른 척도에서 정의한 번영의 핵심요소

를 모두 포괄하는 척도가 없으며, 이는 기존 척도

들이 다차원적인 번영을 온전히 측정하는데 한계

를 가지고 있다는 것을 의미한다.

반면, Su 등(2014)은 긍정적이고 전체적인 건강

관점에서 번영의 모든 하위 차원을 통합하는 새

로운 번영 측정 도구인 Comprehensive Inventory

of Thriving(CIT)을 개발하였다. Su 등(2014, p.

256)은 번영을 “정신적, 신체적, 그리고 사회적으

로 최대한의 범위에서 긍정적으로 기능하는 상태”

로 정의하였다. 이러한 정의를 기반으로 안녕감에

관한 기존 이론과 척도들을 검토하고 이를 종합

하여(Diener, 1984; Diener, Emmons, Larsen, &

Griffin, 1985, 2009; Judge, Erez, Bono, &

Thoresen, 2003; Pearlin & Schooler, 1978; Ryan

& Deci, 2000; Ryff, 1995; Scheier & Carver,

1985; Scheier, Carver, & Bridges, 1994;

Seligman, 2011), 다음과 같이 번영의 일곱 가지

핵심 이론적 차원을 제안하였다: (1) 주관적 안녕

감(subjective well-being: SWB), (2) 긍정적인 관

계(relationship), (3) 일상 활동에 대한 흥미와 몰

입(engagement 또는 flow), (4) 삶에 대한 의미와

목적(meaning), (5) 숙달감(mastery), (6) 통제 또

는 자율성에 대한 느낌(control 또는 autonomy),

그리고 (7) 낙관성(optimism). 이 7가지 핵심 차원

은 18가지 긍정적 기능으로 평가되며, 18가지 긍

정적 기능은 번영의 하위 척도로서 전체 CIT 척

도를 구성한다.

구체적으로 CIT의 각 차원과 하위 척도들은 다

음과 같이 구성되어 있다. 첫 번째 차원인 주관적

안녕감은 Diener(1984)가 제시한 개념으로 주관적

으로 경험되는 안녕감을 의미하며, 삶의 만족도

(life satisfaction), 긍정적 감정(positive emotions

or feelings), 그리고 부정적 감정(negative

emotions or feelings)의 하위 척도로 구성되어 있
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다. 두 번째로 긍정적인 관계 차원에 대한 하위

척도로는 지지(support), 공동체(community), 신뢰

(trust), 존중(respect), 외로움(loneliness), 소속감

(belonging)이 포함된다. 이 차원은 지지적이고 풍

부한 긍정적 관계로 심리적 건강에 대한 사회적

연결의 중요성을 강조한다. 세 번째 차원인 일상

활동에 대한 흥미와 몰입은 단일 차원이자 하위

척도로 개인이 일상 활동에 완전히 몰두하고 활

기찬 흥분을 느끼는 상황인 몰입(engagement or

flow; Csikszentmihalyi, 1990)을 의미한다. 넷째,

삶에 대한 의미와 목적(meaning and purpose) 또

한 단일 차원이자 하위척도이며, 자신의 삶에 의

미와 목적이 있는 정도를 나타낸다. 이는 긍정적

인 심리적 건강의 핵심적인 차원으로 행복과 구

별되며(McGregor & Littel, 1998), 자신보다 더 큰

무언가에 연결된 감각을 의미한다(Seligman,

2011). 다섯 번째 차원인 숙달감은 숙달감을 느끼

는 것으로, 적절한 기술을 갖추고 그 기술을 활용

한 후에 느끼는 성취감을 의미한다. 이 차원은 기

술(skills), 학습(learning), 성취(accomplishment),

자기효능감(self-efficacy), 자기가치감(self-worth)

의 하위척도로 구성되어 있다. 번영의 또 다른 차

원인 자율성(autonomy)은 단일 차원이자 하위척

도로 스스로 삶을 통제할 수 있다는 믿음을 의미

하며, 긍정적인 심리적 건강의 중요한 지표이다

(Ryan & Deci, 2000). 마지막으로 낙관성

(optimism) 또한 단일 차원이자 하위척도로 미래

에 대해 긍정적으로 전망하는 마음가짐을 의미한

다(Scheier & Carver, 1985). 각 하위척도는 3개의

문항으로 구성되어 전체 CIT 척도에는 총 54개의

문항이 포함된다.

CIT의 18개 하위척도들은 독립적으로 서로 구

별되어, 정신의학 또는 임상 장면과 같은 건강 관

련 분야에서 안녕감을 심층적으로 평가하는데 사

용될 수 있다(Su et al., 2014). CIT의 또다른 장

점은 다양한 문화권을 대상으로 그 신뢰도와 타

당도가 검증되어 왔다는 데 있다. 먼저, 신뢰도의

경우, 여러 선행연구에서 18개의 하위요인의 내적

합치도가 모두 높은 것으로 나타났다(Duan, Fei,

Zhao, & Guo, 2020; Gabardo-Martins &

Ferreira, 2018; Hausler et al., 2017; Sorgente et

al., 2020; Su et al., 2014; Wiese et al., 2018;

Cronbach's α = .75∼.91). 또한, 안녕감과 관련된

척도들과의 상관을 통해 수렴 및 변별 타당도, 그

리고 준거타당도의 유효성이 검증되었다(Duan et

al., 2020; Gabardo-Martins & Ferreira, 2018;

Hausler et al., 2017; Su et al., 2014). 마지막으로,

증분타당도 검증을 통해 플로리싱 척도(FS), 삶의

만족도(SWLS) 등과 같은 다른 안녕감 척도로 설

명되지 않은 건강 상태 및 행동의 일부를 추가로

설명한다는 것이 검증되었다(Duan et al., 2020;

Hausler et al., 2017; Su et al., 2014). Su 등

(2014)은 특별히 이와 같은 심리적 안녕감과 관련

된 중요한 건강 결과를 강조하며 번영의 신체적

측면을 포함하는 thriving이라는 용어를 척도명에

포함시켰다. 즉, CIT는 전반적인 신체 상태 및 건

강 행동 평가를 보완할 수 있으며, 임상 전문가들

이 개입을 계획하거나 의뢰를 결정하는 데 도움

을 줄 수 있다(Su et al., 2014). 따라서, CIT는 번

영을 측정하는데 신뢰롭고 타당한 측정도구이며

건강 분야에서의 탁월한 유용성이 검증된 도구임

을 알 수 있다.

또한, Su 등(2014)은 CIT의 54개 문항의 요인

부하량, 내적합치도, 관련 변인들과의 상관관계를
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최대화하는지를 확인하여 번영을 대표하는 최소

한의 문항으로 구성된 단축형 척도 BIT(Brief

Inventory of Thriving)를 개발하였다. BIT는 총

10문항으로 상대적으로 빠르게 측정할 수 있어

검수자의 전반적인 번영 수준을 간단하고 편리하

게 파악할 수 있게 해준다. CIT와 마찬가지로,

BIT는 원척도 연구(Su et al., 2014)와 검증연구

(Duan et al., 2016; Gabardo-Martins & Ferreira,

2018; Sorgente et al., 2020; Sorgente et al.,

2023)에서 우수한 심리측정적 특성을 보였다.

Sorgente, Zambelli, Taglibue와 Lanz(2023)의 연

구에서는 BIT와 같은 단일 차원 척도가 안녕감의

다차원성을 인식하면서 각 항목이 수렴하는 잠재

요인인 안녕감 평가를 단순화하므로 BIT를 사용

할 것을 권장하고 있다. 실제로 안녕감 또는 안녕

감 개입 효과를 평가하는 많은 선행연구에서 BIT

의 편리성을 고려해 이를 채택하여 사용하고 있

다(Bu & Duan, 2019; Duan, Bu, Zhao, & Guo,

2019; Duan & Bu, 2019; Duan et al., 2020; Höfer

et al., 2019; Rahm & Heise, 2019; Singh &

Bandyopadhyay, 2020; Sorgente & Lanz, 2019;

Ugwu, Iorfa, Ogba, Effiong, & Ugwu, 2018;

Watkins, Teh, & Fernandez, 2019).

국내에서도 안녕감의 통합적 이해를 위해 쾌락

주의적 측면과 자아실현적 측면을 모두 측정할

수 있는 도구의 필요성이 제기되고 있다(임소성,

김진숙, 2018). 하지만 아직 한국어로 번안 및 타

당화된 대부분의 도구는 CIT보다 측정하고자 하

는 번영의 차원이 제한적이라고 볼 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 Su 등(2014)의 CIT와 BIT를

한국어로 번안하여 한국어판 종합형 번영척도

(K-CIT)와 단축형 번영척도(K-BIT)를 개발하고

한국 성인을 대상으로 타당화하고자 한다. 한편,

원척도 저자들은 18개의 하위 척도를 기준으로

CIT가 18요인 구조로 되어 있다고 제안하였다.

이후, Weise 등(2018)은 원척도가 제안한 18요인

과 함께 번영의 7가지 차원으로 구성된 7요인 구

조, 그리고 번영이라는 일반요인과 18개의 특수요

인으로 구성된 bi-factor 구조를 경쟁모형을 살펴

보았다. 그 결과, 18요인 구조가 가장 적합한 것으

로 나타났으며, bi-factor 구조 또한 몇몇 국가

들을 제외하고 적합한 것으로 나타났다. 반면,

Sorgente 등(2023)의 연구에서는 bi-factor 구조가

가장 좋은 모델 적합도를 보이는 것으로 나타났

다. 본 연구에서도 선행연구에서 제안된 CIT의 7

요인 구조, 18요인 구조, bi-factor 구조를 경쟁모

형으로 살펴봄으로써 한국 성인을 대상으로 가장

적합한 요인구조가 무엇인지 확인하고자 한다(그

림 1 참고). 또한, Ryff와 Keyes(1995)는 개인의

안녕감이 어떤 요인에 의해 또는 어떤 요인의 관

계 속에서 영향을 받는지를 밝히기 위해서는 인

구통계학적 특성에 따른 집단 비교 연구가 필요

하다고 주장하였다(김명소, 김혜원, 한영석, 임지

영, 2003). 서구사회뿐만 아니라 우리나라에서도

인구통계학적 특성은 한 개인의 사회적 기능을

평가하는데 고려되는 중요한 요인이다(김명소 외,

2003). 따라서, BIT를 활용하여 인구통계학적 특

성에 따른 번영 수준을 비교함으로써 한국 사회

에서 번영의 양태를 확인하고자 한다.

본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, K-CIT와 K-BIT의 구인타당도 및 신뢰도

는 어떠한가? 둘째, K-CIT와 K-BIT의 요인 구

조는 어떠한가? 셋째, K-CIT와 K-BIT는 자아실

현적 안녕감의 지표(삶의 의미)와 쾌락주의적 안
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녕감의 지표(삶에 대한 만족, 긍정정서, 부정정서)

와 어떠한 관계를 가지는가? 넷째, K-CIT와

K-BIT는 우울, 불안, 스트레스와 어떠한 관계를

가지는가? 다섯째, 인구통계학적 특성(성별, 연령,

결혼상태, 소득수준, 종교 유무)에 따른 한국 성인

의 번영 수준에 차이가 있는가?

방 법

번안 절차

원척도 저자의 승인을 받은 후, CIT의 54문항

을 Ægisdóttir, Gerstein과 Çinarbaş(2008)이 제안

한 문화간 척도 타당화 번안 절차에 따라 번안하

였다. 먼저, 미국에서 상담심리학 박사학위 취득

후 한국에서 상담심리학 전공 교수로 재직 중인

공동저자와 미국에서 상담심리학 박사학위 취득

후 당시 긍정심리학 분야 박사후연구원으로 재직

중이었던 교신저자가 각각 독립적으로 영한번역

을 진행하였다. 공동저자와 교신저자가 각 번역본

을 비교 검토 후 합의를 거쳐 수정한 1차 한글

번역본을 미국에서 심리학 학사학위를 취득하고

한국에서 심리학 석사과정에 재학 중이며 연구팀

에 포함되지 않은 이중언어 사용자가 영어로 역

번역(back-translation)하였다. 공동저자와 교신저

자가 각각 독립적으로 역번역본과 CIT 원문항을

비교하여 동일성을 평정하고 (0=동일함, 1=수정

필요함), 수정이 필요하다고 판단된 문항의 경우

수정 제안사항을 적은 뒤 의미의 전달성 및 명료

성에 초점을 두고 검토 후 합의를 거쳐 최종 번

18요인 모형 bi-factor 모형 7요인 모형

그림 1. 연구모형
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역본을 완성하였다.

연구참여자 및 자료수집 절차

본 연구는 인하대학교 기관생명윤리위원회에서

승인을 받은 후(IRB 승인번호: 200302-1A), 2020

년 11월에 3주간 국내 온라인 리서치 회사를 통

하여 자료를 수집하였다. 전국에 거주하는 만 18

세 이상의 성인 참여자를 모집하였으며, 연구에

대한 설명문을 읽고 이에 자발적으로 참여 의사

를 밝히는 경우에만 설문이 진행되었으며, 온라인

설문은 약 20분∼25분 가량 진행되었다. 연구 참

여에 대한 보상으로 리서치 회사가 제공하는 한

화 1000원에 해당하는 현금 교환 가능한 크레딧이

제공되었다. 본 연구에 참여한 총 677명의 자료

중, 응답이 불성실하거나 일관성이 낮은 32명의

자료를 제외한 총 645명의 자료를 최종 분석에

포함시켰다. 분석에 포함된 참여자들의 자세한 인

구통계학적 특성은 표 1과 같다.

측정 도구

한국어판 종합형 번영척도(Korean Version

of Comprehensive Inventory of Thriving:

K-CIT) 및 단축형 번영척도 Korean Version

of Brief Inventory of Thriving: K-BIT). 한

국인의 번영 수준을 측정하기 위해 원척도인 Su

등(2014)의 Comprehensive Inventory of Thriving

(CIT)과 Brief Inventory of Thriving(BIT)을 번

안하여 제작한 한국어판 종합형 번영척도(K-CIT)

와 단축형 번영척도(K-BIT)를 사용하였다.

K-CIT는 총 54문항으로 다음과 같이 18개의 하

위요인으로 구성된다: 지지, 공동체, 신뢰, 존중,

외로움, 소속감, 몰입, 기술, 학습, 성취, 자기효능

감, 자기가치감, 자율성, 삶의 의미와 목적, 낙관

성, 삶의 만족도, 긍정적 감정, 부정적 감정. 하위

요인별로 세 문항씩 구성되어 있으며, 각 문항은

1점(“전혀 동의하지 않는다”)부터 5점(“매우 동의

한다”)까지의 Likert 척도로 평정된다. 또한, 한국

판 단축형 번영 척도(K-BIT)는 원척도와 동일한

10개의 문항으로 구성하여 사용하였다. K-CIT,

K-BIT, 그리고 각 하위요인들의 평균 점수가 높

을수록 해당 영역 또는 전반적인 번영 수준이 높

다는 것을 의미한다. 원척도를 사용한 선행연구에

서는 다양한 연령대와 직업군, 소득수준, 그리고

학력을 포함한 5개의 표본 집단을 대상으로 하위

요인에 따라 내적합치도(Cronbach’s α)를 제시하

였으며, .71∼.96의 범위로 양호하였다(Su et al.,

2014).

항목 인원(명) 비율(%)

성별
남성 316 49.0

여성 329 51.0

연령대

만 18∼29세 290 45.0

만 30∼49세 143 22.2

만 50∼64세 110 17.1

만 65세 이상 102 15.8

결혼

상태

미혼 370 57.4

기혼 243 37.7

기타(이혼/사별 등) 32 5.0

월평균

가계소득

저소득 66 10.2

중소득 230 35.7

고소득 349 54.1

종교
종교 없음 364 56.4

종교 있음 281 43.6

주. 저소득: 200만원 미만, 중소득: 200∼400만원 미만,

고소득: 400만원 이상의 월평균 가계소득을 의미함.

표 1. 참여자의 인구통계학적 특성(N=645)
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한국판 긍정정서 및 부정정서 척도(Korean

Positive Affect and Negative Affective

Schedule: PANAS). 수렴 및 변별 타당도로서

안녕감의 쾌락주의적 측면과의 상관 검증을 위해

Watson, Clark와 Tellegen(1988)이 개발한

Positive and Negative Affect Schedule(PANAS)

를 이현희, 김은정과 이민규(2003)가 번안 및 타당

화한 한국판 긍정 및 부정정서 척도를 사용하여

긍정정서와 부정정서를 측정하였다. 긍정정서 10

문항, 부정정서 10문항으로 구성되어 있으며, 1점

(“전혀 아니다”)부터 5점(“매우 그렇다”)까지의

Likert 척도로 평정된다. 대학생과 직장인을 대상

으로 한 선행연구(이현희 외, 2003)에서 확인한 내

적합치도(Cronbach’s α)는 긍정정서가 .84, 부정정

서가 .87이었으며, 본 연구에서는 각각 .88, .91이

었다.

삶에 대한 만족 척도(Satisfaction with Life

Scale: SWLS). 수렴 및 변별 타당도로서 안녕

감의 쾌락주의적 측면과의 상관 검증을 위해

Diener 등(1985)이 개발한 삶에 대한 만족 척도를

조명한과 차경호(1998)가 번안한 척도를 사용하였

다. 총 5문항으로, 1점(“전혀 아니다”)부터 7점(“매

우 그렇다”)까지의 Likert척도로 평정되었다. 점수

가 높을수록 삶에 대한 만족도가 높은 것을 의

미한다. 선행연구(임영진, 2012)에서 경찰공무원,

대학생, 청소년을 대상으로 확인한 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .84∼.91이었으며, 본 연구에서

는 .91이었다.

한국판 삶의 의미 척도(Korean Version of

Meaning in Life Questionnaire: MLQ). 수렴

및 변별 타당도로서 안녕감의 자아실현적 측면과

의 상관 검증을 위해 Steger, Frazier, Oishi와

Kaler(2006)이 개발한 MLQ(Meaning in Life

Questionnaire)를 원두리, 김교헌과 권선중(2005)

이 국내 대학생을 대상으로 번안 및 타당화한 한

국판 삶의 의미 척도를 사용하였다. 삶에서 의미

를 찾으려는 지향이자 추동인 의미추구(search

for meaning)와 자신의 삶이 의미 있다는 지각인

의미발견(presence of meaning)의 하위요인으로

구성되어 있으며, 각 5문항씩 총 10문항이다. 1점

(“전혀 그렇지 않다”)부터 7점(“언제나 그렇다”)까

지의 Likert 척도로 평정된다. 점수가 높을수록 삶

의 의미추구 또는 의미발견이 높은 것으로 해석

된다. 원두리 등(2005)의 연구에서 대학생을 대상

으로 확인한 내적합치도(Cronbach’s α)는 의미추

구와 의미발견 모두 .88이었으며, 본 연구에서는

각각 .86, .92이었다.

우울 불안 스트레스 척도(Depression

Anxiety Stress Scale-12: DASS-12). 준거타

당도를 검증하기 위해 우울과 불안, 스트레스를

측정하였으며, 이를 위해 우울 불안 스트레스 척

도(Depression Anxiety Stress Scale: DASS-21)

를 Osman 등(2012)이 12문항으로 축약한 척도

(DASS-12)를 Lee 등(2019)이 번안한 한국어판

도구를 사용하였다. 우울, 불안, 스트레스의 세 개

의 하위요인으로 각 4문항씩 총 12문항으로 구성

되어 있다. 0점(“나에게 전혀 적용되지 않는다”)부

터 3점(“나에게 매우 많이 또는 대부분 적용된

다”)까지의 Likert 척도로 점수가 높을수록 우울,

불안 또는 스트레스가 심함을 나타낸다. 선행연구

(Lee et al., 2019)에서 한국 성인을 대상으로 확인
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한 내적합치도(Cronbach’s α)는 우울이 .74, 불안

이 .78, 스트레스가 .80이었으며, 본 연구에서는 각

각 .87, .83, .83으로 확인되었다.

자료 분석

먼저 K-CIT와 K-BIT의 전체 문항과 하위요

인의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 산출하여 기

술통계치와 분포의 정규성을 점검하고, 요인부하

량과 함께 문항-총점 상관(item-total correlation),

내적합치도(Cronbach’s α), 요인 간 상관, 전체 문

항 간 상관을 분석하여 문항별 변별도와 척도의

동질성, 내적 일관성을 확인하였다. 다음으로

K-CIT와 K-BIT에 대해 확인적 요인분석을 실시

하여 원척도인 CIT의 18요인 구조, 7요인 구조,

bi-factor 구조, 그리고 BIT의 단일요인 구조가

한국 성인 표본을 대상으로도 양호한 적합도를

보이는지 살펴보았다. 적합도 평가를 위해 χ2값과

함께 CFI(Comparative Fit Index), TLI(Tuker-

Lewis Index), SRMR(Standardized Root Mean

Residual), RMSEA(Root Mean Square Error of

Apporoximation) 적합도 지수를 확인하였다. CFI

와 TLI는 .90 이상일 때 양호한 적합도를 지녔다

고 판단하며, SRMR와 RMSEA는 .08 이하이면

좋은 적합도, .1 이하이면 보통 수준의 적합도로

보았다(Hu & Bentler, 1999; MacCallum, Browne,

& Sugawara, 1996). 또한, 척도의 수렴 및 변별

타당도를 검증하고자 원척도 연구와 재검증 연구

(Duan, Guan, & Gan, 2016; Duan et al., 2020;

Sorgente et al., 2023; Su et al., 2014)에서 사용

된 삶의 의미 척도(MLQ), 긍정정서 및 부정정서

척도(PANAS), 삶에 대한 만족 척도(SWLS)와의

상관을 분석하였다. 준거타당도 검증을 위해서는

선행연구(Duan et al., 2020; Sorgente et al, 2023;

Su et al., 2014)에서 번영과 높은 상관을 보인 우

울, 불안, 스트레스와의 관계를 살펴보고자 우울

불안 스트레스 척도(DASS-12)와의 상관을 분석

하였다. 마지막으로 개인차에 따른 번영 점수를

분석하기 위해 성별과 연령 등 인구통계학적 특

성에 따른 독립표본 검정 및 일원분산분석을 실

시하였다. 자료 분석을 위하여 Mplus version 8.1

과 IBM SPSS version 22.0을 사용하였다.

결 과

구인타당도 및 신뢰도 분석

K-CIT 및 K-BIT의 문항별 평균, 표준편차, 왜

도, 첨도와 문항-총점 상관을 부록에 제시하였다.

항목별 왜도의 절댓값은 .00∼.93, 첨도의 절댓값

은 .00∼.98 범위로, 왜도 절댓값이 3을 초과하지

않고 첨도 절댓값이 10을 초과하지 않아 정규성

을 벗어나지 않는 것으로 나타났다(Kline, 2016).

하위요인별 문항-총점 상관을 살펴보면, K-CIT는

자율성을 제외한 모든 하위요인에서 .47∼.79 범위

로 중간 또는 높은 상관을 보였으며, K-BIT는

.58∼.78 범위로 높게 나타났다. 신뢰도 분석 결과

는 요인 간 상관분석 결과와 함께 표 2에 제시하

였다. K-CIT와 K-BIT의 전체 내적합치도

(Cronbach’s α)는 각각 .97, .89로 우수하였고, 다

른 하위요인들 또한 .75∼.91 범위로 높은 값을 보

였다. 또한, K-CIT와 K-BIT는 서로 .95로 높은

상관을 가지고 있었으며, 각 척도의 전체 번영 점

수는 자율성을 제외한 K-CIT의 하위요인들과도
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.58∼.85 범위의 유의한 상관을 가지는 것으로 나

타났다. 자율성을 제외한 K-CIT의 하위요인들은

서로 .32∼.82의 유의한 상관 관계를 보였다.

확인적 요인분석

원척도 연구자들이 제안한 CIT의 18요인과

BIT의 단일요인 모형이 본 연구의 한국 성인 참

여자를 대상으로도 양호한 수준의 적합도를 유지

하는지 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하

였다. 또한 추가로, 선행연구에서 제안한 7요인 모

형과 bi-factor 모형을 경쟁모형으로 함께 비교하

여 살펴보았고, 결과는 표 3과 같다. 표본 수가 많

을 때 χ2 검정의 정확성이 낮을 수 있기 때문에

(우종필, 2012) 다른 적합도 지수들을 살펴본 결

과, 7요인 모형을 제외하고 모두 좋은 적합도를

가지는 것으로 나타났으며, 그중 bi-factor 모형이

가장 좋은 적합도를 보였다. K-CIT의 문항별 요

인부하량을 살펴본 결과는 표 4와 같다. 18요인

모형은 .64∼.90의 범위로 양호한 수치를 보인 반

면, bi-factor 모형은 일반 요인부하량이 .18에서

.80, 특수 요인부하량이 .15∼.68로 범위를 보였다.

Tabachnick와 Fidell(2001)에 의하면 bi-factor와

같이 다른 요인 항목의 분산과의 약 10%의 교자

부하량 변동을 전제한 모형에서는 최소 요인부하

량 값이 .32을 넘어야 하며, K-CIT의 bi-factor

모형에서 문항 5, 6, 15, 25가 해당 기준을 넘지

않는 것으로 나타났다. K-BIT의 경우, 요인부하

량이 .50∼.76의 범위를 보여 양호한 것으로 나타

났다. 이에 K-CIT와 K-BIT의 각 문항은 번영과

각 하위요인을 측정하는 데 있어서 적절한 수준

의 변별도를 가지는 것으로 판단되었다.

수렴 및 변별 타당도 분석

K-CIT와 K-BIT가 안녕감을 측정하는 척도와

어떻게 관련되는지 확인하기 위해 쾌락주의적 안

녕감의 지표인 긍정정서 및 부정정서(PANAS),

삶에 대한 만족(SWLS)과 자아실현적 안녕감의

지표인 삶의 의미(MLQ)와의 상관관계를 분석하

였다. 그 결과는 표 5와 같다. K-CIT와 K-BIT는

부정정서와는 부적으로 유의한 상관을, 다른 모든

척도와는 정적으로 유의한 상관을 갖는 것으로

나타났다, p<.001. 구체적으로, K-CIT와 K-BIT

는 긍정정서(PANAS-PA)와는 .54, .55의 높은 정

적 상관을 가지고 부정정서 (PANAS-NA)와는

χ2 df CFI TLI SRMR RMSEA(90% CI)

K-CIT

7요인 6892.31*** 1356 .77 .76 .07 .08(.07, .08)

18요인 2866.65*** 1224 .93 .92 .05 .04(.04, .04)

bi-factor 1992.884*** 1171 .96 .95 .04 .03(.03, .04)

K-BIT 단일요인 192.80*** 35 .94 .93 .04 .08(.07, .10)

주. df=degrees of freedom; CFI=Comparative Fit Index; TLI=Tuker-Lewis Index; SRMR=Standardized Root Mean

Residual); RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation; CI=Confidence Interval.

***p<.001.

표 3. K-CIT, BIT의 확인적 요인분석 결과
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-.45, -.39의 중간 정도의 부적 상관을 보였으며,

삶에 대한 만족(SWLS)과는 .73, .76의 높은 정적

상관이 확인되었다, p<.001. 또한, 삶의 의미 전체

(MLQ)와 .77, .76, 하위 요인인 의미발견(MLQ-P)

과 .79, .76, 의미추구(MLQ-S)와 .62, .61의 높은

정적 상관을 갖는 것으로 나타났다, p<.001.

준거타당도 분석

K-CIT의 전체점수 및 하위요인과 K-BIT의

준거타당도를 검증하기 위해 표 6과 같이

DASS-12 척도의 우울, 불안 그리고 스트레스와

의 상관관계를 분석하였다. K-CIT의 부정적인 감

정은 우울, 불안, 스트레스와 정적으로 유의미한

상관을 보였으며, r=.54∼.67, p<.001, K-CIT의 나

머지 하위요인들과 K-CIT 전체점수 및 K-BIT는

공동체와 불안의 관계를 제외하고 모두 우울, 불

안, 스트레스와 부적으로 유의미한 상관을 가지는

것으로 나타났다, r=-.64∼-.14, p<.001. 자세히 살

펴보면, 우울은 지지, 존중, 소속감, 몰입, 성취, 자

기효능감, 자기가치감, 삶의 의미와 목적, 낙관성

그리고 삶의 만족도와 중간 이상의 상관을 가지

는 것으로 나타났다, r=-.53∼-.40. 또한, 우울은

K-CIT, K-BIT, 외로움, 긍정적 감정과 부적으로,

r=-.64∼-.59, 부정적 감정과는 정적으로 높은 상

관을 가지는 것으로 나타났다, r=.67. 나머지 공동

체, 신뢰, 기술, 학습, 자율성은 우울과 약하거나

중간 정도의 상관을 가지는 것으로 나타났다,

r=-.38∼-.26. 불안은 외로움, 부정적 감정과 중간

이상의 상관을 가지는 것으로 나타났으며, r=-.40,

.54, 공동체를 제외한 나머지 하위요인들과는 약하

거나 중간 정도의 상관을 가지는 것으로 나타났

다, r=-.36∼-.14. 스트레스는 부정적 감정과 강한

상관을 가지고, r=.66, K-CIT 그리고 K-BIT, 외

로움, 삶의 의미와 목적, 낙관성, 삶의 만족도, 긍

정적 감정과 중간 이상의 상관을 가지는 것으로

　 1-1 1-2 2 3 4 5 5-1 5-2

1-1. K-CIT - 　 　 　 　 　 　

1-2. K-BIT .95*** -

2. PANAS-PA .54*** .55*** - 　 　 　 　 　

3. PANAS-NA -.45*** -.39*** .08* - 　 　 　 　

4. SWLS .73*** .76*** .59*** -.29*** - 　 　 　

5. MLQ .77*** .76*** .49*** -.33*** .59*** - 　 　

5-1. MLQ-P .79*** .76*** .49*** -.37*** .63*** .92*** - 　

5-2. MLQ-S .62*** .61*** .40*** -.22*** .45*** .90*** .66*** -

평균 3.31 3.27 2.52 2.20 3.83 4.80 4.63 4.99

표준편차 0.60 0.69 0.76 0.80 1.37 0.99 1.13 1.05

왜도 0.36 0.41 0.02 0.50 0.07 0.52 0.46 0.63

첨도 0.68 0.40 0.62 0.43 0.60 0.85 0.49 0.92

주. K-CIT: 한국어판 종합형 번영척도; K-BIT: 한국어판 단축형 번영척도; PANAS: 한국판 긍정정서 및 부정정서 척도

(PA: 긍정정서, NA: 부정정서); SWLS: 삶에 대한 만족 척도; MLQ: 한국판 삶의 의미 척도(P: 의미발견, S: 의미추구).
*p<.05, ***p<.001.

표 5. 변인 간 상관관계 및 기술통계
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나타났으며, r=-.57∼-.41, 나머지 하위요인들과는

약하거나 중간 정도의 상관을 가지는 것으로 나

타났다, r=-.38∼-.21.

연구 참여자의 특성에 따른 차이 분석

인구통계학적 특성에 따른 K-BIT의 평균 점수

에 차이가 있는지를 확인하기 위해 독립표본 검

증과 일원분산분석을 실시하였다. 그 결과, 먼저

성별에 따른 BIT 평균 점수는 남성 집단과,

M=3.28, SD=0.72, 여성 집단, M=3.27, SD=0.66,

간에 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다,

t(643)=.17, p=.865. 연령의 경우, 18∼29세 집단,

M=3.29, SD=0.68, 30∼49세 집단, M=3.14,

SD=0.74, 50∼54세 집단, M=3.37, SD=0.67, 그리

고 65세 이상인 집단, M=3.33, SD=0.61의 K-BIT

평균 점수 차이가 유의미한 것으로 나타났으나,

F(3, 641)=2.84, p=.037, 사후분석 결과는 유의미하

우울 불안 스트레스

0-1. K-CIT -.64*** -.36*** -.54***

0-2. K-BIT -.59*** -.31*** -.47***

1. 지지 -.47*** -.30*** -.38***

2. 공동체 -.26*** -.04 -.21***

3. 신뢰 -.38*** -.19*** -.34***

4. 존중 -.47*** -.28*** -.38***

5. 외로움 -.63*** -.40*** -.57***

6. 소속감 -.40*** -.23*** -.33***

7. 몰입 -.48*** -.26*** -.38***

8. 기술 -.38*** -.15*** -.30***

9. 학습 -.30*** -.14*** -.23***

10. 성취 -.43*** -.15*** -.33***

11. 자기효능감 -.43*** -.19*** -.33***

12. 자기가치감 -.44*** -.21*** -.34***

13. 자율성 -.32*** -.33*** -.30***

14. 삶의 의미와 목적 -.53*** -.25*** -.41***

15. 낙관성 -.52*** -.31*** -.42***

16. 삶의 만족도 -.54*** -.26*** -.45***

17. 긍정적 감정 -.60*** -.32*** -.53***

18. 부정적 감정 .67*** .54*** .66***

주. ***p<.001

표 6. 우울, 불안, 스트레스와의 상관관계 분석

그림 2. 결혼상태에 따른 K-BIT 평균 차이

주. *p<.05.

그림 3. 소득수준에 따른 K-BIT 평균 차이

주. ***p<.001.

그림 4. 종교 유무에 따른 K-BIT 평균 차이

주. ***p<.001.
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지 않은 것으로 나타났다. 반면, 그림 2와 같이 결

혼상태에 따른 K-BIT 평균 점수는 일원분산분석

결과 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며,

F(2, 642)=3.79, p=.023. 사후분석 결과, 기혼 집단

이, M=3.37, SD=0.65, 미혼인 집단보다, M=3.22,

SD=0.71, 번영 수준이 높은 것으로 나타났다,

p=.031. 또한, 그림 3과 같이 소득수준에 따른

BIT 평균 점수는 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다, F(2, 642)=17.03, p<.001. 사후분석 결과,

저소득인 집단이, M=2.89, SD=0.80, 중소득과,

M=3.21, SD=0.64, p=.003, 고소득인 집단보다,

M=3.39, SD=0.66, p<.001, 번영 수준이 낮은 것으

로 나타났으며, 중소득인 집단이 고소득인 집단보

다 번영 수준이 낮은 것으로 나타났다, p=.007. 마

지막으로, 그림 4와 같이 종교 유무에 따른 BIT

평균 점수도 유의미한 차이가 있는 것으로 나타

났다, t(643)=-4.35, p<.001. 사후분석 결과, 종교가

없는 집단이, M=3.17, SD=0.70, 종교가 있는 집단

보다, M=3.41, SD=0.64, 번영 수준이 유의미하게

낮은 것으로 나타났다, p<.001.

논 의

본 연구의 목적은 Su 등(2018)이 개발한 CIT와

BIT를 한국어로 번안하여 한국 성인을 대상으로

타당화함으로써 한국인의 번영을 종합적으로 측

정하고 이해하기 위한 도구를 개발하는 것이다.

이를 위해 원척도인 CIT의 54문항을 문화간 척도

번안 절차를 거쳐 한국어로 번안하여 K-CIT와

K-BIT 문항을 완성하였고, 관련 척도를 포함한

온라인 설문을 통해 한국 성인 645명의 자료를

수집하고 분석하였다. 이후 인구통계학적 특성에

따른 한국 성인의 번영 수준 차이를 검증하였다.

분석 결과, K-CIT, K-BIT와 K-CIT의 하위요

인들 모두 .75이상으로 좋은 내적합치도를 가지고

있는 것으로 나타났다. K-CIT의 요인 구조를 확

인하기 위해 원척도와 다양한 문화권의 타당화

연구에서 제안된 CIT의 18요인, 7요인, bi-factor

구조에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, 한

국 성인을 대상으로 한 본 연구에서는 원척도 저

자들이 제안한 18요인 모형과 Weise 등(2018)과

Sorgente 등(2023)이 제안한 bi-factor 모형 모두

적절한 것으로 나타났으며, 모델 적합도 지수상으

로는 bi-factor 모형이 더 적절한 것으로 나타

났다. 즉, K-CIT는 번영을 의미하는 일반요인

(general factor)과 18개의 특수요인(specific

factor; 지지, 공동체, 신뢰, 존중, 외로움, 소속감,

몰입, 기술, 학습, 성취, 자기효능감, 자기가치감,

자율성, 삶의 의미와 목적, 낙관성, 삶의 만족도,

긍정적 감정, 부정적 감정)으로 구성되어 있다는

것이다. 또한, 문항-총점 상관은 자율성을 제외한

다른 하위요인들이 모두 .47∼.79 범위로 나타나

번영의 다양한 측면들이 독립적으로 번영을 설명

하고 있는 것이 확인되었으며, 이는 다시 한번

CIT의 bi-factor 모형을 지지하는 결과이다. 하지

만, 18요인 모형에서는 모든 문항들이 양호한 요

인부하량을 보인 반면, bi-factor 모형에서 ‘문항 5

나는 내 이웃들을 위해 모임을 마련한다.’, ‘문항

15 나는 가깝게 느껴지는 사람이 아무도 없다.’,

‘문항 25 나는 어제 무언가 새로운 것을 배웠다.’

와 같은 몇몇 문항들이 매우 낮은 요인부하량을

가지는 것으로 나타났다. 즉, 번영이 구조적으로

bi-factor 모형을 가지는 개념이라는 것은 타당하

나, 몇몇 지표들이 해당 요인들을 잘 대표하지 못
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한다고 볼 수 있다. 따라서 번영의 다양한 차원을

종합적으로 살펴보기 위해서는 K-CIT를 통해 각

하위 요인 점수를 사용하고, 전체 번영 수준을 측

정하고자 한다면 K-BIT를 사용하는 식으로 연구

자의 목적에 따라 척도를 선택할 것을 권장한다.

원척도와 동일한 10문항으로 구성한 K-BIT의

경우, K-CIT 전체점수와 강한 상관을 보였으며,

K-CIT의 전체점수와 비슷한 패턴과 크기로 관련

변인들과 상관을 가지는 것으로 나타나 원척도의

BIT 문항 선정 기준(Su et al., 2014)을 모두 충족

하는 것으로 나타났다. 또한, 원척도에서 제안된

BIT의 단일요인 구조는 한국 성인 표본에서도 좋

은 모델 적합도와 요인부하량을 가지는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 원척도에서 제시한 BIT

문항과 동일하게 구성하는 것이 적절하다는 것을

보여주며, 후속연구에서 BIT와 K-BIT를 함께 사

용하여 번영에 대한 문화비교 연구를 가능케 한

다는 점에 의의가 있다.

한편, CIT의 하위요인 중 자율성은 번영과 번

영의 하위요인들과 상대적으로 낮은 상관을 보였

다. 그 이유는 먼저 역채점에 기인한 것으로 추측

해볼 수 있다. 역채점 문항의 도입은 일반적으로

항목-전체 상관관계가 낮아져 척도의 내적 일관

성을 감소시킬 수 있다(Ebesutani et al., 2012;

Paulhus & Vazire, 2005; Salazar, 2015; Suárez-

Alvarez et al., 2018). 또 다른 가능성으로는 문화

적 맥락의 영향을 고려할 수 있다. 서구 문화권에

서는 자율성이 번영의 핵심요인인 반면(Diener,

Sapyta, & Suh, 1998; Markus, Kitayama, &

Heiman, 1996), 한국에서는 자율성과 번영의 관계

가 상대적으로 미약한 것으로 보인다. 문화 심리

학자들은 사회가 자율성에 부여하는 가치에 따라

자율성 지지가 인간 행동에 미치는 역할이 달라

진다고 주장하였다(Miller, 1999). 특히 한국처럼

집단주의에 속하는 문화의 경우, 자율성 지지는

오히려 개인의 발달을 방해할 수 있다(Rudy &

Grusec, 2001). 한국인을 대상으로 한 경험적 연구

에서도 자율성은 긍정심리자본과 삶의 만족도의

관계를 매개하지 않는 것으로 나타났으며(정현희,

박분희, 2019), 한국판 다차원 플로리시 척도(김혜

진, 홍혜영, 2023)에서는 번영의 핵심요인에서 자

율성이 제거되었다. 하지만 Ryan과 Deci(2000)의

자기결정성이론에 따르면 자율성은 개인의 안녕

감 향상에 있어서 중요한 인간의 기본심리욕구로

안녕감을 예측하는 주요 변인으로 강조되어 왔다.

또한, Chirkov(2008)은 여러 경험적 연구 결과를

근거로 자율성이 각 사회마다 다르게 평가될 수

있지만, 자율성을 포함한 기본 심리적 욕구가 충

족될수록 안녕감이 향상하는 그 기능적 역할은

보편적이다고 주장하였다. 본 연구에서도 자율성

의 평균 점수가 CIT의 다른 하위요인에 비해 낮

지 않았으며, 자율성 요인을 제거하였을 때 CIT

척도의 모델 적합도가 오히려 더 나빠지는 양상

을 보여 최종 척도에서 자율성 요인을 제거하지

않았다. 따라서 추후 연구에서 K-CIT를 사용하여

번영과 자율성의 관계를 살펴볼 때 이러한 점을

고려하여 해석에 주의할 필요가 있다.

K-CIT와 K-BIT의 수렴 및 변별 타당도를 검

증하기 위해 쾌락주의적 안녕감의 지표로 주관적

안녕감을 측정하는 삶에 대한 만족과 긍정 및 부

정정서와의 상관을, 그리고 자아실현적 안녕감의

지표로서 삶의 의미와의 상관을 살펴보았다. 그

결과, .39∼.76 범위로 번영이 쾌락주의적 안녕감

과 자아실현적 안녕감 모두와 관련이 있지만, 완
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전히 같은 개념은 아님을 확인하였다.

DASS-12와의 상관분석을 통해 준거타당도를

검증한 결과, 공동체와 불안의 관계를 제외하고는

K-BIT와 K-CIT의 모든 하위요인이 우울, 불안,

그리고 스트레스와 유의미한 상관을 가지고 있는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 우울, 불안, 스트

레스 등과 같은 정신건강의 결과를 번영이 예측한

다는 선행연구 결과들과 일치한 결과이다(Duan et

al., 2020; Sorgente et al, 2023). 한편, K-CIT의

하위요인들이 우울, 불안, 스트레스와 갖는 상관의

크기가 서로 다른 것으로 나타났다. 원척도 저자

들은 번영의 전체점수뿐만 아니라 각 하위요인의

점수 또한 독립적으로 번영의 다양한 측면을 심층

적으로 이해하는데 유용할 것이라 주장하였으며

(Su et al., 2014), 본 연구 결과는 그러한 가능성

을 지지한다. VanderWeele 등(2020) 또한 심리적

안녕감의 다양한 영역을 연구할 때 CIT를 사용할

것을 권장한 바 있다. 결과를 자세히 살펴보면,

DASS-12로 측정한 정신건강 결과 지표 중 불안

이 다른 우울과 스트레스에 비해 번영과 번영의

하위요인들과 상대적으로 낮은 상관을 가지는 것

으로 나타났다. 불안은 부정정서를 유발하여 일시

적으로 번영에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보

이지만, Rosmarin(2023)에 의하면 오히려 불안이

자기인지, 자기수용, 회복탄력성, 삶에 대한 수용

을 높여주고, 다른 사람을 이해하고 함께 관계를

맺고 정서적 친밀감을 더 느끼게 해주며, 개인이

진정 원하는 것을 성취할 수 있도록 촉진해줌으로

써 번영에 기여할 수 있다고 한다. 즉, 개인이 불

안을 받아들이는 태도와 대처 방법에 따라서 번영

에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 따라

서 추후 연구에서는 이러한 가능성을 고려하여 종

단연구와 개인차적 변인을 추가로 살펴봄으로써

불안과 번영의 관계를 살펴볼 필요가 있다.

또한, CIT의 하위요인 중 부정적 감정은 우울,

불안, 스트레스와 모두 높은 상관을 가지는 것으

로 나타났다. 선행연구에 의하면 부정정서에 대한

민감도와 강도가 높은 기질은 정신건강과 부적인

관련이 있으며, 이러한 기질을 가지고 있는 사람

들은 스트레스 상황에서 부정정서를 더 많이 경

험하는 것으로 나타났다(Coifman & Bonanno,

2010; Wichers et al., 2007). 외로움 또한, 우울,

불안, 스트레스와의 상관이 중간 이상인 것으로

나타났다. 이러한 결과는 사회적 고립으로 인한

고립감과 외로움이 더 높은 우울증과 불안 증상

을 예측한다는 선행연구 결과와 일맥상통한다

(Santini et al., 2020). Campagne(2019)는 스트레

스와 외로움에 관한 메타분석 연구를 통해 스트

레스가 외로움을 유발하는 원인이 될 수 있음을

발견하고, 스트레스에 대한 치료 개입 시 임상적

외로움과 그 초기 증상을 함께 고려해야 한다고

주장하였다. 따라서 본 연구 결과는 우울, 불안,

스트레스와 같은 부정적인 정신건강 결과와 관련

해서 번영의 부정적 감정과 외로움 측면을 더 주

의해서 살펴볼 필요성을 시사한다.

연구 참여자의 인구통계학적 특성에 따라 번영

수준의 차이를 검증한 결과, 먼저 성별과 연령에

따른 번영 수준의 차이가 없는 것으로 나타났다.

성별의 경우, 남성이 여성보다 행복 수준이 높다

고 나타난 국내 연구들과는 상반되는 결과이다(김

명소 외, 2003; 서은국, 구재선, 이동귀, 정태연, 최

인철, 2010; 조명한, 김정오, 권석만, 1994; 차경호,

1999). 그러나 이러한 결과는 다양한 국가를 대상

으로 안녕감이 성별과 연령에 따른 집단 간 비슷
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한 수준의 평균을 보인 선행연구와 일치한다(Su

et al., 2014; Wiese et al., 2018). 연령의 경우, 국

내 연구에서는 일반적으로 연령과 행복이 부적으

로 관련이 있는 것으로 나타났지만(김명소, 성은

현, 김혜원, 1999; 김은정, 오경자, 하은혜, 1999),

본 연구에서는 사후분석 결과 연령에 따른 번영

수준 차이가 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

반면, 결혼상태, 소득수준, 종교 유무에 따라 번

영 수준 차이는 유의미한 것으로 나타났다. 결혼

상태의 경우, 기혼인 사람이 미혼인 사람보다 번

영 수준이 높은 것으로 나타났다. 구재선과 서은

국(2011)의 연구에 의하면, 기혼자가 미혼자보다

일상생활에서 행복을 더 많이 경험하는 것으로

나타났으며, Chen, Mathur, Case와 VanderWeele

(2023)의 25년 종단연구에서도 결혼이 행복감, 삶

의 목적, 희망을 증진시키고 우울과 외로움을 감

소시킬 뿐만 아니라 사망률 또한 감소하는 효과

가 있는 것으로 나타났다. 소득수준의 경우, 소득

이 높을수록 번영 수준이 높은 것으로 나타났다.

이러한 결과는 월평균 가구소득이 높은 집단이

낮은 집단에 비해 더 행복하다는 국내 선행연구

결과와 일치한다(구재선, 서은국, 2011; 김명소 외,

2003). 일반적으로 수입은 부유한 국가보다 가난

한 국가에서 행복을 더 잘 예측하는 것으로 나타

났다(Myers, 2000). 하지만 본 연구의 연구대상인

한국은 1인당 국내총생산(GDP)이 2만 5천 달러

이상임에도 불구하고(International Monetary

Fund, 2024), 소득수준에 따른 번영 수준의 차이

가 유의미한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 행

복이 삶의 외적 조건에 따라 결정된다는 한국인

들이 가지고 있는 보편적인 신념의 영향을 받은

것으로 사료된다(구재선, 서은국, 2011). 마지막으

로 종교의 경우, 종교가 있는 사람이 종교가 없는

사람보다 번영 수준이 높은 것으로 나타났다. 종

교 및 영성과 건강에 대한 Koenig(2012)의 리뷰

연구에 의하면, 종교 및 영성이 있는 사람들이 더

나은 정신건강을 가지고 있으며, 건강 문제에 더

빠르게 적응하는 경향이 있는 것으로 나타났다.

종교성과 정신건강의 관계를 메타분석한 국내 연

구(설경옥, 박지은, 박선영, 2012)에서도 종교성이

높을수록 덜 우울하고 주관적 안녕감과 심리적

안녕감이 높은 것으로 나타나 본 연구 결과를 지

지한다.

본 연구의 한계점 및 후속연구를 위한 제언은

다음과 같다. 첫째, 추후 연구에서는 정신건강뿐만

아니라 신체건강 및 건강한 기능 수준을 나타내

는 다양한 결과 변인 및 행동을 측정하여 번영

및 번영의 하위요인과의 관계를 살펴볼 필요가

있다. Su 등(2014)은 CIT와 BIT가 본격적인 개입

에 앞서 건강과 관련한 개인의 강점과 취약성을

확인해주는 스크리닝 도구로서의 역할과 더불어

한 사람의 전반적인 기능, 번영, 그리고 건강 결과

에 대한 통합적인 의견을 제안하기 위해 사용될

수 있다고 제안하였다(Duan et al., 2020). 하지만,

본 연구에서는 심리적 고통을 나타내는 정신건강

지표인 우울, 불안 그리고 스트레스 척도와의 상

관만을 살펴보았다는 데 한계가 있다. 둘째, 추후

연구에는 종단연구 설계를 통해 K-CIT와 K-BIT

의 예측 타당도를 검증할 필요가 있다. 선행연구

에 의하면 CIT와 BIT는 다른 번영척도보다 건강

과 관련된 준거 변인들에 대한 예측력이 높은 것

으로 나타났다(Duan et al., 2020; Su et al., 2014).

하지만, 본 연구는 횡단연구로서 K-CIT와

K-BIT가 건강 관련 준거 변인들과의 타당도 검
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증에 있어 동시타당도만을 확인할 수 있었다. 셋

째, 추후 연구에서는 한국판 다차원 플로리시 척

도(김혜진, 홍혜형, 2023) 등과 같은 다른 번영척

도와의 관계를 살펴봄으로써 K-CIT 및 K-BIT의

차별적 유용성을 확보해야 할 것이다. 본 연구에

서는 K-CIT와 K-BIT의 수렴 및 변별 타당도를

검증하기 위해 번영의 한 측면인 삶의 의미 척도

(MLQ), 긍정정서 및 부정정서 척도(PANAS) 그

리고 삶에 대한 만족 척도(SWLS)만을 살펴본 것

에 한계가 있다. 마지막으로, 다양한 국가를 대상

으로 CIT의 타당성을 검증한 기존 선행연구

(Wiese et al., 2018)에 의하면 CIT는 국가에 따라

요인 구조가 다른 것으로 나타나 추후 연구에서

는 다른 문화권의 표본을 추가하여 요인 구조 측

정 동일성을 비교하는 것과 같이 문화 비교 연구

를 할 것을 제안한다.

이러한 한계점에도 본 연구에서는 K-CIT와

K-BIT가 한국인의 번영을 종합적으로 측정하는

신뢰롭고 타당한 척도임을 확인했으며, 인구통계

학적 특성에 따른 한국인의 번영 양상을 확인함으

로써 번영 평가에 있어 개인차의 중요성을 확인하

였다. 또한, K-CIT 전체 및 하위요인, 그리고

K-BIT가 정신건강 지표들과 가지는 관계를 살펴

봤다는 점에도 의의가 있다. K-CIT와 K-BIT는

국내에서도 개인의 번영을 다차원적으로 평가함으

로써 번영에 있어 개인의 강점과 약점을 식별하고

개인맞춤형 개입을 계획할 수 있게 해주어 다양한

임상 및 상담 장면에서 효과적으로 개입이 이루어

지는데 기여할 수 있을 것이다. 또한, 번영 관련

연구뿐만 아니라 번영과 하위요인들을 목표로 하

는 상담 및 치료 프로그램 효과성 평가에서도 유

용한 도구로 사용될 수 있을 것으로 기대된다.
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Validation of the Korean Version of

Comprehensive Inventory of Thriving(K-CIT)

and Brief Inventory of Thriving(K-BIT)

Seungah Jeon Jooyeon Shin Yerin Shim
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Chungnam National Inha University Chungnam National

University University

The purpose of this study was to translate and validate the Comprehensive Inventory of

Thriving(CIT) and its short version, the Brief Inventory of Thriving(BIT), in the Korean

context. To achieve this, CIT and BIT items were translated into Korean through a

cross-cultural validation process. Data were collected from 645 Korean adults via an online

survey. Results of reliability and confirmatory factor analysis indicated that both K-CIT and

K-BIT demonstrated good internal consistency. The 18-factor structure of the K-CIT and the

single-factor structure of the K-BIT showed the best fit for the data. Analysis of convergent

and discriminant validity revealed that K-CIT and K-BIT showed moderate correlations with

positive and negative emotions and strong correlations with life satisfaction and meaning in

life. An analysis of mean differences in the K-BIT based on demographic characteristics

revealed no significant differences in gender or age, while significantly higher scores were

observed for those who were married, who had a relatively higher income, and who had a

religious affiliation. These findings suggest that both K-CIT and K-BIT are reliable and valid

tools for assessing psychological thriving in Korean adults. Further research directions and

practical implications of K-CIT and K-BIT are discussed.

Keywords: flourishing, thriving, K-CIT, K-BIT, scale validation

한국어판 종합형 번영척도(K-CIT) 및 단축형 번영척도(K-BIT) 타당화 연구

- 887 -



한국심리학회지:건강

- 888 -

부 록

부록 1. CIT 문항별 기술통계치와 문항-총점 상관

하위요인
항

목
평균

표준

편차
왜도 첨도

ICC

하위요인
항

목
평균

표준

편차
왜도 첨도

ICC

K-

CIT

K-

BIT

K-

CIT

K-

BIT

1. 지지

1 3.60 0.89 0.90 0.98 .60

10. 성취

28 2.99 0.99 0.02 0.48 .70 .74

2 3.76 0.89 0.93 0.17 .64 29 3.00 1.01 0.08 0.61 .71

3 3.83 0.87 0.85 0.14 .60 .58 30 3.02 1.01 0.23 0.56 .73

2. 공동체

4 3.19 1.04 0.29 0.45 .60

11. 자기

효능감

31 3.30 1.00 0.34 0.37 .63 .70

5 2.52 1.08 0.29 0.66 .50 32 3.18 1.00 0.23 0.44 .67

6 3.12 0.98 0.34 0.28 .55 33 3.45 0.94 0.50 0.03 .68

3. 신뢰

7 2.97 0.96 0.19 0.37 .59

12. 자기

가치감

34 3.40 0.92 0.43 0.00 .74 .77

8 2.99 0.93 0.20 0.23 .57 35 3.31 0.95 0.25 0.26 .67

9 3.28 0.92 0.36 0.06 .59 36 3.27 0.95 0.25 0.22 .66

4. 존중

10 3.47 0.86 0.58 0.75 .67

13. 자율성

37 3.52 1.09 0.37 0.72 .09

11 3.62 0.75 0.68 0.24 .63 38 3.35 1.07 0.14 0.69 .39

12 3.58 0.81 0.63 0.64 .58 39 3.70 1.06 0.53 0.50 .32

5. 외로움

13 3.08 1.10 0.05 0.75 .61

14. 삶의

의미와 목적

40 3.39 0.98 -0.46 0.04 .74 .78

14 2.96 1.10 0.19 0.76 .61 41 3.16 0.99 0.29 0.42 .73

15 3.60 1.10 0.46 0.51 .56 42 3.40 0.95 0.51 0.07 .73

6. 소속감

16 3.27 0.96 0.46 0.23 .62 .63

15. 낙관성

43 3.22 1.03 0.39 0.44 .66 .74

17 3.02 0.95 0.19 0.35 .58 44 3.41 1.03 0.51 0.28 .79

18 3.38 0.93 0.45 0.13 .54 45 3.54 1.00 0.58 0.01 .71

7. 몰입

19 3.37 0.84 0.36 0.17 .60

16. 삶의

만족도

46 2.85 1.05 0.00 0.55 .69

20 3.18 0.91 0.21 0.21 .73 .74 47 3.12 1.07 0.25 0.63 .73

21 3.50 0.85 0.60 0.52 .66 48 2.99 1.02 0.21 0.53 .62 .68

8. 기술

22 3.46 0.88 0.52 0.16 .68

17. 긍정적

감정

49 3.25 1.00 0.40 0.29 .79

23 3.36 0.93 0.31 0.22 .66 50 3.14 0.97 0.27 0.23 .78

24 3.29 0.94 0.32 0.33 .60 51 3.16 0.95 0.36 0.25 .76 .78

9. 학습

25 3.04 1.08 0.25 0.77 .47

18. 부정적

감정

52 3.56 1.03 0.49 0.36 .64

26 3.67 0.90 0.54 0.03 .54 53 3.74 1.00 0.57 0.28 .61

27 3.35 0.95 0.34 0.31 .56 54 3.80 1.00 0.61 0.17 .59

주. ICC(Item-Total Correlation)=문항-총점 상관


