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본 논문은 『한국심리학회지: 건강』에 실린 논문과 최근 APA에서 발간한 Health Psychology에

실린 논문을 바탕으로 건강심리학 분야의 연구자가 나아가야 할 방향에 대해 파악하고자 하였다.

제목과 초록을 바탕으로 국내외 연구를 비교한 결과, 국내에서는 정신건강에 초점을 둔 연구가

많았고, 국외에서는 신체건강과 정신건강에 통합적으로 접근한 연구가 많았다. 연구의 주제를 보

면, 국내외 모두 질병과 환자를 이해하기 위한 관계 탐색을 다룬 논문이 절반 이상으로 가장 많

았고, 치료와 개입 관련 논문이 두 번째로 많았다. 그 뒤를 이어 국내에서는 진단/검사/평가 연구,

개관 및 리뷰 연구가 큰 비중을 차지하였고, 국외에서는 정책 및 커뮤니케이션 등에 대한 논문과

개관 및 리뷰 논문이 그 뒤를 이었다. 이러한 점에서 국내 건강심리학회에서는 정신건강뿐만 아

니라 신체와 정신을 모두 다루는 연구와 건강심리학자의 역할을 확대할 수 있는 정책적 제언과

커뮤니케이션 등에 대한 연구가 필요하다는 것을 확인할 수 있었다. 이외에도 심리학 연구결과가

재현되지 않는 재현성 위기와 생성형 AI의 사용과 같은 건강심리학 연구자와 학회에서 관심을 가

지고 준비해야 할 주제에 대해 제언하였다.
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한국건강심리학회는 1994년 한국심리학회의 제8

분과로 창립되어 2024년 30주년을 맞이하였다. 한

국건강심리학회는 학회 창립 2년 후인 1996년에

『한국심리학회지: 건강』을 학회의 공식 학술지

로 발간하기 시작하여 국내 건강심리학 연구의

발전에 크게 기여하였다. 이 시점에서 학회지에

게재된 연구논문을 객관적으로 평가하고 앞으로

의 연구방향을 논의하는 것은 『한국심리학회지:

건강』의 발전방향을 정립하는 데 도움이 될 것

이다. 이를 위해 본 연구에서는 한국과 국외의 건

강심리학회에서 발간하는 『한국심리학회지: 건

강』과 Health Psychology에 실린 논문을 분류해

건강심리학 연구의 흐름과 앞으로 나아가야 할

지향점을 확인하고자 하였다. 또한 심리학 연구의

재현성 위기와 인공지능(Artificial Intelligence:

AI) 사용과 관련된 최근 논의와 국제 학술지의

편집방향 등을 살펴 건강심리학의 형식적 측면에

서의 연구 방향을 살펴보고자 하였다.

한국건강심리학의 연구 동향을 파악한 논문은

본 논문이 처음이 아니다. 서경현(2017)은 변인

간의 관계를 분류하여 그간의 연구 동향과 미래

건강심리학자가 나아갈 방향을 제언하였다. 강혜

자와 손정락(2018)은 『한국심리학회지: 건강』에

서 주로 다룬 주제를 확인하고 건강심리학 부흥

을 위한 학회 차원의 노력에 대해 논의하였다. 이

후 연간 발간 횟수의 변경, COVID-19(코로나바이

러스감염증-19)라는 특수한 상황이 발생한 2020년

이후의 연구를 네트워크 분석을 하여 주제의 흐

름을 다룬 연구도 진행되었다(한규만, 최지명, 이

민규, 2022).

본 연구는 이러한 선행연구를 비판적으로 검토

하고 그간의 연구 여정을 확인하고 지향점을 찾

고자 국내외 건강심리학 학술지에 실린 논문의

유형을 분류하여 신체와 정신 건강에 모두 초점

을 두고 있는지를 확인하고, 질병의 진단과 개입,

원인 파악 등의 연구 주제의 비중과 변화를 검토

하였다. 분류작업은 논문의 제목을 중심으로 시행

했으며, 필요에 따라 초록을 함께 탐색하였다.

『한국심리학회지: 건강』

한국건강심리학회에서 발간하는 『한국심리학

회지: 건강』은 한국연구재단의 등재지로 인증받

은 학술지다. 현재 연 6회 발간되고 있고 2020년

4회에서 6회로 발간기를 변경한 이후로 연평균

약 55편의 논문이 발행되고 있다. 창간 이후 발행

호 수는 표 1과 같으며 연간 발행 논문 편 수의

추이는 그림 1과 같다. 연간 발간 호 수를 늘렸음

에도 발행된 논문의 편 수에는 큰 증가가 없어

질적, 양적 발전을 위해서는 학회와 연구자의 활

발한 관심과 참여가 필요해 보인다.

1996년 발간된 창간호부터 본 논문이 작성된

시기까지인 2024년 29권 2호까지의 논문 1,222편

을 분석하였다. 시기적인 분류는 기존의 서경현

(2017)이 분석한 1996년부터 2016년까지 825편, 그

이후의 논문인 2017년부터 2019년까지 157편, 연

연도 1996～1998 1999～2001 2002～2003 2004～2019 2020～현재

호수 1 2 3 4 6

표 1. 『한국심리학회지: 건강』의 연간 발행호수
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간 발행 호 수가 6호로 늘어난 2020년부터 2024년

까지의 240편을 나누어 살펴보았다.

논문 주제 분석: 신체와 정신건강

한국건강심리학회의 홈페이지에는 학회의 설립

목적을 ‘신체 및 정신건강의 생물/심리/사회적 측

면에 관심있는 연구자와 전문가 간의 상호 협력

적 관계를 촉진하는 것’이라고 명시하였다(한국건

강심리학회, 2024). 기존의 임상심리학, 상담심리

학 및 사회심리학 분야에서 다루어졌던 건강심리

학은 심리적 차원과 신체적 차원을 모두 포괄한

다는 독특성을 가지고 있기에(강혜자, 손정락,

2018) 독립적인 제8분과로 설립될 수 있었다.

따라서 연구에서 다루는 주제를 정신건강에 한

정한 논문인지, 신체와 정신건강을 아우르는 논문

인지, 그 외의 다른 주제를 다루고 있는 논문인지

를 구분해 살펴볼 필요가 있다. 예를 들어 “마음

챙김 명상이 유방암 환자의 스트레스, 수용, 삶의

질 및 주관적 웰빙에 미치는 영향(김상대, 김정호,

김미리혜, 2024)”과 같이 신체 질환과 정신건강을

위한 치료를 다룬 논문은 신체 및 정신건강 논문

으로 분류했다. 실제 신체 질환을 주제로 하지 않

거나 신체생리적 지표를 측정하지 않거나 건강행

동이론을 다루지 않고 정신건강을 주제로 한 경

우에는 정신건강 논문으로 분류했다. 이외에 임상

적인 수준의 건강을 다루지 않아 두 기준 모두에

해당하기 어렵다고 판단한 경우 기타 논문으로

분류했다. 분류 결과는 그림 2로 제시하였다.

첫 번째 시기에 해당하는 창간호부터 21권까지

는 신체건강과 정신건강을 모두 다룬 논문이

24.2%였고, 정신건강만을 다룬 논문은 절반이 넘

는 65.0%로 나타났다. 그 외의 주제를 다룬 논문

은 10.8%이었다.

두 번째 시기에 해당하는 22권, 23권, 24권에서

는 정신건강만을 다룬 논문이 84.7%로 가장 많았

다. 신체와 정신건강을 함께 다룬 논문은 9.6%,

기타 논문은 5.7%로 전보다 큰 폭으로 감소한 것

을 확인할 수 있었다.

마지막으로 최신 논문에 해당하는 25권부터 29

권 2호까지는 정신건강을 주제로 한 논문이

77.5%로 감소하기는 했지만 여전히 높은 비중을

차지하고 있었다. 눈에 띄는 점은 이렇게 감소한

논문의 비중이 신체건강과 정신건강을 모두 다룬

그림 1. 『한국심리학회지: 건강』 연간 발행 편 수
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연구의 증가로 이어졌다는 것이다. 이외의 기타

논문은 5.0%로 소폭 감소하였다.

세계보건기구(WHO; 2024)에서 제시한 건강의

정의가 “신체적, 정신적, 사회적으로 완전한 웰빙

상태”인 만큼 앞으로도 신체건강과 정신건강을 같

이 다루는 연구가 더욱 활발히 이루어지는 것이

바람직하겠다.

논문 연구 유형 정리: 6가지 분류

연구 유형은 관계 탐색 연구(질병 및 환자 이

해), 치료 및 개입 연구, 진단/검사/평가 연구, 개

관 및 리뷰연구, 질적 분석연구, 정책 및 커뮤니케

이션 연구로 나누어 총 6가지로 분류했다. 이 분

류 기준은 서경현(2017)의 분류 기준인 개관연구,

효과검증 연구, 척도 개발 연구, 질적 연구, 메타

분석 연구를 참고하여 결정한 것이다. 새로운 분

류 기준을 설정한 이유는 국내의 건강심리학 연

구와 국외 연구와의 차별점과 국내 연구의 보완

점을 확인하기 위함이다.

관계 탐색 연구에서는 질병의 원인, 보호요인,

위험요인, 변인의 인과관계와 상관관계 등을 확인

하는 논문을 포함했다. 치료 및 개입은 실제로 개

입 효과를 다룬 연구, 치료법을 소개하는 논문이

해당된다. 진단/검사/평가는 척도 개발 및 타당화,

척도의 활용에 대한 논문을 포함한다. 개관 논문

은 개념에 대한 소개와 체계적 문헌고찰과 메타

분석을 포함하였으며, 질적 분석은 근거이론을 기

반으로 인터뷰를 분석한 논문 등을 포함했다. 정

책 및 커뮤니케이션 연구는 특정 대상에 대한 정

책적 접근, 유병률 조사, 의료서비스 전달 방식 등

다양한 영역으로 건강심리학자의 역할을 확장할

수 있는 근거가 되는 논문이 해당한다.

만약 논문이 두 가지 이상의 분류에 해당하면

두 분류 유목 모두에 포함하는 것으로 분류했다.

예를 들어 김혜리, 현명호, 하늘(2020)의 “외상 후

그림 2. 『한국심리학회지: 건강』 논문 주제
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성장을 위한 치료적 개입 효과에 대한 메타분석”

과 같은 논문은 치료적 개입을 다룬 리뷰 논문이

기에 치료 및 개입 연구와 개관 및 리뷰 연구에

해당하는 것으로 분류했다. 두 가지 분류를 한 경

우는 전체 논문 1,222편 중 54편이어서 해당 분류

를 분석하는 과정에서 전체 편수는 1,276편으로

계산되었다(그림 3 참고).

『한국심리학회: 건강』이 게재한 논문은 관계

탐색 연구가 절반 이상으로 가장 많은 비중을 차

지했고, 그중 2017년부터 2019년에는 64.2%로 다

른 시기와 비교했을 때 가장 많은 연구가 진행되

었다. 치료 및 개입 연구는 2016년까지 18.7%,

2020년부터 2024년까지 18.4%로 비슷한 수준으로

나타났으며, 2017부터 2019년에는 14.5%로 다른

시기보다 적게 나타났다. 이어서 진단/검사/평가

연구가 각 시기 별로 16.4%, 15.7%, 13.3%로 나타

나 시간에 따라 조금씩 감소하는 추세를 보였다.

개관 및 리뷰 논문은 6.0%, 4.4%, 7.5%로 나타났

으며 최근의 증가는 메타분석과 같은 리뷰 논문

의 증가 때문으로 추정한다. 질적 연구는 1.3%에

서 최근 들어 4.3%로 증가한 것을 확인할 수 있

었다. 정책 및 커뮤니케이션 연구는 2016년까지는

1.6%, 2020년부터 2024년까지는 2.0%로 나타났고

2017년부터 2019년까지는 전무했다.

추세를 살펴보면 전체 비중의 90%를 넘었던 관

계 탐색, 치료 및 개입, 진단/검사/평가 연구는 최

근 들어 도합 86.2%로 소폭 감소한 것을 확인할

수 있었다. 이외의 개관 및 리뷰, 질적 분석, 정책

및 커뮤니케이션 연구는 소폭 증가해 2020년 이후

연구의 다양성이 확보되는 방향으로 발전하고 있

음을 확인할 수 있었다. 하지만 여전히 정책 및

커뮤니케이션 논문은 2.0%로 적은 편이어서 건강

심리학 연구자의 많은 관심과 투고가 필요하다.

그림 3.『한국심리학회: 건강』연구 유형
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Health Psychology

Health Psychology는 미국심리학회(American

Psychological Association)의 제 38분과인

Society for Health Psychology에서 발간하는 학

술지로 매월 발간이 되고 있다. 2020년부터 2023

년까지를 기준으로 매년 평균 약 98편의 논문이

게재되었는데(그림 4 참고), 본 연구에서는 국내

논문과 비교를 직관적으로 하기 위해 2020년부터

2024년 5월호까지의 최신논문만을 분석하였다. 이

에 따라 분석 대상은 총 430편의 논문이었고, 분

석 기준은 국내 논문과 동일했다.

논문 주제 분석: 신체와 정신건강

국내 논문과는 다르게 Health Psychology에서

는 신체건강과 정신건강을 모두 다룬 논문이

96.7%에 이르렀다. 또한 정신건강만을 다룬 논문

보다도 통계 기법을 소개하는 논문과 같은 기타

논문이 더 많았다(그림 5 참고).

논문 연구 유형 정리: 6가지 분류

Health Psychology의 논문을 국내 논문과 동일

하게 6가지로 분류했다. 중복 분류 논문은 92편이

어서 총 논문 수는 522편으로 계산되었다. 그 결

과 국내 논문과 마찬가지로 관계 탐색 연구가

52.3%로 과반수를 넘었다. 치료 및 개입 연구도

18.4%로 같은 시기의 국내 현황과 비슷한 수준이

었다. 주목할 점은 정책 및 커뮤니케이션 연구가

14.2%로 세 번째로 많았다는 것이다. 또한 개관

및 리뷰 연구 역시 10.2%로 국내 현황보다 조금

높은 것으로 나타났다. 진단/검사/평가 연구는

4.0%로 비교적 적은 것으로 나타났으며 질적 연

구도 1.0%로 같은 시기 국내에서 4.3%로 나타난

것에 비해 비교적 적은 편이었다(그림 6 참고).

여기서 사용한 논문의 분류 기준이 적절하고

객관적인가에 대해 이견이 있을 수 있다. 본 논문

에서도 연구에서 다루는 주제가 어느 분류 기준

에 적합한지 확신하기 어려운 경우에는 연구자간

의 논의를 통해 객관성과 일관성을 유지하도록

노력했다.

그림 4. Health Psychology 연간 발행 편 수

그림 5. Health Psychology 논문 주제

1.9%
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건강심리학의 연구현황과 지향점

분석 결과를 토대로 건강심리학의 연구 방향을

모색할 것이다. 그리고 재현성 위기와 생성형 AI

를 활용한 연구에 대한 방향성을 제안하고자 한다.

국내외 건강심리학 연구

해외의 경우 건강심리학이라는 정의에 걸맞게

고혈압, 에이즈, 만성질환, 암 등 다양한 질환과

함께 심리적 요인을 살펴본 연구가 96%에 달할

정도로 대다수였다. 그에 비해 우리나라는 정신건

강이 절반 이상으로 나타났다. 이런 결과는 국내

의 건강심리학이 심리적 측면을 깊이 있게 연구

하고 있다는 점을 보여주는 것으로 해석할 수도

있다. 하지만 다른 심리학 분야와 차별화되는 건

강심리학의 독특성을 유지하기 위해서는 건강행

동이론을 반영한 연구, 신체적 지표를 활용한 연

구, 의료진과의 협력을 통해 실제 환자를 대상으

로 진행하는 연구 등 신체와 정신건강을 통합적

으로 탐색할 수 있는 연구가 수행되어야 할 것이

다.

연구 유형에 따른 분류를 살펴보면 질적 분석

은 2020년 이전을 모두 합쳐 13편이었는데 2020년

이후 11편으로 분석되어 실질적으로 증가하고 있

음을 확인할 수 있었다. 또한, 이전에 4편이었던

메타분석 연구도 최근 4년간 5편이 출판되어 눈

에 띄는 증가를 보였다. 이는 건강심리학자가 임

상에서 개인 맞춤형 개입을 제공하고, 근거기반의

전문성을 발휘하기 위해 질적 분석연구와 메타분

석 연구가 수행될 필요성이 있다(서경현, 2017)는

점을 반영하는 것이라 판단된다.

해외에서는 두 가지로 분류되어야 하는 다양한

주제를 다룬 논문이 전체 논문 430편 중 92편으로

21.4%에 해당했다. 이는 한국의 전체 논문 1,222

편 중 54편의 논문, 즉 4.4%만이 두 가지로 분류

되었던 것과는 대조적이다. 이는 해외 건강심리학

자가 다양한 주제를 통합적으로 접근하고 있음을

의미하는데, 한국에서도 건강심리학 연구의 다양

성을 위해서 건강관련 주제에 통합적으로 접근할

필요가 있음을 의미한다.

강혜자와 손정락(2018)은 한국건강심리학회의

내일을 예측하면서 “자문 영역 확대(집단, 조직,

정부), … , 노인층, 빈곤층, 다문화 민족, 이주민

및 실업자 등의 새로운 집단과 문제에 관한 실무

강조 증가, 전쟁, 테러 및 전염병(예, 메르스)과 관

련된 세계적 건강문제 초점 증가”를 변화이자 기

회라고 언급했다. 실제로 2019년 말부터 창궐하기

시작한 COVID-19가 우리의 삶에 매우 큰 영향을

주었고, 건강심리학의 관심사를 크게 변화시켰다.

그림 6. Health Psychology 연구 유형
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이를 반영해 해외에서는 백신 접종률을 높이기

위한 방안, 공중 위생을 강화하기 위한 방안 등

건강행동을 증진시키고 전염병의 위험을 낮추기

위해 건강심리학이 크게 기여했음을 발간된 논

문을 통해 확인할 수 있었다. 심지어 Health

Psychology의 42권 8호에서는 ‘백신 접종의 주저

와 거부’를 주제로 특별호를 지정해 전염병과 관

련하여 건강심리학자가 관심을 기울여야 할 역할

을 환기시키고 있음을 알 수 있었다.

『한국심리학회지: 건강』에서 COVID-19를 다

룬 논문은 총 18편으로 대부분 “대면 및 비대면

접촉 빈도가 20대의 코로나 우울에 이르는 경로

탐색: 사회적 지지의 매개효과(신예솔, 박수현,

2022)”와 같이 COVID-19로 인해 악화된 정신건

강과 질환을 탐색한 연구나 “코로나 시대의 건강

심리 서비스: 원격 심리치료의 효과와 이슈(최

설, 김미리혜, 2021)”와 같이 비대면 치료의 효

과 검증을 다룬 논문이었다. 이에 비해 Health

Psychology에서는 “미국 표본에서의 인구통계학,

성격, 사회 인지와 코로나 바이러스 지침 준수의

상관관계; Demographic, personality, and social

cognition correlates of coronavirus guideline

adherence in a U.S. sample.(Bogg & Milad,

2020)”와 같은 정책적 제언을 다룬 연구와 “흑인

과 백인 미국인의 건강관리 경험, 의료 신뢰, 코로

나19 백신 접종의도 및 실행; Current health care

experiences, medical trust, and COVID-19

vaccination intention and uptake in Black and

White Americans.(Martin, Stanton, & Johnson,

2022)”과 같이 의료 전달, 병원 환경 등 커뮤니케

이션에 대한 연구도 다수 발간되었다.

이외에도 인종, 민족, 성소수자 등 문화적 다양

성을 더욱 강조하는 해외의 추세를 반영하여 “청

소년의 사회경제적 지위와 저등급 염증의 관계를

조절하는 또래 지지; Peer support as moderator

of association between socioeconomic status and

low-grade inflammation in adolescents.(Jiang et

al., 2024)”와 같은 사회문화적 요인과 건강심리학

을 연계한 연구가 많았다. 한국도 향후 다양한 문

화를 가진 사람으로 구성된 사회로 변화될 것이

분명하기에 건강심리학자도 이에 발맞춰 준비할

필요가 있다.

재현성 위기와 건강심리학

최근 심리학계는 발간된 연구결과가 재현되지

않는다(Lilienfeld, 2012)는 재현성 위기에 직면

하고 있다. 이는 건강심리학 분야에도 예외가

아니므로 이에 대한 대비가 필요하다. 재현성

(Reproducibility)은 “과학적 연구를 반복했을 때

일관된 결과가 관찰되는 정도”를 뜻한다(Open

Science Collaboration, 2012). 네덜란드 심리학 교

수의 연구 부정사건(Stroebe, Postmes, & Spears,

2012)과 사회과학의 기초 이론을 제공하여 온 심

리학 연구 결과가 재현되는 비율이 낮다는 회의

론이 등장하면서 과학으로서의 심리학의 위상과

사회적 활용 가능성에 대한 의문은 커져가고 있

다(김빛나, 최준원, 고현석, 2017).

심리학에서 재현성 문제가 나타나는 원인은 무

엇인가? 첫 번째 원인은 영가설 검증에 의존하는

통계적 추론 절차에 있다(박준석, 2015; Cohen,

1994; Cumming, 2014; Nuzzo, 2014; Krueger,

2001; Wasserstein & Lazar, 2016). 많은 연구는

p값을 활용해 영가설을 기각하는 방식을 자료분
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석방법으로 사용하고 있다. 이분법적으로 영가설

을 기각하는 연구방식은 p값을 임계값 이하로 낮

추기 위해 무모하게 이상치를 제외하거나 데이

터를 변조하거나 혹은 분석방법을 변화시키고자

하는 연구자의 욕망을 불러일으킬 수 있다

(Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2011). 두 번째

원인으로 1종 오류의 발생 비율을 증가시키는 기

존의 연구 관행을 들 수 있다. 연구를 시작하면서

설정한 연구설계의 결정적인 문제점이 발견되지

않았음에도 연구를 진행하면서 결과의 유의성을

기준으로 자료의 추가 수집 여부를 결정하고, 본

래 찾고자 하던 결과가 나타나면 계획했던 자료

수집을 중단하며, 유의했던 결과만을 논문에 선택

적으로 보고하는 것 등이 이에 속한다(John,

Loewenstein, & Prelec, 2012). 세 번째 원인은 가

설에 부합하는 유의한 연구와 새롭고 참신한 연

구만을 받아들이는 학술지의 출판 편향에 있다

(Francis, 2012; Giner-Sorolla, 2012; Neuliep &

Crandall, 1990, 1993; Nosek & Lakens, 2014;

Open Science Collaboration, 2012, 2015; Yong,

2012). 이외에도 연구설계의 결함이 있음에도 이

를 발견하지 못한 채 연구를 진행한 결과가 게재

되는 경우를 찾아볼 수 있다.

물론 인간은 환경과 상황의 영향을 크게 받는

존재로 개인차를 가지고 있다. 따라서 선행연구

방법을 그대로 적용하였더라도 연구참여자가 다

르면 다른 결과가 나올 가능성이 없는 것은 아니

다. 그러므로 선행연구 결과가 재현되지 않는다고

심리학 연구결과를 의심의 눈으로만 볼 수는 없

다. 하지만 많은 연구결과가 재현되지 않게 되면

그 학문분야의 기반을 약화시킨다. 대개 연구자가

연구를 기획할 때에는 선행연구를 찬찬히 리뷰하

는 과정을 밟게 된다. 그런데 그 연구결과가 재현

되지 않는 믿을 수 없는 연구라면 연구자는 연구

의 방향을 정하지 못하게 될 것이다. 또한 재현되

지 않는 연구를 다시 반복하는 오류를 범하게 되

거나 그 연구의 진실성을 재검토하게 되면서 연

구의 발전이 더뎌질 수 있을 것이다. 무엇보다도

심리학과 같이 인간의 행동을 연구하여 인간과

관련된 여러 문제에 대한 접근방법을 찾는 연구

분야에서 연구의 재현에 의문이 제기된다면 이를

현장에서 적용하려는 의지를 감소시키게 될 것이

다. 예컨대, 공익광고가 금연을 돕는다는 연구결과

가 있다고 하더라도 그 재현성을 의심한다면 흡

연자에게 공익광고를 활발히 제공하려는 정책당

국의 노력을 기대할 수 없을 것이다.

그렇다면 재현성 문제에 어떻게 대처하여야 하

는가? 현재 한국건강심리학회는 재현성 문제와

관련된 규정이 부족한 실정이다. 학회의 연구윤리

심사 운영세칙을 확인해보면 기본적인 연구부정

행위와 연구윤리의 교육에 관한 규정을 통해 연

구의 타당성을 향상시키는 간접적인 방법으로 재

현성 문제를 다루고 있었다(한국건강심리학회,

2018). 그 이외에는 발간규정을 통해 Brief Report

의 경우 “의미 있는 반복검증 연구”를 투고가능한

논문으로 규정하고 있다(한국건강심리학회, 2023).

이는 반복검증을 통한 재현성 향상을 위한 학회

차원의 노력이라 평가할 수 있을 것이다.

재현성의 확보는 학회 차원의 노력만으로 해결

될 수 있는 것이 아니고 연구자 차원에서도 많은

노력이 필요하다. 먼저 심리학 연구를 진행하면서

연구대상자의 표본을 적절한 범위에서 좀 더 많

이 확보하려는 노력을 하여야 한다. 심리학은 인

간을 대상으로 연구를 진행하기 때문에 기관생명
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윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)의

심의를 받게 되어 있다. 이때 IRB는 불필요하게

많은 사람을 연구대상자로 포함시키는 것은 윤리

적이지 않다고 보아 적정 인원을 산출하여 보고

하도록 하는데, 연구자가 생각하는 것보다 적정

연구대상자 수를 비교적 적게 권고하는 경향이

있다. 그러나 재현성을 판단하는 데 있어서 표본

의 수가 IRB에서 권장하는 수보다 많을수록 좋다

는 점을 명심할 필요가 있다.

둘째, 연구자는 공개할 수 없는 자료가 아닌 이

상 연구 자료와 결론에 도달하기까지 사용된 통

계적 계산 방식, 연구 방법, 운영체계를 공개하거

나 정확하게 보고해 연구방법의 투명성을 확보해

야 한다. 연구자는 연구가 진행되면서 측정 방식

과 통계 방식 등에서 연구 결과에 영향을 줄 수

있는 불확실성이 있음을 인정하고 반복 검증은

중요하고 필수적임을 인지하고 있어야 한다. 아울

러 연구설계에 사용할 수 있는 분석방법을 다양

하게 사용함으로서 분석방법에 따라 결과가 다르

게 나타날 가능성에 대해서 열린 자세로 접근하

여야 한다.

학회 차원에서는 우선 재현성을 강조하는 정책

과 게재기준을 강화할 필요가 있다. 따라서 그동

안 심리학 연구의 금과옥조와 같았던 영가설 검

증과 p값의 문제에 대한 대안으로 신뢰구간과 효

과 크기를 추가적으로 보고할 것을 장려하거나

의무화할 필요가 있다(Hyde, 2001). 두 번째는 사

전등록제(pre-registration)와 같은 제도를 시행하

는 것이다. 사전등록제는 연구를 시작하기 전에

학술지에 연구계획을 공개적으로 등록해 사전에

검증을 받고 만약 동료 평가를 통해 연구 계획이

방법론적으로 건전하고 이론적으로 중요하다는

것이 승인되면 이후 연구결과의 유의성과 관

계없이 논문을 출판하는 것이다(박준석, 2016;

김빛나 외, 2017에서 재인용; Lindsay, 2015;

Wagenmakers, Wetzels, Borsboom, van der

Maas, & Kievit, 2012). 세 번째는 오픈 사이언스

제도를 도입하는 것이다. 이는 연구자가 연구를

진행하면서 사용한 분석코드와 데이터를 공개하

는 것이다. 현재에도 여러 학술지에서 논문을 투

고할 때 자료와 통계 분석방법을 공개할 것인지

를 질문함으로써 연구자의 의무를 강조하고 있다.

이외에도 반복 검증 연구와 메타분석 연구를 활

용하여 연구의 신뢰성과 타당성 확립을 통해 재

현성 향상에 도움을 줄 수 있으며(김빛나 외,

2017), 통계적인 측면 이외에도 학회에서 그 무엇

보다도 연구자에 대한 연구윤리 교육을 강화하는

것이 도움이 될 것이다.

생성형 AI와 건강심리학

생성형 AI(Genarative AI)는 기존 데이터에서

패턴을 학습하여 새로운 데이터를 생성하는 AI의

한 분야로(Epstein, Hertzmann, & Investigators

of Human Creativity, 2023) Chat GPT로 대표된

다. 생성형 AI의 발전과정을 Mucci와 Stryker

(2023)는 삼 단계로 설명하고 있다. 현재 단계는

체스나 언어 번역과 같이 특정 분야에 국한했을

때 사람과 같은 수준의 수행을 할 수 있는

ANI(Artificial Narrow Intellligence) 단계다. 다음

단계는 세상을 이해하고 인간이 할 수 있는 것처

럼 광범위하고 유연하게 문제를 해결하는

AGI(Artificial General Intelligence) 단계다. 마지

막으로 사람의 지능을 초월한 사고 능력을 가지
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는 ASI(Artificial Super Intelligence) 단계로 발전

하게 될 것인데, 현재 그 단계의 인공지능이 어떤

모습일 지에 대해 미래학자도 예상하기 쉽지 않

다고 한다.

AI 기술의 발전은 건강심리학 분야에 획기적인

발전을 가져다줄 수도 있고 연구자가 다학제적인

접근을 할 수 있도록 도울 수도 있다. 그러나 모

든 기술이 그렇듯 이런 이점에는 반드시 윤리적

인 문제가 따르기 마련이다.

한국연구재단(2023)에서 대학교원을 대상으로

조사한 생성형 AI와 연구 윤리 관련 인식 조사

결과에 따르면 생성형 AI 활용이 학계에서 문제

가 될 것이라고 응답하거나 이미 심각한 문제라

고 응답한 연구자는 53.5%에 달했다. 조사 당시인

2022년까지 AI를 활용해본 연구자는 10.9%였지만

생성형 AI의 기술이 발전함에 따라 그 비율은 크

게 증가할 것이다. 따라서 생성형 AI를 활용할 경

우 생길 수 있는 문제, 예를 들어 AI를 통해 부정

확한 정보가 제공되는 것, 인간의 고정관념이 투

영되어 데이터가 편향적으로 제공되는 것, AI기술

의 오작동, 데이터 유출로 인한 기밀 및 개인정보

유출과 같은 문제에 대해 한국건강심리학회에서

도 미리 대비할 필요가 있다.

이제 AI는 사용하거나 말거나 하는 선택의 문

제가 아니다. 생성형 AI 활용의 이점이 존재하는

이상 이를 어떻게 활용하는 것이 윤리적인지를

고민해야 한다. 해외에서는 2023년 초부터 다양한

국제학술단체를 중심으로 관련 가이드라인 제정

이 이뤄지기 시작했다(김해도, 양정모, 정혜진,

2024). 그 내용을 간략하게 정리하자면 AI 도구는

저자로 인정되지 않으며 AI 도구 활용의 책임

은 저자에게 있다는 것과 AI를 활용할 때 관련

사항을 상세히 명시해야 한다는 것이다(COPE

Council, 2023; International Committee of

Medical Journal Editors, 2024; Zielinski et al.,

2023).

American Chemical Society에서는 생성형 AI의

피상성과 거짓 정보를 제공할 가능성을 우려해

과학자에게 아래의 7가지 권장 사항을 제안했다

(Buriak et al., 2023). 1) 원고를 준비하는 데 생성

형 AI를 사용했다는 것을 인정하여 어느 부분에

AI 결과 값을 사용했는지, 어떤 질문을 통해 얻었

는지를 기재하라. 2) 생성형 AI 출력값은 불완전

하고 불확실한 정보를 담고 있는 초안에 불과하

다는 것을 상기하고 꼼꼼하고 비판적으로 반복하

여 검토하라. 3) 의도하지 않은 표절을 피하기 위

해 생성형 AI의 출력값을 그대로 사용하지 말고

자신의 말로 바꾸어라. 4) 생성형 AI를 통해 제시

된 인용은 오류가 있을 수 있으므로 원본 문헌을

통해 확인하라. 5) 생성형 AI는 원고 작성을 돕는

도구라는 것을 명심하고 공동 저자에 포함하지

말아라. 6) 생성형 AI는 어떠한 윤리적인 책임도

질 수 없고 저자에게 그 책임이 있다는 것을 기

억하라. 7) 가장 중요한 것은 생성형 AI가 창의력

과 숙고 능력을 방해하지 않고 시야를 확장하고

새로운 아이디어의 도화선이 되도록 사용하라.

우리나라는 과학기술정보통신부(2020)에서 인공

지능 윤리기준을 제시한 적은 있지만 핵심적인

키워드와 그에 맞는 포괄적인 규정을 제시하는

수준으로 구체적인 규정은 부족했다. 2024년 5월

이에 한국연구재단은 두 가지 권고사항을 제시했

다. 첫째는 연구 평가에 참여하는 평가위원은 각

종 평가 자료를 생성형 AI 도구에 입력(업로드)하

지 말야아 한다는 것이고, 둘째는 연구자는 연구
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개발계획서 및 단계/최종보고서 작성 과정에서 생

성형 AI 도구를 사용한 경우 AI 도구 사용 내역

을 기술할 것을 권장한다는 것이다(한국연구재단,

2024). 앞서 언급한 한국연구재단 조사에서 생성

형 AI를 논문 작성에 활용한 경우 AI가 작성한

내용이 편향적인지를 확인할 것, 선행연구를 통해

AI가 작성한 내용이 사실인지를 확인할 것, 논문

심사자 및 평가자와 연구자가 AI를 활용할 경우

이를 명시할 것, 사용한 AI 도구의 구체적인 정보

와 명령문을 공개할 것을 권고해야 한다고 응답

한 연구자의 비율이 약 60~80%였다(한국연구재
단, 2023). 이와 같이 어느 정도 연구자의 합의가

이루어졌으므로 한국건강심리학회에서도 이에 대

한 규정을 논의할 필요가 있다.

마치며

지금까지 그간의 한국건강심리학회의 발자취를

따라 과거와 현재를 진단하고 미래를 향한 제언

을 담았다. 학문이 나아가는 방향에 정답은 없지

만 더 나은 방향에 대한 논의는 계속해서 이루어

져야 한다. 연구 방법이나 도구의 발전이 아직 인

간의 심리를 연구하는 데 충분하지는 않다. 또한

앞으로도 생성형 AI를 비롯한 다양한 연구도구나

방법이 개발될 것이다. 인간의 건강을 다루는 심

리학자로서 진리에 가까워지기 위한 노력을 멈춰

서는 안되며, 그 과정에서 창의성과 통찰력은 여

전히 인간의 고유한 영역임을 명심하여야 할 것

이다. 미래의 건강심리학자가 과학자로서 명예를

잊지 않고 발전적이고 윤리적 연구를 하고 학회

에서는 이를 장려하고 격려하는 과정에 본 논문

이 조금이나마 도움이 되기를 기대한다.
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This study aimed to identify future research directions for health psychology based on an

analysis of papers published in the Korean Journal of Health Psychology and Health

Psychology by the APA. By comparing domestic and international studies through their titles

and abstracts, it was discovered that domestic research tends to focus more on mental health,

whereas international studies adopt a more integrated approach to both physical and mental

health. In terms of research topics, both domestic and international studies most frequently

examined the relationship between behavior and disease, followed by investigations into

treatment and intervention. These findings indicate that the Korean Health Psychology

Association should prioritize research that encompasses both mental and physical health, as

well as studies that offer policy recommendations and enhance the role of health

psychologists. Furthermore, the study recommended that health psychology researchers and

societies pay attention to emerging issues such as the reproducibility crisis in psychological

research and the implications of generative AI.

Keywords: Health Psychology, Korean Journal of Health Psychology, Research Trends,

Reproducibility Crisis, generative AI
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