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본 연구는 내현적 자기애와 우울 간의 관계에서 사회적 유대감과 사회적 회피의 매개효과를 확인

하고자 하였다. 이를 위해 오프라인 및 온라인을 통해 만 18세 이상의 성인 411명(남자 154명, 여

자 257명, 평균연령 22.01세)을 대상으로 내현적 자기애 척도(Covert Narcissism Scale), 사회적

유대감 척도(Social Connectedness Scale-Revised), 행동적 사회적 회피 척도(Behavioral Social

Avoidance Scale), 우울 척도(Center for Epidemiologic Studies-Depression Scale)를 이용하여 자

기보고식 설문을 시행하였다. 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 내현적 자기애, 사회적 유대감, 사

회적 회피, 우울 간의 유의한 상관관계가 확인되었다. 둘째, 내현적 자기애와 우울의 관계에서 사

회적 유대감과 사회적 회피 각각의 단순 매개효과가 유의했다. 셋째, 내현적 자기애와 우울의 관

계에서 사회적 유대감과 사회적 회피의 순차적 매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 내현적 자기

애는 매개 변인들을 통해 간접적으로 우울에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 연구 결

과를 바탕으로 본 연구의 시사점 및 제한점, 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.
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우울증은 개인의 고통과 심리적 부적응을 초래

하는 매우 흔한 심리적 문제임과 동시에(권석만,

2000, 2013), 생산성의 저하, 의료비용의 상승, 자

살 등으로 인하여 사회경제적으로도 막대한 손실

을 초래하는 질환이다. 2021년 경제개발 기구

(OECD)가 발표한 보고서의 2020년 통계에 따르

면, 한국은 코로나19 이후 우울감을 경험하고 있

거나 우울증을 가진 비율이 36.8%로 조사 대상인

15개국 가운데 가장 높았다. 건강보험심사평가원

(2022)이 2017년부터 2021년까지의 우울증과 불안

장애 진료 통계를 분석한 결과에 따르면, 2021년

우울증 환자 수는 약 93만 명으로 2017년 대비

35.1% 증가하였다. 이와 더불어 우울증 환자의 연

간 총진료비는 2017년 3,038억 원에서 2021년

5,271억 원으로 73.5% 증가했다. 우울증은 원인과

치료에 대한 많은 연구가 이루어졌으나 여전히

많은 현대인이 경험하고 있는 질병이며, 유병률은

계속해서 증가하고 있다. 개인의 기능 저하를 가

져올 뿐만 아니라 자살이라는 치명적인 결과를

일으킬 수 있고 큰 사회경제적 비용을 초래하는

만큼, 우울증과 그 치료에 대한 연구는 여전히 중

요하다. 우울증의 주요 증상은 크게 정서적ㆍ인지

적ㆍ행동적ㆍ신체 생리적 영역으로 나누어볼 수

있다. 우울증은 핵심이 되는 슬픈 정서와 함께, 불

행감, 공허감, 죄책감, 좌절감, 무가치감, 고독감,

절망감, 허무감 등 고통스럽고 불쾌한 정서를 경

험하게 한다. 또한 우울한 상태에서는 자기 자신

과 타인, 세상에 대해 부정적이고 비관적인 생각

이 증폭되며, 행동적으로는 활력을 잃어 쉽게 지

치고 수면에 어려움을 겪게 된다. 신체 생리적으

로는 식욕과 체중에 변화가 나타날 수 있고, 성에

대한 흥미가 감소하며 소화불량과 같은 신체적

증상을 나타내기도 한다(권석만, 2013).

우울에 영향을 미치는 요인들을 통합하여 우울

의 예측 모형을 구축한 박광희(2008)의 연구에서

는 성격적 취약성을 포함하는 개인적 취약성이

우울에 대해 가장 큰 설명력을 가졌고, 우울의

59%를 설명하는 것으로 밝혀졌다. 우울을 예측하

고 개입하는 것에 있어 개인이 가진 성격적 취약

성을 구체적으로 밝히고 그 영향력을 고려하는

것이 중요할 것으로 보이는데, 성격적 취약성은

다양하겠으나 본 논문에서는 우울과 유의한 관련

성을 가지고 있는 것으로 여러 선행 연구에서 밝

혀진 내현적 자기애를 다루고자 한다(강선희, 정

남운, 2002; 곽유미, 2015; 권희영, 홍혜영, 2010;

김경민, 이현정, 2022; 김민서, 이상희, 2019; 김지

선, 이소영, 2018; 박선영, 이정윤, 2020; 박세란,

신민섭, 이훈진, 2005).

우울에 영향을 미치는 성격적 취약성 중 내현

적 자기애를 다루고자 하는 이유는, 내담자가 경

험하는 우울감의 기저에 내현적 자기애 성향이

존재할 경우 이를 고려하는 것이 매우 중요하기

때문이다. 우울감을 호소하는 내담자 중 내현적

자기애 성향이 기저에서 영향을 미치고 있는 경

우 현상적으로는 우울장애 혹은 기타의 정신장애

를 가진 이들이 호소하는 증상들과 쉽게 구분할

수 없기 때문에, 그 기저에 자기애적 성향이 있음

을 인지하기 어렵다. 하지만 자기애적 성향을 염

두에 두지 못한 채 우울감에 개입하고자 했을 때

개입의 효과를 얻지 못하거나, 심하게는 상담 관

계가 손상되는 결과까지 불러올 수 있다.

자기애적 성격을 지닌 사람은 임상적 우울증의

증상들, 특히 기분부전을 흔히 보이며, 우울한 사

람으로 잘못 생각하는 경우가 많다(McWilliams,
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1994/2008). 내현적 자기애를 가진 이들의 거대자

기 환상은 대부분 무의식적으로 숨겨져 있어서

친밀한 관계에서만 과시적이고 웅대한 환상이 나

타나며, 겉으로 드러나는 모습은 우울, 불안, 그리

고 과민한 모습들이다. 대개 소심하고 수줍어하며,

관심의 초점이 되는 것을 불편해한다(강선희, 정

남운, 2002). 또한 내현적 자기애와 거의 동일한

개념인 과민성 자기애 성격의 특성들은 쉽게 눈

에 띄지 않고 때때로 다른 성격장애들의 특성과

부분적으로 혼동될 만큼 자기애성 성격이라고 진

단하고 평가하기가 어려우며, 회피성 성격장애 같

은 다른 성격장애로 잘못 진단될 수 있는 문제가

있다고 알려져 왔다(홍이화, 2011). 이러한 특성들

때문에 내현적 자기애를 가진 이들이 우울을 호

소할 때, 상담에서는 자기애적 성격이 기저에 있

을 가능성을 고려하기가 쉽지 않다. 이러한 내담

자들을 치료할 때, 자기애적 특성에 대한 확인이

이루어지지 않은 채 우울에 효과적으로 개입할

수 있는 것으로 흔히 알려진 인지행동치료적인

접근을 취하거나, 정신역동적인 상담을 취하더라

도 우울성 성격으로 개념화하여 치료하게 될 가

능성이 높을 것이다.

이러한 접근은 적게는 치료 과정의 정체를, 크

게는 치료관계에 위협을 가져올 수 있다. 전형적

인 우울 문제만을 가지고 있다고 개념화하는 것

과 우울 증상의 기저에 자기애적 성격이 있다고

개념화하는 것 사이에는 치료적 개입의 초점에

주요한 차이점이 있기 때문이다. 흔한 예로, 정신

역동적인 상담을 하는 상담자에게 우울한 유형의

자기애성 성격은 우울성 성격으로 오해받기 쉽다.

우울성 성격으로 개념화할 경우 상담자는 자아를

지지하지 말고 초자아를 공격하라는 자아심리학

자들의 지침을 따르거나, 우울한 정서 경험의 근

원을 분노로 해석하고자 할 것이다(McWilliams,

1994/2008). 하지만 자기애적 성격을 가진 이들에

게 더욱 주된 정서 경험은 수치심과 공허감이 더

욱 중요하며, 초자아를 가정하고 공격하는 시도가

별 도움이 안되거나, 취약한 자기를 더욱 위협하

고 수치심을 부추기는 결과를 만들 수 가능성이

있다. 만약 인지행동치료적인 측면에서 우울감의

원인을 자동적 사고와 인지적 오류로 개념화하고

이러한 역기능적 인지 및 사고를 찾아내고 대체

하는 것에 초점을 둔다면, 이 역시 비슷하게 자기

애적 성격을 가진 이들의 수치심을 자극하는 결

과로 연결될 가능성이 있을 것이다. 이처럼 자기

애 성향을 가진 내담자의 자기애적 특권의식을

고려하지 못했을 경우, 치료 관계에서 인식되지

못하는 자존감의 위협을 이끌 수 있다(Dickinson

& Pincus, 2003). 자기애 성향을 가진 내담자는

취약한 자존감이 상처를 입는 상황을 견디지 못

하기 때문에, 치료자와의 관계는 늘 위태롭고 깨

지기 쉽다. 이들이 치료가 안 되는 것으로 유명했

던 이유 중 하나는, 수년간 지속된 치료 관계에도

불구하고 감정이 상하면 갑작스럽게 치료를 그만

두는 일이 많았기 때문이다(McWillams, 1994/

2008). 우울감의 기저에 자기애 성향이 있는 내담

자에게 자기애를 고려하지 않고 치료를 진행할

경우, 치료의 효과가 떨어지거나, 치료관계를 잘

형성하기 어려울 수 있다.

이처럼 우울감을 호소하는 내담자를 상담할 때

통상적으로 우울감 개선에 효과적이라고 알려진

상담 이론의 지침들을 기계적으로 적용하기보다

는 우울감에 내담자의 어떠한 요인이 영향을 미

치고 있는지 파악할 필요가 있다. 특히 자기애적
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성격이 파악될 경우 이를 고려한 개입이 필요할

것으로 보이는데, 이러한 개입 방법을 구체화하기

위해서는 내현적 자기애가 우울에 영향을 미칠

때 어떠한 심리 내적, 행동적 과정이 그 사이에

존재하는지를 규명할 필요가 있다. 이를 밝혀낼

수 있다면, 상담에서는 이러한 과정에 개입하여

내현적 자기애가 우울에 미치는 영향력을 효과적

으로 줄일 수 있을 것으로 기대한다. 이를 위해

본 연구에서는 내현적 자기애가 우울에 영향을

미칠 때, 어떠한 심리 내적ㆍ행동적 과정이 존재

하는지 밝히고, 이에 효과적으로 개입하여 내담자

의 우울을 줄이는 방법을 제안하고자 한다.

정신분석가들은 외부의 확인을 통해 자존감을

유지하려는 시도를 중심으로 성격이 조직된 사

람을 자기애적인(narcissistic) 사람이라고 부른

다(McWilliams, 1994/2008). 미국정신의학회

(American Psychiatric Association)의 DSM-Ⅲ

(1980)에서는 자기애의 특성을 양가적인 자존감

(ambivalent self-esteem)과 병리적인 웅대성

(pathological grandiosity)이 함께 존재하는 것을

핵심특성으로, 과시나공감능력의부족, 특권의식,

착취적인 대인관계, 그리고 비평에 대한 분노 반응

과같은그밖의다른특성들을이차적인특성으로

정의하고 있다(강선희, 정남운, 2002에서 재인용).

하지만 자기애 연구들이 누적되면서, 자기애적

특성이 밖으로 잘 드러나는 자기애 성향만이 존

재하는 것이 아닌, 겉으로 드러나는 모습만으로는

자기애로 식별하기 어려운 다른 유형의 자기애가

존재한다는 점에서 의견이 수렴되었다. Akhtar와

Tompson(1982)과 Wink(1991)는 안하무인의 태도

를 보이며 웅대한 자기상이 외적으로 두드러지게

나타나는 전자의 유형을 외현적 자기애로, 실패나

타인의 평가에 예민하고 위축된 겉모습으로 웅대

한 자기상을 가리는 후자의 유형을 내현적 자기

애로 분류하였다. 본 연구에서 주로 다루고자 하

는 내현적 자기애는 겉으로 타인의 평가나 실패

에 예민하고 위축된 모습을 보이지만, 그 속에는

웅대성이 무의식적으로 숨겨져 있는 자기애의 한

유형이다(Akhtar & Thompson, 1982; Wink,

1991). 이들은 자기고양을 덜 사용하고, 자존감을

조절하기 위해 타인의 피드백에 반드시 의존한다

(Cooper, 1998), 이처럼 취약한 자기를 보호하기

위해 사용하는 방어의 형태가 외현적 자기애와

다르며, 겉으로 드러나는 모습은 조심성이 많고

공감을 잘하는 듯 보이기에 자기애로 보이지 않

는다(권석만, 한수정, 2000; Dickinson & Pincus,

2003). 또한, 내현적 자기애의 거대자기 환상은 대

부분 무의식적으로 숨겨져 있어 친밀한 관계에서

만 과시적이고 웅대한 환상이 나타나며, 겉으로

드러나는 모습은 우울, 불안, 그리고 과민한 모습

들이다. 대개 소심하고 수줍어하며, 관심의 초점이

되는 것을 불편해한다(강선희, 정남운, 2002).

이와 같이, 자기애 성향은 공통적으로 웅대한

자기상을 보호하고 유지하기 위한 방어를 가지고

있다. 하지만 이러한 시도에도 불구하고 실패를

하고 굴욕을 피할 수 없는 상황이 계속되었을 때

자기 자신이 스스로 생각했던 것 만큼 ‘잘난 것’이

아니라는 사실을 직면하게 되는데, 이런 상황이

반복되거나 무마할 수 없을 때 매우 우울한 기분

에 빠지게 된다. 자기애성 성격장애자가 가장 흔

하게 경험하는 임상적 증상이 바로 우울증이며,

특히 우울증의 경미한 형태인 기분부전장애가 가

장 흔하다(권석만, 한수정, 2000). 이러한 상황에서

외현적 자기애 성향을 가진 이가 자신을 과장함
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으로써 취약성을 조절할 수 있는 것과는 다르게,

내현적 자기애를 가진 이는 이러한 자기고양을

사용할 수 없어 고통감에 더욱 취약할 수 밖에

없다. 이처럼 내현적 자기애를 가진 이들의 내면

에 숨겨져있는 웅대한 자기상은 피할 수 없는 인

생의 좌절 경험에 상처 입을 수밖에 없을 뿐만

아니라, 외현적 자기애처럼 이를 방어하기 위해

자기고양할 수도 없기에 내현적 자기애 성향을

가지는 것이 우울에 영향을 미칠 것이라고 예상

할 수 있다. Wink(1991)는 막연한 우울감을 경험

하는 것이 내현적 자기애의 중요 특징 중 하나라

고 보고하였으며, Dickinson과 Pincus(2003)는 내

현적 자기애 성향을 가진 사람은 분노와 우울 사

이를 오가는 불안정한 모습을 보인다고 하였다.

국내 여러 선행 연구에서도 내현적 자기애가 우

울에 직ㆍ간접적으로 영향을 미친다는 사실이 밝

혀졌다(강석기, 고수현, 2011; 곽유미, 2015; 구현

경, 김종남, 2014; 김경민, 이현정, 2022; 김민서,

이상희, 2019; 김애경, 하승수, 2020; 김용희, 2020;

김지선, 이소영, 2018; 박선영, 이정윤, 2020; 유현

아, 송원영, 2018; 이진숙, 현명호, 2012; 정희선,

이민규, 2022)

동시에, 내현적 자기애가 우울에 미치는 영향은

그 자체의 과대한 자기의 취약성 때문만이 아니

라, 내현적 자기애가 가지고 있는 대인관계를 회

피하는 행동적 특성을 통해서도 영향을 미칠 것

으로 예상된다. Dickinson과 Pincus의 2003년 연

구에서 내현적 자기애는 웅대성 자기애와 다르게

대인관계에서 고통을 더욱 많이 경험하고, 사회적

상황을 회피하고 냉담한 대인관계적 문제를 가지

고 있는 것으로 밝혀졌다. Kohut(1977)에 따르면,

취약성 자기애 성향을 가진 이는 특권에 대한 요

구와 자기애적 분노를 보이는 상태(지배성, 보복)

와 특권에 대한 기대를 부인하는 상태(사회적 회

피)를 오가는 것으로 관찰된다. 웅대성 자기애 성

향을 가진 이가 자신을 과장함으로써 취약성을

조절하는 것과는 다르게, 취약성 자기애를 가진

이는 이러한 자기고양을 사용할 수 없어 대인관

계적 고통을 경험하고, 대인관계에서 더 쉽게 회

피한다(Dickinson & Pincus, 2003). 또한 정남운

(2001)의 연구에서는 대인관계 원형 모델에 따른

대인관계 형용사 척도를 활용하여, 과민성 자기애

는 ‘비사회적이다’, ‘고립적이다’, ‘사람을 멀리한다’

와 같은 형용사들과 관련이 높아, 전체적으로 냉

담하고 비사회적인 특성을 보였다. 내현적 자기애

성향의 사람은 자신의 취약한 자기를 보호하기

위해 행동적으로 사회적 상황을 회피하고, 자기

자신을 사회적으로 고립시키는 행동을 할 것으로

예상할 수 있다.

이러한 사회적 회피는 내현적 자기애 성향을

가진 이들이 선택하는 주된 대처방식 중 하나라

고 할 수 있는데, 대인관계 상황에서의 대처방식

을 확인하는 것은 개인이 주변의 타인에게 사회

적인 지지나 긍정적인 강화를 얻을 수 있는가 하

는 점에서 매우 중요하다. 우울에는 심리적 충격

을 가져오는 주요 생활사건이나, 이러한 사건에

의해 촉발되는 자동적 사고, 인지적 오류 등 부정

적 요소들에 의해 촉발되는 우울이 있다. 반면에,

이러한 요소들이 두드러지지 않더라도 혼자 지내

거나 피상적인 관계 속에서 생활하는 등 오랜 기

간 동안 사회적 지지가 결핍되어 있는 조건 하에

있으면, 정서적 안정감과 자존감이 서서히 낮아지

고 우울증이 촉발될 수 있다(권석만, 2000).

Ferster(1973)의 우울 모델에 따르면, 회피 행동을
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많이 사용하는 사람은 행동 레파토리가 제한되며,

수동적인 행동 레파토리를 만들게 된다고 한다.

내현적 자기애 성향을 가진 이들이 쉽게 보이는

사회적 회피 행동은 다양한 강화를 얻을 수 있는

행동 패턴들을 제한하고, 개인을 수동적으로 만든

다. 이는 이들로 하여금 고립되어 사회적 지지를

얻기 어렵게 만들 것이고, 우울에 취약한 상태로

만들 것이다. 실제로 대학생을 대상으로 8주의 간

격을 둔 두 시점에 걸쳐 회피 대처, 불안과 우울

의 관련성을 조사한 Grant 등(2013)의 연구에서는

행동적 회피가 시간의 흐름에 따라 우울을 예측

했다. Davila(1993) 또한 종단 연구를 통해 사회적

회피와 우울의 관계를 밝혔는데, 문제해결 방식으

로서 사회적 회피를 사용하는 여성의 경우, 사소

한 사건에 대해서는 사회적(행동적) 회피가 보호

요인으로 작용했으나, 연인 관계 혹은 가족 관계

에서의 만성적 문제들을 다룰 때는 사회적 회피

를 하는 것이 높은 수준의 우울과 관련이 있었다.

국내에서는 김은지, 이은샘과 현명호(2018)의 연구

가 행동적 사회적 회피와 우울 간의 관계를 밝혔

는데, 행동적 사회적 회피와 우울은 유의한 정적

상관을 보였으며, 거절민감성이 우울에 영향을 미

칠 때 행동적 사회적 회피를 통해 우울 증상에

영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 자기애는

본질적으로 타인의 피드백을 통해 자존감을 유지

하는 것이 중요한데(Mcwilliams, 1994/2008), 이러

한 사회적 회피 행동이란 자존감의 원천인 타인

과의 접촉을 근본적으로 차단하는 행동이기에 그

들의 과대한 자기상을 유지하기 어렵게 되고, 우

울한 기분에 더욱 취약해질 수밖에 없을 것이다.

이러한 임상적 관찰과 이론적인 배경 및 선행 연

구들을 볼 때, 내현적 자기애 성향은 개인으로 하

여금 더 쉽게 사회적으로 회피하도록 만들고 이

는 우울에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

이처럼 내현적 자기애 성향이 사회적인 상황을

회피하는 행동을 보이는 것은 우울에 중요한 역

할을 할 것으로 보인다. 하지만 내현적 자기애 성

향이 사회적 회피 행동을 하게되는 그 과정에 존

재하는 심리 내적 과정에 대해서 구체적인 변인

을 설정하여 밝혀낸 연구는 충분치 않은 실정이

다. 자기애 성향이 사회적 회피 행동에 영향을 미

치는 과정을 다루고 있는 연구는 국내에서는 자

기대상욕구와 자기비난의 매개효과를 다룬 임혜

인(2015)과 평가염려완벽주의와 정서조절곤란의

매개효과를 다룬 김현아와 김정규(2016)의 논문뿐

이었다. 더욱이 두 연구 모두 사회적 회피 및 불

안 척도를 사용하였고 심지어 매개효과를 검증할

때 사회적 회피 하위척도를 별도로 구분하지 않

았기 때문에, 이들이 설정한 매개 변인들이 사회

적 회피 행동에 갖는 고유한 영향력을 분리하여

확인할 수 없다는 점에서 한계가 있다. 만약 내현

적 자기애 성향을 가진 이들이 사회적인 상황을

회피할 때 어떠한 심리 내적 과정이 영향을 미치

는지 밝힐 수 있다면, 이에 개입함으로써 우울의

원인인 사회적 회피를 개선할 수 있을 것이고 우

울을 줄일 수 있을 것으로 기대한다.

연구자는 내현적 자기애가 사회적 회피 행동을

하도록 영향을 미치는 과정에는 타인에 대한 내

적인 유대감의 손상이 존재할 것이라고 보았는데,

자기애적인 사람들이 타인들과의 진실한 관계를

맺기보다 자신의 자존감을 유지하기 위해 타인을

필요로 하는 경향이 있기 때문이다. 이들은 과도

하게 자기 자신에게 몰입하고, 자신의 가치를 확

인받고 싶은 욕구가 너무 소모적이기 때문에
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상대방을 위한 에너지를 남겨두지 못한다

(McWilliams, 1994/2008). 또한 타인을 독립된 인

격체로서 지각하기보다는 자신을 칭찬하고 인정

해줌으로써 자존감을 높여주는 수단적 존재로 인

식하는 경향이 강하며, 진정으로 상대방을 인정하

고 상대방의 입장에서 상황이나 감정을 제대로

공감하며 상호 호혜적으로 관계를 맺기가 어렵다

(권석만, 한수정, 2000). 이뿐만 아니라, 자기애적

인 사람은 후회나 감사 같은 타인에게 의존하고

있음을 나타내는 감정이나 행동을 회피하고 부인

하는 경향이 있다(McWilliams & Lependorf,

1990). 자기애적인 사람은 타인의 도움이 필요하

지 않다는 착각에 근거해서 긍정적인 자기 감각

을 구축하려고 하므로, 죄책감이나 의존심을 시인

하면 도저히 받아들일 수 없을 정도로 수치스러

운 어떤 것이 노출된다고 두려워한다. 실제로

Wolf(1988)는 사회와 동료로부터 적절한 공감과

이해를 받는 것을 두려워하는 이들이 전형적으로

자기애적 성격장애를 가지고 있거나, 자기애적 성

격 특질을 보였다고 설명하였다.

앞서 자기애적 특성이란 외부의 확인을 통해

자존감을 유지하려는 시도를 중심으로 성격이 조

직된 것이라고 소개한 바 있다(McWilliams,

1994/2008). 이러한 이들에게 타인은 과대한 자기

를 유지할 수 있는 수단으로써 존재하는 것처럼

보일 것이다. 즉, 찬사와 인정을 제공해 주며 과대

한 자기의 자양분이 되는 존재 혹은 비판과 실망

으로 수치심을 가질 수 있는 위협적인 존재로 타

인을 경험할 가능성이 높다. 이러한 타인에 대한

내적 감각은, 있는 그대로의 자신을 내보이며 타

인에게 의지할 수 있다고 느끼거나 타인과 함께

하는 것을 편하고 즐겁게 느끼는 것과 같은 인간

적이고 자연스러운 감각들과는 다르며, 상호배타

적인 감각이라고 볼 수 있다. 그렇기에 내현적 자

기애 특성을 가진 이들은 타인과 진실한 관계를

맺으며 친밀감을 느끼거나, 타인들로 구성된 집단

에 깊이 소속되었다는 느낌을 갖기 매우 어려울

것으로 보인다. 이러한 타인에 대한 친밀감, 소속

감의 느낌을 반영하는 것이 바로 사회적 유대감

이다. 사회적 유대감이란 사회적 세계와 친밀한

관계를 유지하는 것에 대한 주관적 인식으로 정

의되며, 소속에 대한 내적 감각을 반영한다(Lee

& Robbins, 1998). 사회적 유대감은 Kohut(1984)

의 자기심리학 이론에서 다루어지고 있는 ‘소속감’

의 개념을 Lee와 Robbins(1995)가 더욱 정교화한

개념이기도 하다. 내현적 자기애와 사회적 유대감

의 관련성을 입증한 연구는 현재까지 한 편(최용

석, 2019)에 그쳐, 두 변인 간의 관련성을 실증적

으로 입증하는 연구가 부족한 실정이다. 하지만

상술한 바와 같이, 타인을 자존감의 수단으로 지

각하는 특성 등 내현적 자기애에 대한 이론적 설

명을 고려해 보았을 때, 내현적 자기애 성향은 사

회적 유대감을 낮추는 결과를 가져올 것으로 가

정해 볼 수 있다.

이렇게 사회적 유대감이 낮아지는 것은 그 자

체로도 우울에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 사

회적 유대감 수준이 높은 이들은 인지적 처리 과

정을 통해 자신의 욕구와 감정을 잘 관리할 수

있고(Tesser, 1991), 낮은 자기존중감, 불안, 우울

의 문제에 덜 취약하다(Kohut, 1984). 또한 개인

이 심리적 고통을 경험할 때 중요한 타인들의 사

회적 지지를 지각하는 것이 심리적 고통을 완화

해 준다는 연구 결과(Dunkley et al., 2000; Rice

et al., 2006)는 사회적 관계에서 지지받는다고 느
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끼는 것 자체가 우울과 같은 부적응적 상태를 완

화하고 막아주는 완충 요인이라는 것을 시사한다.

반대로 사회적 유대감이 낮은 이들은, 그들의 욕

구와 감정을 효과적으로 관리하기 어려워 낮은

자기존중감, 불안, 우울에 취약하고(Lee, 1998), 질

투심과 외로움 같은 부정적 감정들을 더 쉽게 경

험한다(Baumeister & Leary, 1995). 경험적 연구

에서 사회적 유대감은 긍정 정서, 삶 만족도와 정

적 관계가 있었고 부정 정서와 부적 관계를 보였

으며(Lee, Dean, & Jung, 2008; Yoon, Lee, &

Goh, 2008), 완벽주의와 무망감, 우울, 학교적응의

관계에서 매개 요인으로 작용하였다(Rice et al.,

2006). 또한, 전명임과 이희경(2011), 정인철과 노

안영(2015), 이지혜, 조민희, 이채연, 이수정과 이

상민(2014)의 연구에서 사회적 유대감과 우울 간

의 유의한 부적 상관이 보고되었다. 이러한 임상

적 관찰과 이론적 배경 및 선행 연구들을 볼 때,

내현적 자기애 성향을 가진 사람은 사회적 유대

감이 낮으며, 이러한 심리 내적 특성이 우울에 영

향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

이뿐만 아니라, 사회적 유대감이 떨어지는 것은

더 큰 세계와 상호작용할 수 있는 능력에 영향을

미친다(Lee, 2001). 사회적 유대감이 높은 이들은

대인관계에 대한 신뢰 수준도 높기 때문에, 연결

감을 강화할 수 있는 사회적 기회를 더 쉽게 얻

을 수 있다(Aronoff, Stollak, & Woike, 1994;

Miller, 1992). 예를 들어, 높은 사회적 유대감을

가진 이들은 사회적 상황에 참여하고 쉽게 타인

과 어울리고 동일시할 수 있다. 반대로 사회적 유

대감이 낮은 이들은 대인관계에 대한 신뢰 수준

이 낮다(Lee, 1998). 사회적 유대감이 낮은 이들은

친하게 지내는 관계가 있고, 사람들 혹은 집단과

관계 맺을 수 있으면서도 자신을 외톨이로 느끼

는 경향이 있다(Lee, 2001). 또한 낮은 사회적 유

대감을 가진 이들은 적절한 대인관계 행동들을

해본 적이 없거나 보여주지 않고, 대신 불안정 애

착 유형의 사람이 가진 것과 같은 역기능적인 대

인관계적 행동에 의존하는 경향이 있다. 구체적으

로는 친밀해지기 어렵고, 단정적인 모습들이 될

수 있다(Hazen & Shaver, 1987; Rook, 1984).

이처럼 사회적 유대감이 낮은 이들은 타인에

대한 신뢰감과 친밀감이 손상되어 있는 상태이며,

적절한 대인관계 행동은 부족하고 역기능적인 대

인관계 행동들에 의존하고 있기 때문에, 대인관계

에서의 유능감이 떨어질 것을 예상해 볼 수 있다.

사회적 유대감이 낮은 이들은 심지어 실제로 대

인관계를 맺을 수 있고, 대인관계를 유지하고 있

으면서도 자신이 고립되었다고 느끼게 된다. 그렇

기 때문에 이들은 대인관계에서 긍정적 경험을

겪더라도 타인과의 연결감을 경험하기 어렵고, 적

절한 대인관계 행동이 강화되지 않기 때문에 긍

정적인 대인관계 경험을 만들어내고 지속하기 어

려워 결국 대인관계에서의 유능감이 저하되는 악

순환이 반복될 것으로 예상해 볼 수 있다. 이는

사회적 유대감이 낮은 이들을 더욱 위축되게 만

들 것이고, 대인관계에서의 좌절로부터 자신을 보

호하기 위해 타인들과 거리를 두고, 사회적인 상

황을 회피하는 방식으로 대처하게 될 가능성을

높일 것이다. 실제로, 선행 연구에서 사회적 유대

감이 낮은 이들이 사회적 상황을 회피함을 확인

할 수 있었다. 사회적 유대감과 사회적 회피가 유

의한 부적 상관이 있음이 보고되었으며(Lee,

2001), 사회적 유대감이 낮은 이들은 미약한 연결

감을 강화할 수 있는 사회적 기회로부터 도망쳐
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나오거나 그러한 기회를 피하기 쉽다고 밝혀졌다

(Lee, 1998). 이와 함께, 사회적 유대감이 낮은 이

들은 회피적인 대인관계적 행동에 의존하는 경향

이 있으며(Hazen & Shaver, 1987; Rook, 1984),

관계를 유지하는 것에 어려움을 겪고, 다른 사람

들에게 이해받지 못한다고 느끼며, 거절당하거나

배제당할 것이 두려워 사회적인 활동들을 피한다

는 것이 확인되었다(Rook, 1984).

이러한 회피적 대처가 비난이나 거절을 피하기

위한 노력의 산물이지만 궁극적으로는 더 큰 심

리적 고통을 낳는다고 언급된 것과 같은 맥락으

로(Lee & Robbins, 1995), 앞서 서술한 바와 같이

사회적인 상황을 회피하는 행동은 개인의 건강한

삶을 위해 필요한 사회적 지지를 잃게 되며, 특히

자기애적인 사람에게는 자존감의 원천인 타인의

존재로부터 멀어지기 때문에 더욱 쉽게 우울을

겪게 될 것이다. 이렇게 내현적 자기애 성향을 가

진 이들은 사회적인 상황을 회피하는 행동을 보

이고, 결국 우울을 경험할 가능성을 높게 만드는

데, 이러한 회피행동이 나타나는 기저에 내현적

자기애 성향이 타인을 친밀하고 편안하게 느끼지

못하게 만들어 사회적 유대감을 낮추는 심리 내

적 과정이 존재하고, 그러한 내적 과정으로부터

시작되어 사회적 회피 행동과 우울로 연결되는

순차적인 과정이 존재할 것이라고 예상하였다.

결론적으로, 사회적 유대감이 낮은 특성은 그

자체로도 우울에 영향을 미칠 뿐 아니라, 사회적

회피 행동을 이끌어내어 결과적으로 개인을 우울

하게 만들기 때문에, 사회적 유대감이 손상되는

것은 우울에 핵심적인 영향을 미치는 내적 과정

일 것으로 보았다. 국내 학술지에 게재된 논문 중

성인을 대상으로 내현적 자기애와 우울 간의 관

계를 매개하는 변인들을 다룬 논문들을 보았을

때, 수치심(강석기, 고수현, 2011; 구현경, 김종남,

2014; 김애경, 하승수, 2020), 지각된 사회적지지

(구현경, 김종남, 2014; 이진숙, 현명호, 2012), 부

정적 평가에 대한 두려움(이진숙, 현명호, 2012),

완벽주의(구현경, 김종남, 2014), 자기제시 동기와

인지적 정서조절 전략(곽유미, 2015), 경험회피(김

지선, 이소영, 2018), 정서인식명확성(유현아, 송원

영, 2018), 및 정서표현 양가성(유현아, 송원영,

2018; 정희선, 이민규, 2022), 자기비난과 자기자비

(김민서, 이상희, 2019), 거부민감성(박선영, 이정

윤, 2020), 우울반추(김용희, 2020), 자기대상화와

대인관계 불안(김경민, 이현정, 2022) 등의 변인들

을 매개변인으로 설정한 연구들이 이루어졌다. 많

은 연구들이 이루어졌으나, 대인관계 상황에서의

구체적 대처방식이나 행동을 다루고, 그러한 대처

방식의 기저에 있는 내적 심리 과정을 함께 밝혀

낸 연구는 소극적 대처를 매개 변인으로 설정한

이진숙과 현명호(2012)의 연구뿐이었다. 따라서 본

연구에서는 내현적 자기애가 우울에 미치는 영향

의 기저에 있는 심리 내적 기제와 행동적 기제를

함께 밝혀내어, 내현적 자기애 성향을 가진 이들

이 경험하는 우울에 대한 통합적인 이해를 도모

하고 효과적인 개입 전략을 세우는 것에 기여하

고자 한다.

연구자는 선행 연구에 근거하여 내현적 자기애

와 우울의 관계를 사회적 유대감과 사회적 회피

가 각각 매개할 것으로 보았다. 또한 내현적 자기

애가 우울에 미치는 영향을 사회적 유대감과 사

회적 회피가 순차적으로 매개할 것으로 예상하였

다. 이를 검증하기 위하여 설정한 연구 가설은 다

음과 같다.
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첫째. 내현적 자기애와 사회적 유대감, 사회적

회피와 우울은 각각 유의한 상관관계를 갖는가?

둘째. 내현적 자기애와 우울에 미치는 영향을

사회적 유대감, 사회적 회피가 각각 매개하는가?

셋째. 내현적 자기애가 우울에 미치는 영향을

사회적 유대감과 사회적 회피가 순차적으로 매개

하는가?

방 법

연구대상 및 절차

본 연구는 가톨릭대학교 성심교정 생명윤리심

의위원회의 승인을 받은 후 18세 이상의 성인 남

녀를 대상으로 두 달간 오프라인 및 온라인 설문

을 실시하였다(승인번호 1040395-201908-14). 오

프라인 설문의 경우 경기도 소재 4년제 대학교에

개설된 전공 및 교양과목 강의에서 집단으로 설

문 참여자를 모집하였다. 연구자는 설문이 진행되

기 전 설문에 대한 자발적 참여, 비밀보장, 보상

등에 대해 안내하고, 동의한 학생만 설문을 진행

하였다. 온라인 설문은 연구자의 SNS, 여러 인터

넷 커뮤니티 게시판에 홍보물을 게시하여 진행하

였다. 설문 시작 전 연구 소개, 보상, 비밀보장 등

에 대해 확인할 수 있도록 하였고, 연구에 동의할

경우에만 진행할 수 있도록 하였다. 설문은 모두

응답하는데 약 15분 정도가 소요되었다. 설문 참

여자는 모두 연구 참여에 대한 보상을 지급받았

다. 오프라인으로 362부, 온라인으로 77부 총 439

부의 설문 답변을 수집하였다. 이 중 불성실하게

응답한 자료 28부를 분석 대상에서 제외한 후 총

411명의 자료를 분석에 사용하였다. 최종 응답자

의 성별은 남성 154명(37.5%), 여성 257명(62.5%)

이었고, 평균 연령은 만 22.01세(SD=3.26)였다.

측정도구

내현적 자기애 척도(Covert Narcissism

Scale: CNS). 본 척도는 강선희와 정남운(2002)

의 연구에서 비임상 집단을 대상으로 개발되었다.

총 45문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은 ‘전혀

그렇지 않다(1점)’에서 ‘전적으로 그렇다(5점)’까지

그림 1. 연구모형
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5점 Likert 척도로 측정한다. 점수가 높을수록 강

한 내현적 자기애 성향을 가진 것으로 해석한다.

강선희와 정남운(2002)은 요인분석을 통해 외현적

자기애와 공유하는 공통요인과 내현적 자기애만

의 고유요인을 분류하여 5개의 하위척도를 구성

했다. 공통요인은 인정욕구/거대자기 환상(9문항),

착취/자기중심성(9문항)이며, 고유요인은 목표불안

정(9문항), 과민/취약성(10문항), 소심/자신감 부족

(8문항)으로 구성된다. 내현적 자기애 척도의 내

적 합치도(Cronbach's α)는 강선희와 정남운

(2002)의 연구 1에서 .90, 연구 2에서 .91, 본 연구

에서 .93이었다.

사회적 유대감 척도(Social Connectedness

Scale-Revised: SCS-R). 본 척도는 Lee와

Robbins(1995)가 개발하고 Lee 등(2001)이 개정한

척도를 전명임과 이희경(2011)이 한국어로 번안하

였다. 총 20문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은

‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(6점)’까지 6점

Likert 척도로 측정한다. 점수가 높을수록 사회적

으로 친밀한 관계를 유지하는 것에 대한 인식 수

준과, 사회 전반에 소속감이 높음을 의미한다. 전

명임과 이희경(2011)의 연구에서 단일 요인으로

구성되어 있음이 확인되었다. 내적 합치도

(Cronbach's α)는 전명임과 이희경(2011)의 연구

에서 .89, 본 연구에서 .90이었다. 본 연구에서는

구조방정식 분석을 위해 이지현과 김수영(2016)의

연구에서 소개된, 고유분산 분배전략에 해당하는

요인 알고리즘을 사용하여 3개의 문항묶음을 만

들어 분석에 활용하였다(Landis et al., 2000).

행동적 사회적 회피 척도(Behavioral Social

Avoidance Scale: BSAS). 본 척도는

Ottenbreit과 Dobson(2004)이 개발한 척도를 전선

영과 김은정(2013)이 한국어로 번안하였다. 본 척

도는 인지-행동 회피 척도(Cognitive-Behavior

Avoidance Scale: CBAS)에 포함되어 있는 하위

척도 중 하나이다. 인지-행동 회피척도는 문제 혹

은 상황을 다루는 대처 방식에 대해 묻는다. 인지

-행동 회피 척도는 인지적 회피와 행동적 회피를

나누는 차원과 사회적 회피와 비사회적 회피를

나누는 차원, 두 가지 차원을 기준으로 나누어진

4개의 하위척도로 구성되어 있다. 본 연구에서는

하위척도 중 행동적 사회적 회피 척도만을 사용

하였다. 총 8개의 문항으로 이루어져 있으며, 각

문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘전혀 그렇지

않다’까지 5점 Likert 척도로 측정한다. 내적 합치

도(Cronbach's α)는 Ottenbreit과 Dobson(2004)의

연구에서 .86, 본 연구에서 .85였다. 본 척도 또한

요인 알고리즘을 사용하여 3개의 문항묶음을 만

들어 분석에 활용하였다.

우울 척도 (Center for Epidemiologic

Studies-Depression Scale: CES-D). CES-D

는 일반 인구 집단을 대상으로 우울증의 역학 연

구를 위해 미국 정신보건연구원(National Institute

of Mental Health: NIMH)에 의해 1971년에 개발

된 자기보고형 우울 척도이다(Radloff, 1977). 본

연구에서는 전겸구, 최상진과 양병창이 2001년 연

구에서 세 가지 종류의 한국판 CES-D를 기초로

개발한 통합적 한국판 CES-D를 사용하였다. 총

20문항으로 이루어져 있으며, 지난 일주일 동안

우울 증상을 경험한 빈도를 ‘극히 드물게: 1일 이

하(0점)’에서 ‘거의 대부분: 5일～7일(3점)’까지 4점
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Likert 척도로 측정한다. 합산 점수가 높을수록 우

울 성향이 높음을 의미한다. 전겸구 등(2001)의

연구에서는 요인분석 결과 4요인으로 구성되어

있음이 확인되었으나, 각 요인의 문항 구성이

Radloff(1977)의 미국판 CES-D의 문항 구성과 다

르다. 또한 CES-D를 국내 연구들 사이에서도 요

인구조는 각기 다르게 나타나고 있어, 요인구조의

타당성에 대한 의문이 제기되어오고 있다(이미숙,

2002). 신재은, 이태헌과 윤소진(2017)의 연구에서

Bifactor 모형을 적용하여 CES-D의 요인구조를

검증한 결과 CES-D를 우울이라는 강력한 일반요

인을 가지는, 단일 구성개념을 측정하는 척도로

보는 것이 타당하다고 제안했다. 본 연구에서는

이러한 근거에 따라 우울 척도를 단일 차원으로

가정하고, 요인 알고리즘을 사용하여 3개의 문항

묶음을 만들어 분석에 활용하였다. 내적 합치도

(Cronbach's α)는 전겸구 등(2001)의 연구에서

.91, 본 연구에서 .90이었다.

자료분석

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 21.0와

IBM SPSS Amos 22.0을 사용하여 통계적 분석을

실시하였다. 변인들의 기술통계치와 변인 간 관련

성을 확인하기 위해 SPSS 21.0을 사용하여

Pearson 상관분석을 실시하였다. 측정도구의 신뢰

도를 확인하기 위해 SPSS 21.0을 사용하여

Cronbach’s α값을 산출하였다. 구조방정식 분석에

서 지표의 정규성과 연속성 및 모수 추정의 안정

성을 확보하기 위해 문항 묶음을 실시하였다. 각

변인을 측정하는 데 활용된 측정 지표들이 타당

하게 구성개념을 측정하는지 검증하기 위하여

AMOS 22.0을 사용하여 확인적 요인분석을 시행

하고, 측정모형의 적합도를 검증하였다. 매개효과

를 확인하기 위해 AMOS 22.0을 사용하여 구조방

정식을 수행하였고, 매개효과의 유의성을 검증하

기 위해 부트스트랩을 실행하였다. 팬텀변인을 활

용하여 특정간접효과를 확인하였다.

결 과

기술통계 및 상관분석

본 연구에서는 변인들의 평균 및 표준편차를

1 2 3 4

1. 내현적 자기애

2. 사회적 유대감 -.628***

3. 사회적 회피 .536*** -.621***

4. 우울 .703*** -.697*** .628***

평균 2.67 4.29 2.23 0.80

표준편차 0.55 0.70 0.78 0.46

왜도 -0.06 -0.14 0.40 0.61

첨도 -0.37 -0.36 -0.52 -0.38

주. ***p<.001.

표 1. 주요 변인들의 기술통계치 및 상관계수
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확인하고, 왜도 및 첨도를 살펴봄으로써 수집된

자료가 정규분포의 가정을 따르는지 검증하였다.

또한 변수 간 Pearson 상관계수를 살펴봄으로써

변인 간 관련성을 확인하였다. 주요 변인들의 기

술통계량 및 상관분석 결과는 표 1에 제시하였다.

변인 간의 상관을 확인해 보면, 내현적 자기애, 사

회적 회피, 우울은 서로 정적상관을 보였고, 이들

세 가지 변인과 사회적 유대감은 부적 상관을 보

였다. 다음으로 측정 변인들의 왜도와 첨도를 살

펴보았을 때, 왜도의 절댓값이 3보다 작고, 첨도의

절댓값이 10보다 작으므로 정규성 가정을 충족하

는 것으로 나타났다(Kline, 2005).

측정모형 검증

측정모형의 적합도를 검증하기 위하여 확인적

요인분석을 실시하였다. 적합도 지수들을 확인할

때 χ2의 값이 통계적으로 유의하지 않으면 매우

적합한 모형이다. 하지만 χ2의 값은 표본 수에 민

감하기 때문에 χ2의 값이 통계적으로 유의하더라

도 TLI와 CFI가 .90이상이고 RMSEA가 .08보

다 작으면 모형을 양호한 것으로 해석한다

(MacCallum et al., 2001). 본 연구에서도 χ2의 값

이 통계적으로 유의한 수준이긴 하나(χ2=215.97,

df=69, p=.000), TLI와 CFI의 수치가 좋은 적합도

를 의미하는 수준이며(TLI=.954, CFI=.965),

RMSEA의 수치 또한 보통의 적합도로 간주하는

수준이었다(RMSEA=.072). 따라서 측정모형이 적

합한 것으로 판단하였다. 측정모형에서의 요인부

하량은 표 2에 제시하였다. 요인부하량은 내현적

자기애가 .39∼.90, 사회적 유대감이 .88∼.90, 사회

적 회피가 .73∼.91, 우울이 .86∼.90으로 모두

p<.001수준에서 유의한 것으로 확인되어 모든 측

정변인들이 잠재변인을 적절히 구인하고 있는 것

으로 보인다. 다만 내현적 자기애의 하위요인인

인정욕구/거대자기환상의 요인부하량이 .5 이하로

다소 낮은 수준이나 p<.001수준에서 유의하며, 외

현적 자기애와 공유하는 요인으로, 이론적으로 보

았을 때 내현적 자기애의 양극적 자기경험을 설

명한다는 점에서 중요한 요인이기에 포함해 연구

를 진행하고자 한다. 또한, 내현적 자기애의 하위

요인 중 인정욕구/거대자기환상과 착취/자기중심

성, 인정욕구/거대자기환상과 과민/취약성 하위요

인의 측정오차 간 존재하는 공분산이 모형의 적

합도를 낮추고 있었다. 이론적으로 보았을 때 인

정욕구/거대자기환상과 착취/자기중심성은 외현적

자기애 성향과 공유하는 공통요인에 함께 속해있

어, 관련성이 높아 측정오차 간 공분산이 커진 것

으로 예상해 볼 수 있다. 인정욕구/거대자기환상

과 과민/취약성은 자기애의 양극적 자기경험을 반

영하는 두 하위요인이다. Kernberg(1975)는 자기

애의 양극적 자기경험은 자기를 거대한(전적으로

좋은) 자기로 느끼거나 고갈된(전적으로 나쁜) 자

기로 느끼는 상반된 자아 상태의 반영이며, 자기

애적 사람들에게는 이렇게 극단적으로 자기를 경

험하는 것만이 자신의 내적 경험을 조직하는 유

일한 방법이라고 설명하고 있다(McWilliams,

1994/2008에서 재인용). 이처럼 인정욕구/거대자기

χ2 df p TLI CFI RMSEA

215.97 69 <.001 .954 .965 .072

표 2. 측정모형의 적합도
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환상과 과민/취약성은 자기애 성향을 가진 이들이

함께 가지고 있을 수밖에 없는 특성들이라고 볼

수 있기에, 변인 간의 상호 관련성이 커 측정오차

간 공분산이 커졌을 것으로 예상할 수 있다. 이러

한 하위요인들의 측정오차 간 공분산이 모형 적

합도를 낮추고 있기에, 이를 개선하기 위해 수정

그림 2. 측정모형의 검증
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지표를 사용하였다.

구조모형 검증

내현적 자기애가 우울에 미치는 직접 효과와

사회적 유대감과 사회적 회피의 매개효과를 모두

포함하는 부분매개모형을 연구모형으로 설정하였

다. 구조모형의 적합도는 측정모형의 적합도와

동일하여(χ2=215.97, df=69, p=.000, TLI=.954,

CFI=.965, RMSEA=.072), 본 연구의 구조모형이

적합하다고 판단하였다. 다음으로 구조모형을 분

석한 결과 모든 경로가 유의한 것으로 나타났다.

연구모형의 구조경로분석 결과는 표 3에, 최종모

형은 그림 3에 제시하였다.

연구모형을 살펴보면 내현적 자기애가 사회적

유대감(β=-.77, p<.001)에 미치는 직접효과는 부

적으로, 사회적 회피(β=.29, p<.001), 우울(β=.52,

p<.001)에 미치는 직접효과는 정적으로 유의한 것

으로 나타났다. 이는 내현적 자기애 성향이 클수

록 사회적 유대감이 떨어지고, 사회적 상황을 더

경로 B β S.E. t

내현적 자기애 → 사회적 유대감 -0.92 -.77 .08 -12.34***

내현적 자기애 → 사회적 회피 0.37 .29 .10 3.78***

내현적 자기애 → 우울 0.43 .52 .06 7.33***

사회적 유대감 → 사회적 회피 -0.51 -.47 .08 -6.11***

사회적 유대감 → 우울 -0.14 -.20 .05 -3.11**

사회적 회피 → 우울 0.13 .21 .03 3.94***

주. **p<.01, ***p<.001.

표 3. 연구모형의 경로계수

그림 3. 최종모형

주. **p<.01, ***p<.001.
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많이 회피하고, 더 우울하다는 것을 의미한다. 또

한 사회적 유대감이 사회적 회피(β=-.47, p<.001),

우울(β=-.20, p<.01)에 미치는 직접효과가 부적으

로 유의한 것으로 나타났는데, 사회적 유대감이

낮을수록 사회적 상황을 더 많이 회피하고, 더 우

울하다는 것을 의미한다. 마지막으로 사회적 회피

가 우울(β=.21, p<.001)에 미치는 직접효과가가 정

적으로 유의하였는데 이는 사회적 상황을 더 많

이 회피할수록 더 우울해진다는 것을 의미한다.

매개효과 검증

연구모형에서 내현적 자기애가 사회적 유대감

과 사회적 회피를 매개로 우울에 미치는 영향이

유의한지 확인하기 위해 부트스트랩 검증을 실시

하였다(Shrout와 Bolger, 2002). 본 연구에서는 배

병렬(2017)이 제안한 방식으로 팬텀변인을 활용하

여 특정간접효과들을 분석하였다. 이 방식은 구조

모형의 개별 매개경로를 반영하는 팬텀변인을 만

들고 각 매개경로의 간접효과를 단일 계수로 분

석하는 방식이다. 이후 5000번의 부트스트랩 반복

추출을 통하여 생성된 부트스트랩 표본을 사용해

특정간접효과들을 검증하였다. 결과는 표 4와 같

다.

세 가지 경로 모두 95%의 신뢰구간에 0을 포함

하지 않았고, 매개효과가 유의한 것으로 확인되었

다. 따라서 내현적 자기애는 사회적 유대감과 사

회적 회피를 각각 매개로 하여 우울에 간접적인

영향을 미치고, 사회적 유대감을 낮추고 사회적

회피를 높이는 순차적인 매개효과를 통해서도 우

울에 간접적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

논 의

본 연구는 18세 이상의 성인을 대상으로 내현

적 자기애와 사회적 유대감, 사회적 회피, 우울의

관계를 확인하고, 내현적 자기애와 우울 간의 관

계에서 사회적 유대감과 사회적 회피의 매개효과

를 검증하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음

과 같다.

첫 번째 연구 가설을 지지하는 결과를 확인할

수 있었다. 변인 간의 상관관계를 확인한 결과 내

현적 자기애, 사회적 회피, 우울 간에는 모두 유의

한 정적 상관이 나타났으며, 사회적 유대감은 나

머지 모든 변인과 유의한 부적 상관이 나타났다.

이로써 첫 번째 연구 가설은 채택되었다. 이들 중

에서도 주목할 만한 것들 중 하나는 내현적 자기

애가 사회적 유대감과 유의한 부적 상관관계를

가진다는 점이다. 이는 내현적 자기애와 사회적

유대감이 부적 상관을 가지고 있다고 밝힌 선행

연구(최용석, 2019)와 일치하는 결과이다. 이는 타

인을 자신에게 인정과 칭찬을 제공하여 자존감을

경로 간접효과 p
95% Bias-Corrected CI

Lower Upper

내현적 자기애 → 사회적 유대감 → 우울 0.127 .007 0.039 0.223

내현적 자기애 → 사회적 회피 → 우울 0.050 <.001 0.021 0.095

내현적 자기애 → 사회적 유대감 →사회적 회피 → 우울 0.063 <.001 0.026 0.114

표 4. 최종모형의 간접효과 검증
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높여주는 수단적 존재로 인식하는 경향이 강하고

상호 호혜적인 관계를 맺기가 어려우며(권석만,

한수정, 2000), 타인의 도움이 필요하지 않다는 착

각에 근거하여 긍정적인 자기감각을 구축하려 하

고, 이를 위해 타인에 대한 의존심이나 후회,

고마움과 같은 감정을 부인하고 표현하지 않으

려 하는 등의 자기애적 특성을 가진 이들은

(McWilliams, 1994/2008), 타인에게 친밀함을 느

끼고 소속되었다고 느끼는 사회적 유대감이 낮을

것으로 예상할 수 있는 근거가 될 것이다. 또한

사회적 유대감은 사회적 회피와도 부적 상관관계

를 가진다는 점도 주목할 만한데, 이는 사회적 유

대감이 낮은 이들은 관계를 유지하는 것에 어려

움을 겪고, 이해받지 못한다고 느끼며, 거절당하거

나 배제당할 것이 두려워 사회적인 활동을 피하

며(Rook, 1984), 대인관계에 대한 신뢰 수준이 낮

아 연결감을 강화할 수 있는 사회적 기회를 피하

기 쉽고(Lee, 1998), 사회적 유대감과 사회적 회피

간 부적 상관이 있다는(Lee & Drafer, 2001) 선행

연구들과 일치하는 결과이다. 이러한 결과는 사회

적인 상황을 회피하는 내담자는 타인에 대한 친

밀감과 소속감을 느끼기 어려워하는, 사회적 유대

감이 낮은 모습을 보일 것이라고 예상할 수 있는

근거가 될 것이다.

두 번째 연구 가설을 지지하는 결과가 나타났

다. 내현적 자기애가 우울에 영향을 미칠 때, 사회

적 유대감과 사회적 회피가 각각 매개하는 것으

로 나타났다. 이로써 두 번째 연구 가설 또한 채

택되었다.

먼저 내현적 자기애가 사회적 유대감을 낮추는

과정을 통하여 우울을 경험하는 것에 영향을 미

친다는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 내현

적 자기애가 타인과 진실한 관계를 맺기보다는

자신의 자존감을 유지하기 위해 타인을 필요로

하는 특성(Mcwilliams, 1994/2008)은 타인에 대한

친밀감과 소속감을 느끼기 어렵게 만들어 개인이

가진 사회적 유대감을 낮추고, 이는 사회적인 관

계에서 지지받는다고 지각하기 어렵게 만들고 개

인을 더욱 우울하게 만들 수 있음을 알 수 있다.

이는 내현적 자기애가 사회적 유대감에 영향을

미칠 때 대인관계문제와 정신화의 조절된 매개효

과를 본 최용석(2019)의 논문에서 더 나아가, 내현

적 자기애가 사회적 유대감을 낮추게 된 후 일어

나는 정서적 문제까지 포괄적으로 다루어 검증하

였다고 볼 수 있다. 이러한 발견은 우울을 호소하

는 내담자에게서 내현적 자기애 성격이 확인될

경우 어떤 요인들을 탐색하고 개입해야하는지에

대한 단서를 제공한다. 내현적 자기애 성향을 가

진 이가 우울을 경험하고 있을 경우, 타인에 대한

친밀감과 연결감을 어떻게 경험하고 있는지, 실제

로 존재하는 타인과의 관계 및 사회적 지지를 지

각하지 못하고 있는 것은 아닌지 탐색하고, 대인

관계 상황에서의 이러한 지각적 특성과 내적 감

각에 개입하는 것이 내담자가 경험하는 우울을

개선하는 것에 도움을 줄 것임을 알 수 있다.

다음으로 내현적 자기애가 사회적 회피 행동을

통하여 우울에 영향을 미친다는 것을 확인할 수

있다. 이는 내현적 자기애 성향이 사회적 상황을

회피하며(Dickinson & Pincous, 2003), 비사회적

인 특성을 보인다(정남운, 2001)는 선행 연구의 결

과와, 행동적 회피 대처가 우울을 예측하며(Grant,

2013), 만성적 문제에 있어서 사회적 회피 행동이

높은 수준의 우울을 이끌고(Davila, 1993), 행동적

사회적 회피가 우울에 영향을 미친다는(김은지
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외, 2018) 선행 연구 결과들과 일치하는 결과이다.

다만 선행 연구에서는 내현적 자기애, 사회적 회

피, 우울이 한 경로 내에서 함께 다루어진 적이

없어, 본 연구에서는 이러한 변인들 간에 존재하

는 영향력을 종합적으로 다루었다는 점에서 선행

연구들로부터 한 발짝 더 나아갔다고 볼 수 있다.

이러한 발견 또한 우울을 호소하는 내담자에게서

내현적 자기애 성격이 확인될 경우 어떤 탐색과

개입 필요할지 단서가 될 것으로 보인다. 내현적

자기애 성향을 가진 이가 우울을 경험할 경우 사

회적인 활동을 잘 하고 있는지, 사회적 상황을 회

피하고 있는지를 확인할 필요 있고, 이러한 회피

행동에 개입하는 것이 내담자의 우울 개선에 도

움을 줄 것임을 알 수 있다.

마지막으로, 세 번째 연구 가설을 지지하는 결

과가 확인되었다. 내현적 자기애가 사회적 유대감

과 사회적 회피를 순차적으로 매개하여 우울에

영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 이로써 세

번째 연구 가설까지 채택되었다. 내현적 자기애는

타인들과 상호 호혜적이고 친밀한 관계를 유지하

고 소속되어 있다는 감각을 갖기가 어렵게 만들

고(권석만, 한수정, 2000), 이는 실제로 맺고 있는

관계가 있음에도 불구하고 자신을 외톨이로 느끼

고, 이해받지 못한다고 느끼게 할 것이다(Lee,

2001). 이러한 심리 내적 감각은 행동에도 영향을

미치게 되는데, 이들은 거절당하거나 배제당할 것

을 두려워해 사회적인 상황에서 불안을 느끼며,

사회적인 활동을 피하는 모습을 보인다(Hazen &

Shaver, 1987; Lee, 1998; Lee & Draper, 2001;

Rook, 1984). 이러한 사회적 회피 행동은 결국 정

서적 자원이 되는 타인의 사회적 지지와 긍정적

강화를 얻을 기회를 차단하는 역할을 하며, 결국

사회적 지지로부터 고립되며 우울로 이어진다(권

석만, 2000; 김은지 외, 2018; Davila, 1993;

Ferster, 1973; Grant et al., 2013).

본 연구는 자기애 성향이 사회적 회피에 미치

는 영향을 자기대상욕구와 자기비난이 매개함을

밝힌 임혜인(2015)의 연구 및 평가염려완벽주의와

정서조절곤란의 매개효과를 다룬 김현아와 김정

규(2016)의 논문과 유사하게 내현적 자기애가 사

회적 회피 행동에 영향을 미칠 때 그 사이에 존

재하는 내적 과정을 밝혀낸 연구라고 볼 수 있다.

하지만 두 연구 모두 사회적 회피와 사회불안이

혼재된 변인을 사용한 것과 다르게, 본 연구에서

는 행동적 사회적 회피만을 측정하는 척도를 사

용하여 개인이 사회적인 상황에서 보이는 회피행

동을 고유하게 측정하여 내현적 자기애 성향을

가진 이들의 행동적 특성을 명확히 밝혀냈다는

점에서 그 차이점이 있다. 이뿐만 아니라, 사회적

회피 행동의 원인에 심리 내적 과정인 사회적 유

대감의 저하가 존재함을 밝혀냈다는 점이 앞선

연구들과의 차별점이라고 볼 수 있겠다. 또한 사

회적 회피를 종속변인으로 채택한 두 선행 연구

와 달리, 내담자를 찾아오게 만드는 주호소인 정

서적 결과인 우울에 어떠한 영향을 미치는지까지

함께 고려했다는 점이 또 다른 본 연구의 차별점

이라고 볼 수 있겠다.

종합적으로, 본 연구에서는 내현적 자기애가 내

적 과정인 사회적 유대감의 저하, 행동인 사회적

회피를 순차적으로 거쳐 우울에 영향을 미친다는

점을 포괄적으로 밝혀낼 수 있었다. 이는 내현적

자기애가 우울에 영향을 미칠 때의 어떠한 심리

내적ㆍ행동적 과정이 존재하는지 밝혀낸 것으로,

상담에 찾아와 우울을 호소하는 이들을 돕고자
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할 때의 다음과 같은 시사점을 제공한다.

먼저, 우울을 호소하는 내담자가 상담에 찾아왔

을 때 사례개념화 및 상담 방향성 설정에 있어

중요하게 탐색해야 할 내용들을 제안한다. 내담자

가 내방하여 우울감을 호소할 경우, 내담자가 자

기애적 성향을 가지고 있어 이러한 요소들이 영

향을 미치고 있지는 않은지, 만약 그렇다면 사회

적 회피 행동을 하고 있어 실제로도 고립되어 있

는지, 혹은 맺고 있는 대인관계가 있음에도 불구

하고 관계에서 친밀감을 느끼지 못하거나, 고립되

어있다고 주관적으로 느끼고 있지는 않은지를 탐

색할 필요가 있으며, 각 요소들의 여부를 파악하

는 것이 사례개념화 및 상담 방향성 설정에 도움

을 줄 것으로 예상된다. 특히 본 연구를 통해서

강조하고 싶은 요소 중 하나는 우울한 내담자의

경우 자기애 성향을 가지고 있는지에 대해서 면

밀히 파악하는 것이 중요하다는 점인데, 앞서 서

술한 것처럼 특히 내현적 자기애 성향은 겉으로

드러나는 모습은 우울, 불안, 과민한 모습 정도이

며(강선희, 정남운, 2002), 우울한 유형의 자기애성

성격은 우울성 성격으로 오해하기 쉽기 때문이다

(McWilliams, 1994/2008). 그렇기에 우울감을 호

소하는 이들은 기저의 성격적 특성, 특히 자기애

성 성격의 여부를 확인하고 사례개념화와 상담

방향성 설정에 고려해야 할 필요가 있다. 우울성

성격과 자기애성 성격을 감별하고자 할 때, 우울

성 성격은 분명한 부정적 자기감각을 갖고 있는

것에 반해 자기애성 성격은 자기감각이 없는 듯

보인다는 차이점과, 우울성 성격은 강력한 구조

환상을 역전이로 불러일으키는 반면, 자기애성 성

격은 모호하고, 짜증스럽고, 감정이 얕은 종류의

역전이를 불러일으킨다는 차이점을 고려할 수 있

겠다.

다음으로, 우울을 호소하는 내담자에 대한 개입

방식을 결정하는 것에 참고가 될 수 있다. 일반적

으로 우울한 내담자가 찾아왔을 때 인지행동치료

적으로 접근하는 상담자라면 인지삼제 및 역기능

적인 신념과 인지도식을 파악하고 이를 수정하기

위해 인지적 기법과 행동적 기법들을 동원할 수

있을 것이고, 정신역동적으로 접근하는 상담자라

면 내담자의 초자아를 공격하여 약화시키는 개입

을 동원할 수도 있다. 특히 사회적 회피 행동을

보이고 사회적 유대감이 낮아지는 것이 함께 확

인될 경우, 회피 행동에 대한 행동수정 및 사회적

유대감을 떨어트리는 자동적 사고나 인지적 오류

들을 시도하고자 할 수 있을 것으로 예상된다. 하

지만 이러한 접근은 내담자의 자기애적 성향을

고려하지 못한 상태라면 상담자가 의도하지 않은,

혹은 의식하지 못한 지점에서 내담자의 취약한

자존감에 위협을 주는 결과를 만들 수 있고

(Dickinson & Pincus, 2003), 갑작스러운 치료 중

단으로도 이어질 수 있다(McWillams, 1994/2008).

본 연구를 통하여 우리는 우울한 내담자가 보이

는 사회적 회피 행동 및 사회적 유대감의 저하에

내현적 자기애 성향이 존재할 수 있음을 확인하

였다. 이러한 대인관계적 특성과 우울감이 관찰되

는 내담자에게서 자기애적 특성을 염두에 두고

확인하여 적절히 사례개념화 할 수 있다면, 내담

자에게 존재하는 행동적ㆍ인지적 요소들을 수정

하려고 시도하기보다, 치료자와의 관계를 통하여

자기의 상처를 치유하고 결핍된 자기의 구조를

튼튼하게 세울 기회를 제공하는 선택을 할 수 있

을 것이다(홍이화, 2011).

연구자는 본 연구를 통해 내현적 자기애 성향
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을 가진 내담자가 경험하는 우울에 대한 개입의

주안점이 사회적 유대감의 증진에 있음을 이야기

하고자 한다. 본 연구의 결과를 보았을 때 내현적

자기애 성향을 가진 이들이 경험하는 사회적 회

피 행동과 우울은 이러한 사회적 유대감의 손상

에 근원을 두고 있을 것이라고 볼 수 있으며, 그

렇기 때문에 사회적 유대감에 개입하는 것이 중

요하다고 볼 수 있다.

그렇다면, 사회적 유대감에는 어떻게 개입할 수

있을까? Kohut은 어린 시절 소속과 친밀감에 대

한 발달적 욕구가 좌절되었던 개인은 자기애적

상처를 경험하고 성인기에 사회적 유대에 대한

내재화된 감각을 형성하지 못하게 된다고 설명하

고 있다(Kohut, 1984). 이처럼 사회적 유대감의

손상은 발달 과정에서의 결핍된 욕구와 자기애적

상처와 깊게 관련되어 있을 것으로 보이는데, 그

렇기 때문에 내담자의 낮은 사회적 유대감을 변

화시키기 위해서는 그 근원에 있는 결핍된 욕구

가 채워지고 자기애적 상처가 회복될 수 있는 기

회가 필요할 것으로 볼 수 있다. 이를 위해서는

상담 장면에서 치료자가 공감적인 반응을 통해

자기대상의 기능을 하는 것이 필요하다. 이를 통

해 내담자는 결핍되어 왔던 친밀감의 욕구를 보

상받는 교정적 정서경험을 하게 되고, 내담자는

상담자가 제공하는 자기대상의 기능을 변형적으

로 내재화하며 타인에 대한 유대감과 친밀감을

가질 수 있는 건강한 형태의 자기를 발달시킬 수

있을 것이다. 이렇게 상담자가 공감적인 태도를

유지하며 자기대상의 역할을 충실히 해내는 것만

으로도, 내담자는 상담자와의 관계를 통하여 사회

적 유대감을 회복하고, 사회적 회피 행동을 줄여

나가며 우울감을 개선할 수 있을 것으로 기대된

다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은

다음과 같다.

첫째, 본 연구는 만 18세 이상의 성인을 대상으

로 진행된 연구이지만, 실제로 표집된 연구 대상

자들의 인구통계학적 자료를 확인해 보았을 때 20

대 초반의 나이대에 편중되어 있다. 또한, 오프라

인 표집의 대부분이 경기도 소재 4년제 대학에

재학 중인 대학생들을 대상으로 설문이 이루어졌

다. 본 연구의 표본은 18세 이상 성인의 모집단을

최적으로 대표한다고 보기에는 무리가 있어, 본

연구의 결과를 일반화하는 것에 있어 제한점이

있다. 추후 연구는 이러한 점들을 극복하고 일반

화 가능성을 높이기 위해 다양한 지역과 연령대

를 가진 연구 대상자들을 표집할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 자기보고식 척도를 통해

수집된 자료를 사용하였다. 설문에 응한 연구대상

자들이 사회적 바람직성에 따라 응답했을 가능성

이 있기 때문에, 개인의 응답이 실제 모습을 반영

하지 못할 수 있다. 추후 연구에서는 개인의 반응

의 편향을 통제하기 위한 연구 절차나 측정 도구

를 사용할 필요가 있다.

셋째, 사회적 유대감이 저하되는 것은 외현적

자기애와 내현적 자기애가 공유하는 특성이나, 사

회적 회피와 우울은 내현적 자기애에서만 두드러

지는 특성이다. 본 연구에서는 내현적 자기애 성

향을 가진 이들에 한하여, 우울을 경험하는 과정

에서 사회적 유대감과 사회적 회피가 매개하는지

를 확인하는 것에 그쳤다. 따라서 내현적 자기애

와 외현적 자기애 성향 간의 어떤 차이점이 사회

적 회피 행동 및 우울에서의 차이점을 가져오는

지를 알 수는 없다. 추후 연구에서 이러한 점들이



내현적 자기애와 우울의 관계: 사회적 유대감과 사회적 회피의 매개효과

- 1037 -

밝혀진다면, 내현적 자기애와 외현적 자기애의 행

동 양식 차이에 영향을 주는 내적 과정에 대한

이해를 확장 시킬 것으로 기대한다.
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Relationship Between Covert Narcissism

and Depression: Mediating Effect of

Social Connectedness and Social Avoidance
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The present study hypothesized that social connectedness and social avoidance could mediate

the relationship between covert narcissism and depression. To test this hypothesis, covert

narcissism, social connectedness, social avoidance, and depression were measured for 411

adults. Results of this study are summarized as follows. First, covert narcissism, social

connectedness, social avoidance, and depression showed significant correlations. Second, social

connectedness and social avoidance had simple and significant mediating effects on the

relationship between covert narcissism and depression. Third, social connectedness and social

avoidance showed sequential mediating effects on the relationship between covert narcissism

and depression. Based on these results, implications and limitations of this study and the

necessity of further research were discussed.
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