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미래지향목표가 대학생의 자기존중감에

미치는 단기 종단적 영향:
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본 연구에서는 대학생들이 학기 초에 갖는 미래지향목표가 4개월 후인 학기 말에 이들이 보고하

는 자기존중감 수준에 미치는 단기 종단적 영향 및 이러한 과정에서 자율성이 갖는 역할을 살펴

보았다. 특히 미래지향목표의 유형, 즉 내재적 및 외재적 유형이 자기존중감에 미치는 영향을 대

학생의 발달 과업과 관련된 자율성 수준이 조절할 것으로 예상하고 이를 검증하고자 하였다. 이

를 위해 세 개의 대학교에서 모집된 대학생 162명을 대상으로 미래지향목표, 자율성, 자기존중감

을 측정하는 자기보고식 설문을 학기 초와 말에 실시하였다. 분석 결과, 학기 초의 내재적 미래지

향목표는 이후의 자기존중감을 유의하게 예측하였으나, 외재적 미래지향목표는 예측하지 못하였

다. 또한 내재적 미래지향목표가 이후 시점의 자기존중감에 미치는 영향은 자율성 수준에 따라

변화하였다. 구체적으로 자율성 수준이 낮을 때에만 내재적 미래지향목표가 자기존중감을 정적으

로 예측하였다. 본 연구 결과는 성인 초기 대학생들의 자기존중감을 향상시키는 데, 이들의 미래

지향목표와 자율성 수준에 대한 고려가 유용할 수 있음을 시사한다.

주요어: 미래지향목표, 자율성, 자기존중감
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자기존중감(self-esteem)은 자기 자신에 대한

주관적인 평가나 태도를 반영하는 개념으로

(Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt, &

Schimel, 2004), 자아 개념의 중요한 측면이다

(Baumeister, Smart, & Boden, 1996). 또한 자기

존중감은 정서와 행동에 영향을 미쳐 각 발달단

계에서의 적응을 돕고, 궁극적으로 심리적 적응

및 안녕감과 밀접하게 관련된다(Berndt, 2002;

Schimmack & Diener, 2003). 이러한 자기존중감

의 발달은 특히 청소년에서 성인으로 이행하는

과도기에 놓인 대학생들에게 중요하다. 발달 상

초기 성인기에 해당되는 대학생들은 대학에서의

지속적인 교육, 직장 생활의 시작, 성인으로서의

사회적 책임 및 역할 수행 등 다양한 발달적 과

제들을 직면하며 자신의 정체성을 형성해 나간다

(Arnett, 2000; Havighurst, 1972; Skehan &

Davis, 2017). 해당 과도기를 어떻게 보내는지는

이후 성인으로서의 삶에 유의한 영향을 미치게

되며(Arnett, 2000), 이때의 자기존중감은 다양한

문제들의 해결에 도움이 된다(Orth, Robins, &

Widaman, 2012). 무엇보다 오늘날 한국 사회에서

대학생들은 노동력 수급의 부조화로 인한 취업난

증가와 과열된 경쟁, 불확실한 미래에 대한 두려

움, 직업 관련 스트레스 등 다양한 어려움을 겪고

있으며(통계청, 2023), 이는 그들의 자기존중감에

영향을 주어 문제가 되고 있다(정연옥, 심규범, 이

명선, 남철현, 2015). 따라서 성인 초기의 다양한

발달 과업을 수행하고 적응적인 삶을 위해 한국

대학생들의 자기존중감에 대한 연구의 필요성은

더욱 강조되고 있다.

대학생의 자기존중감에 영향을 미치는 중요한

변인 중 하나는 미래지향목표(future-oriented

goal)이다. 성인 초기는 진로결정과 취업 문제를

직면하며 본격적으로 자신의 관심사와 가치를 반

영하는 목표를 자율적으로 설정하는 시기이다

(Nuttin, 2014). 현재의 목표 뿐만 아니라 개인의

미래 생활에 대해 인지적으로 조망하는 미래시간

관점(future time perspective)을 토대로 목표를

추구하며(Nuttin, 2014), 미래지향목표는 개인이

미래에 가치 있다고 생각하는 목표에 대한 지각

을 의미한다(문병상, 2011). 이와 유사하게 자기결

정이론(Self-Determination Theory: SDT)에서는

가치를 부여하고 달성하기 위해 노력하는 장기적

인 목표와 열망으로 미래지향목표를 정의하였다

(Deci & Ryan, 2000). 이에 최영미와 송인섭

(2013)은 두 가지 개념을 모두 고려하여 미래지향

목표를 개인적으로 가치를 두고 미래에 이루고

싶은 열망이라고 하였다. 이와 같이 정의되는 미

래지향목표는 자기 가치감을 반영하며, 이는 높은

자기존중감을 필요로 한다(Crocker & Wolfe,

2001).

어떤 미래의 목표를 설정하고 추구하는지에 따

라 심리적 건강에 미치는 영향력이 달라지는 것

으로 보고된다. 미래지향목표는 그 내용에 따라

내재적 미래지향목표와 외재적 미래지향목표로

구분된다. 내재적 미래지향목표는 개인적 성장과

자기계발에 초점을 둔 목표를 의미하며, 이를 추

구하는 개인은 자기를 향상시키고 내적으로 만족

되는 가치를 추구한다. 반면, 외재적 미래지향목표

는 돈, 이미지, 위신, 지위 등과 같이 물질적 소유

를 성취하는 것과 관련된다(Kasser & Ryan,

1996; Lee, McInerney, Liem, & Ortiga, 2010). 통

제된 동기와 관련되는 외재적 미래지향목표와 달

리, 내재적 미래지향목표는 기본 심리 욕구인 유
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능감, 자율성, 관계성에 부합하는 목표로 자기결정

적 동기를 충족시킨다(Deci & Ryan, 1985, 2000).

기존 연구들에 따르면, 내재적 목표만이 자기존중

감, 자기실현, 우울과 불안의 감소 등 긍정적인 심

리적 결과들과 유의하게 관련되며(Kasser &

Ryan, 1993, 1996), 이러한 목표 유형에 따른 심리

적 결과의 차이는 미국(Kasser & Ryan, 1996),

독일(Schmuck, Kasser, & Ryan, 2000), 중국

(Lekes, Gingras, Philippe, Koestner, & Fang,

2010) 등 서로 다른 문화권에서 일관되게 나타났

다. 이와 같은 선행 연구들을 토대로 본 연구에서

도 미래지향목표를 유형에 따라 나누어 자기존중

감과의 관계를 살펴보고자 한다.

한편, 미래지향목표에 대해 살펴본 국내 연구들

은 대개 학업성취도, 학습전략, 진로준비행동, 진

로정체감 등 미래지향목표가 학업 및 진로에 미

치는 영향에 국한되어 있으며, 자기존중감과 같은

대학생의 심리적 변인에 미치는 영향을 살펴본

연구는 부족한 실정이다. 그러나 목표를 설정하고

추구하는 것은 단순히 학업적 수행이나 진로 결

정 뿐만 아니라 개인의 정서경험과 자기 평가에

도 큰 영향을 미친다. 예를 들어, 목표를 추구하는

과정에서 강한 불안의 경험은 낮은 자기존중감과

자기 개념에 대한 위협을 유발할 수 있는 반면,

목표를 달성하기 위해 노력하는 과정에서 자신을

긍정적으로 평가하거나 목표에 가까워지면서 높

은 자기존중감을 형성할 수 있다(Lyu, Du, &

Rios, 2019). 즉, 미래지향목표는 실제적인 행동

외에도 개인의 정서경험과 전반적인 삶의 영역에

영향을 미치는 자기존중감 형성에도 중요하며, 미

래지향목표가 자기존중감에 미치는 영향을 살펴

보는 것은 심리적 건강에서 미래지향목표의 핵심

적 역할을 이해하는 데 도움이 될 것이다.

목표 추구에 대한 다양한 이론 중 희망이론

(Hope theory)은 정서와 자기존중감을 유발하는

목표 추구 과정에 초점을 둔다(Snyder, 2002). 희

망이론에 따르면, 성공적인 목표 추구를 위해서는

목표 달성을 위한 경로를 계획하고 실행하는 것

과 더불어, 그 경로를 스스로 활용할 수 있다고

지각하는 능력 즉, 동기적 요인이 필요하고, 이 둘

의 상호작용을 통해 목표 추구의 결과가 달라진

다. 이와 같은 이론적 모델을 고려하면, 개인의 동

기적 요인이 보장되어야 미래지향목표를 설정하

고 목표를 위한 행동을 유지할 수 있으며, 미래지

향목표가 동기적 요인과 상호작용하여 목표 추구

의 결과로서 나타나는 자기존중감에 유의미한 영

향을 미칠 것으로 추측할 수 있다. 이때 자율성

(autonomy)은 자신의 내적 과정을 고려하여 독립

적으로 행동하고, 스스로를 인정하며 의사결정을

내리는 것으로(Deci & Ryan, 2000), 인간의 기본

심리 욕구 중 하나이자 중요한 동기적 요인이다.

자율성이 높은 개인은 자신의 삶을 이끌고 통제

하며 스스로 내린 결정과 행동의 결과를 받아들

이는 반면, 자율성이 낮은 개인은 개인적인 선택

과 주도권을 덜 느끼며, 타인의 기대나 압박에 의

해 반응하는 특징을 보인다(Ümmet, 2015;

Weinstein, Przybylski, & Ryan, 2012). 자율성은

다른 기본 심리 욕구인 유능감이나 관계성보다

자기존중감 형성에 더 중요하며(Ümmet, 2015),

자발적인 동기를 촉진시키고 적응적인 행동과 관

련된다. 같은 목표를 추구하더라도 개인의 자율성

수준에 따라 동기 수준이 달라지고, 이는 궁극적

으로 목표 추구의 결과로 나타나는 심리적 변인

들에도 영향을 미칠 수 있다. 따라서 미래지향목
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표와 자율성을 함께 고려하여 자기존중감에 미치

는 영향에 대해 탐색하는 것은 목표 추구에 대한

포괄적인 이해를 돕고, 자기존중감과 관련된 개입

방법에 유용한 정보를 제공할 것으로 기대된다.

요컨대 본 연구는 초기 성인기에 해당하는 대

학생을 대상으로 이들의 자율성 수준에 따라 미

래지향목표가 자기존중감에 미치는 영향을 살펴

보는 데 목적을 두었다. 목표 추구가 어느 정도의

기간동안 이루어지는 과정이라는 점을 고려하여,

본 연구에서는 학기 초에 설정한 미래지향목표의

추구가 4개월이 지난 학기 말 시점의 자기존중감

에 미치는 단기 종단적 영향에 대해 살펴보고자

하였다. 또한 목표 유형에 따라 그 영향력을 살펴

본 기존 연구들에 따라, 미래지향목표를 내재적

미래지향목표와 외재적 미래지향목표로 구분하여

각 목표 유형과 자기존중감 간 관계에서 자율성

의 조절효과를 검증하고자 하였다. 본 연구의 가

설은 다음과 같다. 첫째, 내재적 미래지향목표는

이후 시점의 자기존중감과 유의한 정적 상관을

보일 것이다. 반면, 외재적 미래지향목표는 이후

시점의 자기존중감과 유의한 상관을 보이지 않을

것이다. 둘째, 내재적 미래지향목표는 이후 시점의

자기존중감을 정적으로 유의하게 예측할 것이다.

이와 달리, 외재적 미래지향목표는 이후 시점의

자기존중감을 예측하지 못할 것이다. 셋째, 외재적

미래지향목표와 달리, 내재적 미래지향목표와 이

후 시점의 자기존중감의 관계를 자율성이 정적으

로 조절할 것이다. 즉, 내재적 미래지향목표를 추

구하는 경우, 자율성이 높을수록 이후 시점의 자

기존중감 수준이 높을 것이다.
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위원회의 승인(SGUIRB-A-2202-10-1)을 받아 진

행되었다.

참가자

세 개의 대학교에서 개설된 학부 과목을 통해

남녀 대학생 292명을 모집하였다. 이 중 두 번의

설문에서 한 문항이라도 누락하거나 주의집중 확

인문항에서 한 번이라도 잘못 응답한 130명은 불

성실하게 응답한 것으로 간주하여 분석에서 제외

시켰다. 따라서 최종 분석에는 162명의 자료가 사

용되었다. 남자 57명(35.2%), 여자 105명(64.8%)이

었으며, 평균 연령은 21.78세였다(SD=2.68).

측정 도구

미래지향목표. Kassr와 Ryan(2004)이 개발한

미래 열망 지수(Aspiration Index)를 최영미와 송

인섭(2013)이 자기결정성이론, 내·외재적 동기이론

등을 참고하여 한국 상황에 맞게 번역 및 개발한

미래지향목표 척도를 사용하였다. 이 척도는 6개

의 하위 요인으로 5문항씩 총 30문항으로 구성되
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어 있으며, 6개의 하위 요인 중 부 지향(예. “나는

부유한 사람이 되고 싶다.”), 명성 지향(예. “나는

많은 사람에게 이름을 알리고 싶다.”), 이미지 지

향(예. “나는 내가 바라는 외모를 갖고 싶다.”)은

외재적 미래지향목표로, 개인성장 지향(예. “나는

새로운 것을 배우고 성장하며 살고 싶다.”), 관계

지향(예. “나는 믿을 수 있는 좋은 친구들을 사귀

고 싶다.”), 지역사회 지향(예. “나는 더 나은 사회

를 만들기 위해 일하고 싶다.”)은 내재적 미래지

향목표로 구분된다. 5점 리커트 척도(1:전혀 아니

다, 5:매우 그렇다)로 점수가 높을수록 미래지향목

표 수준이 높다고 해석된다. 본 연구에서

Cronbach’s 는 부 지향 .94, 명성 지향 .90, 이미
지 지향 .80, 개인성장 지향 .70, 관계 지향 .74, 지

역사회 지향 .85로 나타났으며, 외재적 미래지향목

표의 Cronbach’s 는 .88, 내재적 미래지향목표의
Cronbach’s 는 .83로 대체로 양호한 신뢰도를 보
였다.

자율성. Ryan과 Deci의 기본 심리욕구 척도를

이명희와 이아영(2008)이 번역 및 타당화한 한국

판 기본 심리욕구 척도(Korean version of the

Basic Psychological Needs Scale)를 사용하였다.

이 척도는 3개의 하위요인 유능감, 자율성, 관계성

으로 구성되며 6문항씩 총 18문항, 6점 리커트 척

도로 측정된다(1:전혀 아니다, 6:매우 그렇다). 본

연구에서는 “나는 내가 내 인생을 어떻게 살아갈

지 스스로 결정할 수 있다고 느낀다.” 와 같이 자

율성을 측정하는 6문항만을 사용하였으며,

Cronbach’s 는 .84로 나타났다.

자기존중감. Rosenberg(1965)가 개발한 자기

존중감 척도(Rosenberg Self-Esteem Scale: RSE)

를 번안하여 사용하였다. 해당 척도는 총 10문항

으로 “대체로 나는 나 자신에 대하여 만족한다.”

등과 같은 긍정적 자기존중감을 측정하는 5문항

과 “나는 나 자신이 별로 자랑스러울 것이 없다고

느낀다.” 등 부정적 자기존중감을 측정하는 5문항

으로 구성되어 있다. 부정적 자기존중감을 측정하

는 문항은 역채점하여 합산해 사용하였다. 각 문

항은 5점 리커트 척도(1:매우 아니다, 5:매우 그렇

다)로, 점수가 높을수록 자기존중감이 높다는 것

을 나타낸다. 본 연구에서 Cronbach’s 는 .89였
다.

자료 분석

본 연구에서는 독립변수와 조절변수에 해당하

는 미래지향목표와 자율성에 대해서는 학기 초에

측정한 기준선 값을 사용하였으며, 종속변수인 자

기존중감은 학기 말에 측정한 값을 사용하였다.

자료 분석은 SPSS 29.0과 Process Macro 3.3을

사용하여 진행하였다. 먼저, 미래지향목표, 자율성,

자기존중감 간 관계를 살펴보기 위해 상관분석을

실시하였다. 그 다음으로 미래지향목표가 4개월

후의 자기존중감을 유의미하게 예측하는지 확인

하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 마지막

으로 Hayes(2017)가 제안한 회귀분석 Process

Macro 모델1을 활용하여 미래지향목표와 이후 자

기존중감 관계에서 자율성의 조절효과를 검증하

였다.
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결 과

기술통계 및 상관분석 결과

주요 변수의 기술통계 및 상관분석 결과는 표

1과 같다. 참가자들이 학기 초에 보고한 미래지향

목표와 학기 말 시점의 자기존중감은 유의한 정

적 상관을 나타냈다, r=.161, p=.040. 미래지향목표

의 유형에 따라서는 내재적 미래지향목표와 이후

자기존중감은 유의한 정적 상관을 나타냈지만,

r=.268, p<.001, 외재적 미래지향목표와 이후 자기

존중감 간 상관관계는 유의하지 않았다, r=.034,

p=.672. 한편, 학기 초에 보고한 자율성은 미래지

향목표와 유의한 상관관계를 보이지 않았으며,

r=.026, p=.745, 이후의 자기존중감과는 유의한 정

적 상관을 나타냈다, r=.508, p<.001.

미래지향목표가 자기존중감에 미치는 영향

미래지향목표가 이후 시점의 자기존중감을 유

의하게 예측하는지 살펴보고자 회귀분석을 실시

하였다. 먼저, 목표 유형에 관계없이 미래지향목표

가 이후 자기존중감을 예측하는지 살펴보았다. 분

석 결과, 회귀모형이 적합하였으며, F(1, 160)=

1 2 3 4 5

1. 미래지향목표 -

2. 내재적 미래지향목표 .704*** -

3. 외재적 미래지향목표 .870*** .263*** -

4. 자율성 .026 .132 -.057 -

5. 자기존중감 .161* .268*** .034 .508*** -

평균 120.31 63.43 56.89 27.19 34.14

표준편차 13.10 6.70 9.64 5.06 7.41

주. *p<.05, ***p<.001.

표 1. 주요 변수의 기술통계 및 상관분석

B SE  t(p) F(p)  

(상수) 23.160 5.337 4.340***

4.284* .026
미래지향목표 0.091 0.044 .161 2.070*

B SE  t(p) F(p)  

(상수) 15.361 5.373 2.859**

12.353*** .072
내재적 미래지향목표 0.296 0.084 .268 3.515***

B SE  t(p) F(p)  

(상수) 32.675 3.503 9.329***

0.180 .001
외재적 미래지향목표 0.026 0.061 .034 0.425

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 미래지향목표가 자기존중감에 미치는 영향
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4.284, p=.040, 미래지향목표는 자기존중감을 정적

으로 유의하게 예측하였다, B=0.091, t=2.070,

p=.040. 다음으로 미래지향목표의 내재적 및 외재

적 유형이 이후 시점의 자기존중감에 미치는 영

향력을 구분하여 살펴보았다. 내재적 미래지향목

표는 이후 시점의 자기존중감을 정적으로 유의하

게 예측하였으나, B=0.296, t=3.515, p<.001, 외

재적 미래지향목표는 이후 시점의 자기존중감

을 유의하게 예측하지 못하였다(표 2), B=0.026,

t=0.425, p=.672.

미래지향목표와 자기존중감의 관계에서 자율성

의 조절효과

자율성 수준에 따라 미래지향목표가 이후 시점

의 자기존중감에 미치는 영향에 차이가 있는지

알아보기 위해 조절효과 분석을 실시하였다. 그

결과, 전반적인 미래지향목표와, B=-0.009, p=.200,

외재적 미래지향목표는 자율성과의 상호작용이

유의하지 않았으며, B=0.000, p=.979, 내재적 미래

지향목표와 자율성 간의 상호작용만이 유의하였

다(표 3), B=-0.034, p=.016. 이에 자율성의 수준

(-1SD, 평균, +1SD)에 따라 내재적 미래지향목표

의 조절효과가 어떤 형태로 나타나는지 기울기

분석을 통해 확인하였다.

내재적 미래지향목표의 경우, 그림 1과 같이 자

율성 수준이 낮을 때와(-1SD), B=0.398, p=.000,

평균일 때 조절효과가 유의하였으며, B=0.225,

p=.002, 자율성 수준이 높을 때(+1SD)는 조절효과

가 유의하지 않았다, B=0.051, p=.618. 자율성 수

준이 낮거나(-1SD) 평균일 때, 정적으로 조절효

과가 나타나 내재적 미래지향목표 수준이 증가할

수록 이후 시점의 자기존중감 수준이 증가하였다.

자율성 수준이 높을 때(+1SD)는 미래지향목표가

이후 시점의 자기존중감에 유의한 영향을 미치지

않았다.

B SE t(p) LLCI ULCI F  

미래지향목표 0.343 0.205 1.674 -0.062 0.748

21.240*** .287자율성 1.881 0.894 2.105* 0.116 3.646

미래지향목표×자율성 -0.009 0.007 -1.287 -0.024 0.005

내재적 미래지향목표 1.157 0.390 2.964** 0.386 1.928

25.248*** .324자율성 2.915 0.915 3.184** 1.107 4.723

내재적 미래지향목표×자율성 -0.034 0.014 -2.429* -0.062 -0.006

조건부 효과

-1SD 0.398 0.102 3.910*** 0.197 0.599

평균 0.225 0.073 3.078** 0.081 0.369

+1SD 0.051 0.102 0.500 -0.151 0.253

외재적 미래지향목표 0.055 0.264 0.208 -0.467 0.577

18.678*** .262자율성 0.762 0.540 1.413 -0.303 1.828

외재적 미래지향목표×자율성 0.000 0.009 -0.026 -0.019 0.018

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 미래지향목표와 자기존중감의 관계에서 자율성의 조절효과 검증
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논 의

본 연구에서는 미래지향목표가 이후 시점의 자

기존중감을 예측하는지 살펴보고, 자율성 수준에

따라 그 영향력이 달라지는지 탐색하고자 하였다.

이를 위해 4개월 간격을 두고 대학생들이 학기

초에 보고하는 미래지향목표가 학기 말 시점의

자기존중감을 유의하게 예측하는지 살펴보았다.

또한 미래지향목표를 두 유형으로 나누어 내재적

미래지향목표와 자기존중감, 외재적 미래지향목표

와 자기존중감 간 관계에서 자율성의 조절효과를

분석하였다. 주요 결과에 대한 논의는 다음과 같

다.

먼저, 변수들 간 상관관계를 살펴보았을 때, 미

래지향목표는 이후 시점의 자기존중감과 유의한

정적 상관을 보였다. 유형 별로 나누어 살펴보았

을 때, 내재적 미래지향목표는 자기존중감과 유의

한 상관을 나타냈지만, 외재적 미래지향목표는 유

의한 상관관계를 보이지 않아 가설1이 지지되었

다. 이러한 결과는 자신의 성장이나 행복에 더 많

은 관심을 가지는 내재적 가치를 지향하는 것이

심리적 건강과 관련된다는 선행연구들(Kasser &

Ryan, 1996; Sheldon & Kasser, 1998)과 같은 맥

락으로 이해할 수 있다. 한편, 미래지향목표는 자

율성과 유의한 상관관계를 나타내지 않았다. 미래

지향목표는 현재의 관점에서 개인적으로 가치 있

는 미래에 대한 기대나 계획을 가리키지만, 자율

성은 스스로 자신의 행동을 주관해 나가는 것으

그림 1. 내재적 미래지향목표와 자기존중감의 관계에서 자율성의 조절효과



미래지향목표가 대학생의 자기존중감에 미치는 단기 종단적 영향: 자율성 수준의 조절효과를 중심으로

- 1075 -

로(Weinstein et al., 2012) 미래지향목표보다 구체

적인 행동적 요소를 반영하는 개념이다. 따라서

본 연구 결과는 미래에 지향하는 가치에 대한 높

은 열망이 주체적인 사고나 행동과 반드시 직접

적으로 관련되지 않을 수도 있음을 보여준다.

다음으로 회귀분석 결과, 외재적 미래지향목표

와 달리 내재적 미래지향목표는 이후 시점의 자

기존중감을 유의하게 예측하는 것으로 나타나 가

설2가 지지되었다. 이러한 결과는 미래에 개인이

지향하는 목표를 설정하고 추구하는 과정이 단순

히 수행이나 성취와 관련된 반응이 아닌 자존감,

자부심, 자기만족과 같은 자기 평가와 관련된다는

Miller와 Brickman(2004)의 제안과 맥을 같이 한

다. 또한 미래지향목표가 유형에 따라 자기존중감

에 서로 다른 영향을 미치는 것은 내재적 목표가

심리적 요구를 충족시키고 그와 관련된 목표 지

향적 행동의 동기적 요소로 작용함으로써 긍정적

인 결과를 초래한다는 자기결정성 이론에 의해

설명된다(Deci & Ryan, 2000; Kasser et al.,

2014). 미래지향목표와 자기존중감 간 관계를 직

접적으로 살펴본 연구는 제한적이지만, 자기존중

감이 심리적 건강 및 안녕감과 밀접하게 관련된

다는 선행연구(Baumeister, Campbell, Krueger, &

Vohs, 2003; Rosenberg, Schooler, Schoenbach, &

Rosenberg, 1995)에 기반하여 논의를 확장할 수

있다. 예컨대 미래지향목표와 심리적 안녕감 간

관계에 대한 국내외 연구(김성수, 2015; Hope,

Holding, Verner-Filion, Sheldon, & Koestner,

2019; Kasser et al., 2014)에서 내재적 목표는 심

리적 안녕감을 유의하게 예측하지만 외재적 목표

는 오히려 심리적 안녕감을 감소시킨다는 결과가

보고된 바 있다.

오늘날 한국 사회의 현실을 고려컨대 대학생의

자기존중감 발달에 있어 내재적 미래지향목표의

중요성은 더욱 대두된다. 한국 사회의 경우, 청소

년기부터 학생들은 치열한 학업 및 입시 경쟁으

로 인해 개인적인 내적인 목표 추구보다 높은 순

위의 대학이라는 사회적 요구에 기반한 가치 추

구 즉, 외재적 가치가 우선시되는 환경에 놓인다

(Kim, Kasser, & Lee, 2003). 성인 초기도 마찬가

지로 취업난 속 끊임없이 경쟁을 부추기는 사회

에서 내재적 가치를 추구하고 실현시키기 어려운

상황이다. 내재적 목표와 다르게 외재적 목표는

유능감, 자율성, 관계성과 같은 기본적인 심리적

욕구를 충족하는데 제한적이므로(Kasser 2002;

Kasser & Ryan, 1993; Niemiec, Ryan, & Deci,

2009; Ryan & Deci, 2017) 내재적 목표 추구를

통해 자율적인 동기를 가지도록 독려하는 것이

대학생들의 자기존중감을 증진시키는 데 중요한

역할을 할 것으로 보인다.

또한 미래지향목표와 자기존중감의 관계에서

자율성의 조절효과를 살펴본 결과 자율성은 내재

적 미래지향목표와 자기존중감의 관계에서 조절

효과를 나타낸 반면, 외재적 미래지향목표와의 관

계에서는 조절효과를 나타내지 않았다. 보다 구체

적으로, 자율성 수준이 높은 경우에는 내재적 미

래지향목표가 이후 시점의 자기존중감에 영향을

미치지 않았으며, 자율성 수준이 낮은 경우에만

내재적 미래지향목표가 이후 시점의 자기존중감

증진을 촉진하는 것으로 나타나 가설3의 일부만

지지되었다. 이는 내재적 미래지향목표를 추구함

에 따라 모든 사람이 동등하게 자기존중감의 이

득을 얻는 것은 아니며, 특히 낮은 자율성을 지닌

개인이 높은 자율성을 지닌 개인에 비해 상대적
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으로 더 많은 이득을 얻을 수 있음을 의미한다.

높은 자율성을 지닌 개인의 자기존중감은 내재

적 미래지향목표에 따른 유의한 변화를 보이지

않았다. 이러한 결과는 목표 추구 과정에서 미래

지향목표 외에 다른 요인들이 그들의 자기존중감

유지와 증진에 더 크게 기여할 가능성을 시사한

다. 자율성이 높은 사람들은 자신의 행동과 감정

을 성찰하고 지지하며, 자신의 행동에 대한 자발

성과 선택의 감각을 느낀다(Deci & Ryan, 2013).

외부 통제나 압박으로부터 벗어나 주체적으로 행

동해 나가는 것이다(김경희, 이희경, 2011). 이와

같은 특징을 고려할 때, 목표 추구 과정에서 자율

성이 높은 개인에게는 자신이 추구하는 미래 목

표에 대한 열망 수준이나 그 내용에서 더 나아가,

통제로부터의 자유로운 정도나 자신이 추구하는

미래 목표와 실제 자신의 행동 및 이해관계 간의

일치 정도 등이 그들의 자기존중감에 더 중요하

게 작용할 것으로 생각된다. 따라서 목표 추구에

초점을 맞춘 자기존중감 향상에 대한 개입 시, 개

인 별 자율성 수준을 고려할 필요성이 제기되며,

자율성이 낮은 개인으로 하여금 내재적 미래지향

목표를 설정하고 추구하도록 돕는 것이 특히 효

과적일 것으로 사료된다.

한편, 자율성이 높은 개인은 미래지향목표에 관

계없이 자율성이 낮은 개인보다 전반적으로 높은

수준의 자기존중감을 보고하였다. 또한 자율성이

낮은 개인은 높은 수준의 내재적 미래지향목표를

가지고 있더라도 내재적 미래지향목표 수준이 낮

지만 자율성이 높은 개인보다 자기존중감 수준이

낮았다. 이와 같은 결과들은 미래지향목표보다 자

율성이 자기존중감에 더 큰 영향을 미친다는 것

을 보여준다. 앞서 설명했듯이, 미래지향목표는 개

인이 미래에 이루고 싶은 가치나 열망을 의미하

지만, 자율성은 개인으로 하여금 목표와 관련된

구체적인 행동을 실제로 하도록 만드는 동기적

요인이다. 즉, 미래지향목표를 추구하고 실현하는

데 있어 자율성이 필요하다. 또한 내재적 목표는

정적으로 자율성에 영향을 미치고(Deci & Ryan,

2000; Vansteenkiste, Simons, Soenens, & Lens,

2004), 다른 기본 심리 욕구인 유능감이나 관계성

보다 자율성이 자기존중감 발달에 더 중요하다는

선행 연구들(Ümmet, 2015)을 고려할 때, 본 연구

결과 또한 목표 추구를 통한 자기존중감 발달에

있어 자율성의 중요성을 보여주었다. 그럼에도 불

구하고 자율성이 낮은 개인의 경우 내재적 미래

지향목표 추구가 4개월 후 그들의 높은 수준의

자기존중감을 유의하게 예측하였고, 이는 미래지

향목표를 통해 자율적이지 않은 사람들의 자기존

중감 경험에 도움을 줄 수 있다는 점에서 의의를

지닌다.

이상의 연구 결과는 자기존중감의 저하와 관련

된 제반 심리적 어려움을 겪는 대학생들을 위한

임상적 접근에 다음의 함의점을 지닌다. 우선, 내

재적 미래지향목표와 자율성의 상호작용이 자기

존중감에 미치는 단기 종단적 영향은 목표 지향

적 행동을 강조하는 치료적 접근인 수용 전념 치

료(Acceptance and Commitment Therapy: ACT;

Hayes, 2004)와 맥락을 같이 한다. 수용 전념 치

료는 3세대 인지행동치료로, 현재에 머무르고 목

표 지향적 행동을 통한 가치 실현의 중요성을 강

조한다. 수용 전념 치료는 조건화된 가치보다 개

인에게 진정으로 중요한 가치를 찾고 선택하여

의미 있는 삶을 살아갈 수 있도록 도우며, 이는

외재적 목표지향보다 내재적 목표지향의 중요성
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을 시사한다. 또한 수용 전념 치료의 핵심 구성요

소 중 하나인 전념 행동(committed action)은 개

인이 선택한 가치와 일치하는 행동에 전념하는

것을 의미하며, 이렇게 자율적인 동기를 통해 가

치를 추구하는 것은 개인의 가치를 실현시킬

수 있는 더 넓은 범위의 행동을 개발하여 심리

적 유연성을 향상시킨다(Hayes, Luoma, Bond,

Masuda, & Lillis, 2006). 실제로 여러 연구에서

수용 전념 치료에 참여한 한국 대학생들은 자기

존중감과 정서조절이 향상되었고, 우울, 불안, 걱

정의 증상이 감소하였으며, 이러한 효과는 치료

후에도 지속되었다(노지윤, 강혜자, 손정락, 2016;

오정은, 손정락, 2018; 최유영, 손정락, 2011).

더 나아가 자율성 수준이 낮을 때 내재적 미래

지향목표가 높은 수준의 자기존중감을 예측하였

다는 본 연구 결과는 낮은 자율성을 특징으로 하

는 우울증의 심리적 개입에 대한 유용한 정보를

제공한다. 우울한 개인은 자신이 쓸모없다고 느끼

는 무가치감과 무희망감을 토대로 부적절한 자기

평가를 하며, 목표 추구가 감소하고 관련된 행동

에 접근하는 동기 또한 저하된다. 이는 결국 목표

추구를 통해 얻을 수 있는 보상의 기회를 제한하

며, 더욱 목표 추구와 관련된 행동으로부터 철수

하게 만들어 부정정서의 악순환에 기여한다

(Dickson & Moberly, 2010; Smith, 2013). 또한

사회정서적 선택 이론(Socioemotional Selectivity

Theory: SST; Carstensen, Isaacowitz, &

Charles, 1999)에 따르면 미래에 대한 조망은 목

표나 목표 관련 행동, 정서에 영향을 미치는데, 우

울한 사람들은 대개 미래를 부정적으로 바라보며

기회는 적고 제약은 많다고 인식하는 제한된 미

래시간조망을 가지고 있다. 이러한 제한된 미래시

간조망은 부정정서와 우울의 증가와 관련되며

(Hoppmann, Infurna, Ram, & Gerstorf, 2017), 그

들로 하여금 미래지향목표 추구를 더 어렵게 만

들 것으로 생각된다. 따라서 자율성이 저하된 우

울한 개인이 내재적 미래지향목표를 찾고 추구할

수 있도록 돕는 개입은 그들의 부정정서 악순환

을 끊고, 목표와 관련된 행동에 대한 참여를 독려

하며, 단기 종단적 관점에서 더 높은 수준의 자기

존중감 발달에 유의미한 영향을 미칠 수 있다는

점에서 치료적 시사점을 지닌다.

본 연구의 한계점 및 이를 보완하기 위한 추후

연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 연구 참가

자를 3개의 대학교에서만 모집하였고, 4개월의 시

간차를 두고 종단적으로 자료를 수집하였으며, 성

실하게 응답하지 않은 130명을 제외하여 표본의

크기가 크지 않다는 점에서 연구 결과를 한국 사

회의 모든 대학생에 일반화하는 데 한계가 있다.

따라서 향후 연구에서는 보다 다양한 지역 소재

의 학교에서 모집된 보다 많은 참가자를 대상으

로 반복 검증할 필요가 있다. 더불어 연구에 참가

한 여성의 비중(64.8%)이 남성(35.2%)보다 높다는

점을 주목할 필요가 있다. 비록 본 연구의 주요

변수들이 성별에 따라 유의한 차이를 보이지 않

았으나, 성별(예: Kling, Hyde, Showers, &

Buswell, 1999), 연령(예: Orth & Robins, 2014)

및 사회경제적 지위(예: Twenge & Campbell,

2002) 등이 자기존중감에 영향을 미칠 수 있다는

선행연구 결과에 기반하여 후속 연구에서는 이러

한 인구통계학적 변인을 추가적으로 고려하여 일

반화의 가능성을 검토할 필요성이 제기된다. 둘째,

본 연구는 미래지향목표가 4개월 이후 시점의 자

기존중감을 유의하게 예측하는 단기 종단적 영향
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을 검증하였다는 점에서 의의를 갖는 한편, 본 연

구 결과를 해석할 때 주의가 필요하다. 자기존중

감은 4개월 안에 변화하기 힘들 수 있으며, 이후

시점의 자기존중감이 유지되는 정도를 측정하거

나 기저선 수준의 자기존중감이 미치는 영향을

확인하는 절차를 거치지 않았다는 점에서 제한적

이다. 따라서 본 연구 결과에 대해서는 미래지향

목표가 단기 종단적으로 이후 시점의 자기존중감

수준을 유의하게 예측한다고만 해석할 수 있으며,

자기존중감의 유의미한 변화에 대해 논의하기 위

해서는 향후 연구에서 6개월에서 1년 정도의 장

기적인 관점에서 기저선의 자기존중감 수준을 고

려하여 자기존중감의 변화 정도에 따른 미래지향

목표의 종단적 영향력을 살펴볼 필요성이 제기된

다. 마지막으로, 목표 추구 과정에서 자기존중감에

영향을 미칠 수 있는 다른 잠재적 요인들이 있음

에도 불구하고, 본 연구에서는 자율성에만 초점을

두었다. 예를 들어, 주의 통제(attention control)는

목표 지향적 행동을 유도하고 목표에 대한 반응

을 이끌어 내는 자기 조절의 핵심적인 구성요소

이다(Karoly, 1993; Tice & Bratslavsky, 2000).

또한 목표 달성에 필요한 행동을 조직하고 실행

할 수 있는 자신의 역량에 대한 믿음인 자기효능

감(self-esteem)도 전반적인 목표 추구 과정에 영

향을 미친다(Bandura, 1982; Luszczynska, Diehl,

Gutiérrez-Doña, Kuusinen, & Schwarzer, 2004).

따라서 향후 연구에서는 미래지향목표를 추구하

는 과정에서 이러한 요인들에 대해 추가적으로

탐구해 볼 수 있을 것이다.

이와 같은 한계점에도 불구하고 본 연구는 현

재 시점의 목표가 아닌 미래지향적인 목표를 추

구하는 것이 자기존중감에 미치는 단기 종단적

영향을 경험적으로 탐구하였다는 점에서 중요한

의의를 지닌다. 또한 미래 목표를 추구하는 과정

에서 동기적 요인인 자율성을 포함시켜, 내재적

미래지향목표가 자율성과 상호작용하여 이후 시

점의 자기존중감을 유의하게 예측한다는 것을 확

인하였다. 특히, 자율성 수준이 낮을 때 미래지향

목표 추구가 이후 시점의 높은 자기존중감을 예

측한다는 결과는 목표 추구에 초점을 둔 개입의

효과를 높이기 위해 개인차 변인 즉, 자율성 수준

에 대한 고려의 필요성을 제기한다. 또한 우울장

애와 같이 낮은 자율성과 관련된 정신건강의 문

제를 호소하거나 낮은 수준의 자율성을 지닌 성

인 초기 대학생들에게는 내재적 미래지향목표를

강조하는 개입이 그들의 자기존중감 발달에 효과

적일 수 있음을 시사한다.
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The present study aimed to examine short-term longitudinal influence of future-oriented goals

of college students at the beginning of the semester on levels of self-esteem at the end of

the semester (four months later). The moderating role of autonomy was also investigated.

Specifically, whether effects of intrinsic and extrinsic types of future-oriented goals on

self-esteem could be moderated by the level of autonomy related to developmental tasks of

college students was examined. For this purpose, a self-report questionnaire measuring

future-oriented goals, autonomy, and self-esteem was administered at the beginning and end

of the semester to 162 college students recruited from three universities in South Korea.

Results showed that intrinsic future-oriented goals at the beginning of the semester

significantly predicted subsequent self-esteem, whereas extrinsic future-oriented goals did not.

Additionally, the impact of intrinsic future-oriented goals on subsequent self-esteem was

moderated by the level of autonomy. Specifically, intrinsic future-oriented goals only predicted

self-esteem when autonomy was low. These findings suggest that considering future-oriented

goals and levels of autonomy of college students, who are in early stages of adulthood, might

be useful for enhancing their self-esteem.

Keywords: Future-Oriented Goals, Autonomy, Self-Esteem
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