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대인관계 외상 경험이 마스크 착용 여부에 따른

얼굴 표정 인식에 미치는 영향†
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본 연구는 대인관계 외상을 경험한 대학생과 그런 경험이 없는 대학생을 대상으로 하여 마스크

착용과 정서범주가 얼굴 표정 인식과 대인지각에 미치는 영향을 조사하였다. 대인관계 외상 경험

유무에 따라 대인관계 외상 경험 집단(n = 14)과 대인관계 외상 미경험 집단(n = 20)이 선택되었

다. 참가자들은 몰핑된 정서적 얼굴 표정에 대한 정서 평가 과제와 중립 얼굴 표정에 대한 대인

지각 판단 과제를 수행하였다. 연구 설계는 2(집단: 대인관계 외상 경험 여부) × 2(자극의 마스크

착용 여부: 미착용, 착용) × 4(자극의 정서범주: 행복, 분노, 두려움, 슬픔)의 혼합설계로, 종속변인

은 정서인식 정답률과 정서탐지시간, 그리고 대인지각 점수였다. 연구 결과, 참가자들은 마스크를

착용한 몰핑 얼굴 자극에 비해 마스크를 착용하지 않은 몰핑 얼굴 자극에 대해 더 정확하고 빠른

반응을 보였으나, 대인관계 외상 경험 집단의 참가자들은 경험하지 않은 집단과 달리, 몰핑 얼굴

자극의 마스크 착용 여부에 따른 정서탐지 시간에서 차이를 보이지 않았다. 또한, 마스크를 착용

한 모델은 미착용 모델에 비해 신뢰성, 따뜻함, 순종성, 접근성 측면에서 더 부정적으로 평가되었

다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 연구에 대한 시사점과 한계점 및 향후 연구에 대한 제언이 논

의되었다.

주요어: 대인관계 외상, 얼굴 표정 인식, 몰핑 얼굴 자극, 마스크 착용, 대인지각
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을 받아 수행된 연구임 (2018S1A5A2A03038277). 또한 10th World Congress of Cognitive and Behavioural

Therapies 2023에서 포스터 발표되었음
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사회적 상호작용은 상대의 표정에서 감정을 정

확하게 읽고 그에 상응하는 얼굴 표정을 짓는 것

을 포함하여 적절한 말과 행동을 할 수 있는 기

술을 필요로 한다. 과거 외상적 사건을 경험한 개

인은 타인의 얼굴 표정을 정확하게 분류하는 능

력이 손상될 수 있고(Hautle et al., 2023; Plana et

al., 2014) 얼굴에 대한 해석 편향이 있을 수 있다

(Gibb et al., 2009; Yoon & Zinbarg, 2008). 외상

(trauma)이란 주관적으로 지각한 삶의 위기와 함

께 삶을 뒤흔들어 정신적 고통으로 인한 부정적

인 결과를 초래하는 스트레스 사건을 의미한다

(Tedeschi & Calhoun, 2004). Allen(2008)은 대인

관계 관여도에 따라 외상사건을 ‘비대인관계

(impersonal) 외상’과 ‘대인관계 외상’으로 구분하

였는데, 그중 대인관계 외상은 관계 안에서 사람

에 의해 일어난 신체적, 언어적 그리고 정신적 폭

력을 의미한다.

외상을 경험한 사람들은 외상과 유사한 상황

또는 외상을 떠올릴 수 있는 상황, 즉 촉발 단서

에 노출되었을 때 편도체가 빠르게 위협을 지각

하고 ‘싸움 또는 도주’ 반응을 하게 된다(Foa et

al., 1989). 외상 사건이 발생한 맥락이나 상황과

관련된 구성요소가 촉발 단서가 될 수 있는데, 대

인관계 외상에서는 타인의 얼굴 표정이 외상 사

건을 떠올리는 촉발 단서로 작용할 수 있으며, 이

는 정서를 정확하게 인식하는 것을 방해할 수 있

다. 예를 들어, 학대를 경험한 아동은 다른 표정을

분노로 인식하는 경향을 보였으며(예: Pollak et

al., 2000), 고등학교에서 괴롭힘을 당한 청소년은

그런 경험이 없는 청소년과 정서 지능 및 역량에

서 차이를 보이지 않았지만 중립 표정을 분노로

지각하는 적대적 귀인 편향을 보였다(Franzen et

al., 2021). 사회인지 모델에 따르면, 이와 같은 대

인관계에서 외상이나 괴롭힘을 경험한 피해자들

은 상황이 되풀이되거나 악화되는 것을 막기 위

해 부정적인 사회적 단서에 더 많은 주의를 기울

이거나(즉, 예방 가설), 사회적 상황을 회복시키기

위해 긍정적인 사회적 단서에 더 집중하고(즉, 재

소속 [reaffiliation] 가설), 또는 사회적 단서에 점

진적으로 무감각해질 수 있다(즉, 둔감화 가설;

Kellij et al., 2022). Kellij 등(2022)은 기존 문헌들

을 검토한 체계적 고찰을 통해 예방 가설을 지지

하는 연구가 상대적으로 많았다고 결론을 내렸다.

아동기에 경험한 부정적인 경험은 경험 특정적

인 정보처리 편향의 발달에 기여할 수 있으며, 분

노 표정에 대한 주의 및 해석 편향이 안전한 대

인관계 상황에서 융통성 없이 적용되는 특질과

같이 성인기의 인지처리 양식으로 발달한다면 부

적응적일 수 있다(Gibb et al., 2009). 학대 경험이

있는 성인을 대상으로 한 주의 및 해석 편향 연

구는 아동을 대상으로 한 연구에 비해 상대적으

로 드물지만 청소년 및 중년 성인에게서도 유사

한 주의 및 해석 편향이 보고된 바 있다(Gibb et

al., 2009; Young & Widom, 2014). Gibb 등(2009)

는 217명의 대학생을 대상으로, 수정된 탐침탐사

과제를 사용해서 얼굴 정서표정에 대한 주의편향

을 측정하였다. 그 결과 중등도 이상의 아동기 학

대 경험이 있는 대학생은 행복이나 슬픈 표정이

아닌, 분노 표정에 대해서만 주의 및 해석 편향을

보였으며, 낮은 강도의 분노 표정의 탐지에서 빠

른 정서탐지시간을 나타내었다. 또한 유의하지는

않았지만 행복 표정에 대한 주의 회피 경향성이

나타남에 따라 Gibb 등(2009)은 분노 표정뿐 아니

라 다른 정서에 대한 정보처리 편향에 대한 지속
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적인 연구의 필요성을 제안하였다. 이처럼 정서인

식에서 나타난 편향 또는 결함은 정서나 의도에

대해 부정확한 지각을 유발하여 회피나 공격 등

부적절한 행동 반응을 초래하고 결과적으로 또래

에게 거부당하는 등 심리사회적 대인관계 부적응

위험을 높일 수 있다(Crick & Dodge, 1994; Keil

& Price, 2009).

대인관계 외상 경험과 얼굴 표정 정서인식의

관계에 대한 결과는 연구마다 일관성이 부족하다.

대인관계 외상 경험자들이 부정적 사회적 단서에

지나치게 민감하다는 예방 가설과 달리, 또래 괴

롭힘 피해를 당한 청소년일수록 분노 정서 인식

에 어려움이 있고(Woods et al., 2009) 관계 외상

경험이 있는 사람들이 대인관계 외상 미경험 집

단에 비해 타인의 표정을 인식하는 반응시간이

더 길다는 연구 결과도 존재한다(이유선, 이장한,

2012). 따라서 추가적인 연구가 필요한 실정이다.

더욱이 정서적 정보가 제한적인 상황에서 대인관

계 외상 경험자들의 정서인식은 어떠한 양상으로

나타날까?

코로나-19 팬데믹이 장기화되면서 마스크를 착

용하지 않을 경우 공공장소 출입이 제한되는 등,

꽤 긴 기간 동안 일상에서 마스크 착용이 요구되

었다. 엔데믹(endemic)이 선언된 이후 마스크 착

용 의무가 해제되었지만 일부 사람들은 전염병을

예방하거나 대기의 미세먼지를 차단하기 위한 목

적으로 여전히 마스크를 착용하고 있다. 마스크는

눈을 제외한 얼굴의 대부분을 가린다는 측면에서

정서적 정보 전달을 제한하며, 이는 얼굴 표정 인

식을 방해하는 요인으로 이어질 수 있다(Grahlow

et al., 2022; Marini et al., 2021). 따라서 마스크

착용이 얼굴 표정 인식 및 대인지각에 미치는 영

향에 대한 이해가 필요하며 마스크 착용으로 정

서적 정보가 제한된 상황이 대인관계 외상 경험

자의 정서인식에는 어떠한 영향을 미칠지에 대한

이해가 필요하다.

얼굴 표정은 타인의 정서 상태를 이해하는 데

필요한 단서를 제공하는 중요한 의사소통의 기능

을 가지고 있으며(Horstmann, 2003; Shenk et al.,

2013) 얼굴 표정을 정확하게 인식하는 능력은 대

인관계의 상호작용을 평가하고 정서를 조절하여

적절한 사회기술을 사용하는 등, 사회적 상호작용

의 전제조건으로 간주된다(Collins & Nowicki,

2001; Erickson & Schulkin, 2003; Mayer et al.,

1992; Vicari et al., 2000).

얼굴 표정에서 정서 단서를 인식하는 데 있어

서 중요한 요소 중 하나는 정서인식의 정확도이

다. 정서인식의 정확도가 낮은 사람에 비해 정확

도가 높은 사람들은 심리적 안녕감이 더 높고 적

응적이었다(Mayer & Stevens, 1994). 반면, 정서

인식을 명확하게 하지 못하는 개인은 고통에 대

한 취약성, 정서 표현에 대한 양가감정, 신경증과

같이 다양한 신체적, 심리적 문제를 경험하였다

(Salovey et al., 1995).

정서인식 정확도는 다양한 요인의 영향을 받는

데, 정서 범주 또한 정서인식 정확도에 영향을 미

치는 요인으로 알려져 있다. 행복 또는 기쁨은 가

장 쉽게 인식할 수 있는 보편적인 정서인 반면

(Leppänen & Hietanen, 2004), 두려움은 다른 기

본 정서에 비해 정확도가 낮고 놀라움과 자주 혼

동되는 것으로 나타났다(Palermo & Coltheart,

2004). 또한 분노와 혐오는 자주 혼동되는데

(Pochedly et al., 2012), 그 이유는 분노와 혐오를

표현하는 동안 눈썹을 낮추고 미간을 좁히는 등,
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동일한 얼굴 근육이 활성화되기 때문일 수 있다

(Ekman & Friesen, 1978).

정확한 정서인식에 필요한 얼굴 단서는 정서범

주에 따라 달라진다. 예를 들어, 행복과 혐오 표정

의 인식은 눈 영역보다 입 영역의 단서가 중요하

고(Fraser et al., 1990; Wegrzyn et al., 2017) 두

려움과 슬픔, 분노 표정의 인식에는 눈 영역의 단

서가 중요하게 작용한다(Wegrzyn et al., 2017).

그런데 마스크는 눈 영역을 제외한 얼굴 하단의

정보를 차단하는 특징을 가지고 있으며, 대인관계

외상 경험자는 눈 영역 단서가 중요한 분노 표정

에 대한 정서인식 편향을 보이고 있다(Gibb et

al., 2009; Pollak et al., 2000; Pollak & Kistler,

2002; Pollak & Sinha, 2002; Young & Widom,

2014). 구체적으로, 대인관계 외상을 경험한 사람

들이 그렇지 않은 사람들에 비해 타인의 얼굴 표

정에서 얻은 정서 단서를 분노로 분류하기 쉽고

(Pollak et al., 2000; Pollak & Kistler, 2002) 분노

와 관련된 정보를 더 민감하게 인식하였다(Gibb

et al., 2009; Pollak & Sinha, 2002; Young &

Widom, 2014). 이러한 측면을 고려할 때 마스크

로 인한 얼굴 표정 단서의 제한이 정서인식에 미

치는 영향은 관계 외상경험 유무 및 정서범주에

따라 다를 것이라 예상된다.

실제로, 마스크 착용이 정서인식 정확도에 미치

는 영향을 경험적으로 조사한 연구에서 마스크

착용은 행복, 두려움, 슬픔 표정에 대한 정서 인식

정확도를 유의하게 감소시켰으며(Grahlow et al.,

2022; Marini et al., 2021) 예상과 달리, 눈 영역이

중요한 분노 표정에 대한 정서인식 정확도 또한

감소한 것으로 나타났다(Grahlow et al., 2022).

한편, 얼굴 표정에 대한 정서인식 정확도를 검

증한 많은 연구들은 전형적인 얼굴 표정이 담긴

사진을 실험자극으로 사용했다는 한계점이 존재

한다. 이러한 실험자극은 높은 일치수준이 문제점

으로 지적되어 왔고(Calder, 1996; Johnston et al.,

2003), 비임상 성인 집단은 대부분 이러한 전형적

인 얼굴 표정에 대한 높은 정확도를 나타내기 때

문에 천장효과가 있다. 실제 일상생활에서는 강렬

하지 않은 얼굴 표정을 포함해서 광범위한 감정

자극을 처리해야 하는 경우가 많고(이유선, 이장

한, 2012) 사회적 상호작용 상황에서 얼굴 표정은

끊임없이 변화하기 때문에(Heuer et al., 2010) 정

지된 사진 자극의 사용은 생태학적 타당도가 낮

다는 비판을 받고 있다(Joormann & Gotlib,

2006). 최근에는 이와 같은 한계를 보완하고 자극

의 생태학적 타당도를 높이기 위한 방법으로 몰

핑(morphing) 기법이 도입되고 있다. 몰핑이란 이

미지를 서서히 변화시키는 기법으로, 원본 이미지

와 변형 이미지 간에 대응점을 찾아서 영상을 변

화시키는 기술이다(Beale & Keil, 1995; Calder,

1996; Levin & Angelone, 2002). 몰핑 기법을 사

용한 과제에서 정서인식은 정서탐지시간의 개념

으로 측정된다. 정서탐지시간이란 표정의 강도가

약한 단계에서 강한 단계로 연속적으로 제시될

때, 해당 정서가 무엇인지 인지하고 반응하는 시

점을 뜻한다(Joormann & Gotlib, 2006). 따라서

얼굴표정에 대한 정서인식을 알아보기 위해서는

정서인식 정확도는 물론, 생태학적 타당도가 높은

동적인 자극을 사용해서 정서탐지시간을 측정할

필요가 있으며, 몰핑 기법을 사용해서 동적인 자

극을 사용한 경우 정지된 사진을 사용한 연구와

동일한 결과가 도출되는지를 검증할 필요가 있다.

최근, Hautle 등(2023)은 아동기 학대 유무에 따
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라 집단을 구분한 다음, 9가지 정서(분노, 슬픔,

당황, 경멸, 공포, 혐오, 기쁨, 놀라움, 자부심) 및

중립 얼굴 표정 자극을 사용해서 중립에서 정서

얼굴 표정으로 변화하는 동영상을 보여준 후 정

서에 대한 명명을 하도록 하였다. 그 결과, 아동기

학대 경험 집단은 대인관계 외상 미경험 집단에

비해 긍정 및 중립 정서뿐 아니라 부정 정서에

대한 정서인식률이 유의하게 낮았으며, 이를 얼굴

표정 인식에서 아동기 학대와 관련된 전반적인

변화로 설명하였다. 정서인식의 편향은 이후의 해

석에도 영향을 미칠 수 있다. 대인관계에서 폭력

을 경험한 피해자를 대상으로 사회적 상황에 대

한 인식과 해석에 대해 조사했을 때, 피해자 집단

은 대인관계 외상 미경험 집단보다 결말이 모호

한 사회적 상황이 포함된 영상에 대해서 더 위협

적으로 예측하고 위험이 빠르게 증가한다고 해석

하였다(Elwood et al., 2007). 또한 아동기 학대를

경험한 개인은 그런 경험이 없는 집단에 비해 중

립 얼굴 표정을 더 부정적으로 인식하였고 현재

정신장애가 동반된 경우에는 이러한 부정 편향이

더욱 강력하였다(Hautle et al., 2023). 이러한 점

을 고려할 때 타인의 얼굴을 통해 인식하는 정보

처리의 편향은 중립 얼굴 표정에 대한 해석 즉,

대인지각에도 영향을 미칠 수 있을 것으로 예상

된다.

이러한 선행 연구의 한계점을 보완하여 본 연

구는 과거 대인관계 외상을 경험한 대학생을 대

상으로 마스크 착용 여부가 분노를 포함한 주요

개별 정서에 대한 정서인식의 정확도와 정서탐지

시간 및 대인지각에 미치는 영향을 알아보고자

하였다.

본 연구는 코로나-19 팬데믹으로 인해 마스크

를 쓰기 시작한지 2년이 지난 22년도 경에 연구

를 시작하였고, 당시 대학생들은 대학에 입학 하

였으나 사람들과 대면하지 못한 코로나 세대였다.

또한 대인관계 외상의 영향은 발달시기에 따라

정도가 다를 수 있지만, 특히 초기 성인기는 대인

관계에 대한 탐색이 활발해지는 시기임을 고려했

을 때 이러한 경험들에 의해 다른 나이대보다 더

큰 영향을 받았을 것이라 예상할 수 있다. 선행

연구에 따르면 대학생 집단이 가장 고통스럽게

지각한 사건이 대인관계 외상 사건이었고(신지영

외, 2015) 아동·청소년기에 외상사건을 경험할수록

외상 후 스트레스 증상이 더 심각함을 고려할 때

(Brewin et al., 2000; van der Kolk et al., 2005)

아동·청소년기에 대인관계 외상을 경험한 대학생

의 경우 사건 경험으로부터 경과된 시간이 짧아

계속해서 외상의 영향을 받고 있을 가능성이 있

다. 이러한 이유에 근거하여 본 연구에서는 대인

관계 외상을 경험한 적 있는 대학생을 연구 대상

으로 선정하였다. 또한 몰핑 기법을 사용해서 중

립얼굴에서부터 정서얼굴로 서서히 변화하는 동

적인 자극을 제작한 정서인식과제를 실시하여 생

태학적 타당도를 높이고자 하였다. 코로나-19 팬

데믹 이후 마스크 착용이 얼굴 표정 인식 및 대

인지각에 미치는 영향에 대한 연구가 일반 성인

을 대상으로 일부 진행된 바 있다(Grahlow et al.,

2022; Marini et al., 2021) 본 연구는 이를 다른

사람의 얼굴 표정에 민감한 대인관계 외상 경험

자로 확장하여 마스크 착용이 정서인식 및 대인

지각에 미치는 영향을 살펴봄으로써 대인관계 외

상 경험자들의 사회적 상호작용에 대한 이해에

도움이 될 것으로 기대한다.
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방 법

연구참가자

총 42명(대인관계 외상 경험 집단 22명, 대인관

계 외상 미경험 집단 20명)의 대학생이 연구에 참

여하였으나 집단을 명확하게 구분하기 위해 대인

관계 외상 경험 집단 참가자 중 최근의 심리적

고통을 경미한 수준에서 보고한 8명의 참가자의

자료를 제외하여 총 34명의 자료가 분석되었다.

결과적으로, 대인관계 외상 경험 집단은 (1) 대인

관계 외상 체크리스트에서 과거 대인관계 외상을

경험하였고 최근 심리적 고통이 중간 정도라고

보고하고 (2) 사건충격척도(IES-R-K)에서 18점

이상으로 외상 후 스트레스 증상을 경험하고 있

는 대학생 14명(남자 6명, 여자 8명)으로 구성되었

고, 대인관계 외상 미경험 집단은 (1) 대인관계

외상을 경험하지 않았거나 대인관계 외상을 경험

하였으나 최근 전혀 고통스럽지 않다고 보고하고

(2) IES-R-K에서 17점 이하인 대학생 20명(남자

8명, 여자 12명)으로 구성되었다. 참가자의 평균

연령은 대인관계 외상 경험 집단 21.71세(SD =

3.83), 대인관계 외상 미경험 집단 22.6세(SD =

1.98)였다.

대인관계 외상 미경험 집단에서 한 명을 제외

한 모든 참가자가 과거 1회 이상의 대인관계 외

상을 경험한 적이 있다고 보고하였다. 참가자들이

보고한 가장 고통스러웠던 대인관계 외상 경험(중

복 응답)은 학교, 직장, 사교 모임에서의 소외나

왕따와 같은 단체 적응 문제(n=8, 24%), 절교, 이

혼, 파혼 등 대인관계 파탄(n=6, 18%), 직접 경험

하거나 목격한 언어폭력(n=4, 12%), 사기, 거짓말,

속임 등 소중하고 의미 있는 사람으로부터 배신

충격(n=4, 12%), 소중하고 의미 있는 사람의 죽음

(n=3, 9%), 소중하고 의미 있는 사람과 관계단절

(n=3, 9%), 지속적이고 반복된 신체적 폭력(n=2,

6%), 아동기 신체적 또는 성적 폭력(n=2, 6%), 일

회성의 신체적 폭력(n=1, 3%), 순이었다.

측정 도구

대인관계 외상 체크리스트. 본 연구에서는 대

인관계 외상 경험 집단과 대인관계 외상 미경험

집단을 선별하기 위해서 송승훈(2007)과 안현의

등(2012)이 각각 제작한 외상 사건 목록 중 대인

관계 외상에 해당하는 사건들에, 박은주(2013)가

선정한 대인관계 외상 리스트를 추가하여 총 14

문항의 체크리스트를 구성하였다. 여기에 경험한

대인관계 외상 사건 중 가장 고통스러운 사건과

그 사건이 발생한 시기를 측정하는 문항을 추가

하였고, 사건 당시 느꼈던 고통과 최근의 고통을

5점 척도로 평가하도록 하였다. 가장 고통스러운

관계 외상 사건에 대한 최근의 심리적 고통을 3

점 ‘견딜만한 정도의 고통’ 또는 4점 ‘고통스러웠

다’라고 보고한 참가자들은 대인관계 외상 경험

집단으로, 대인관계 외상을 경험하지 않았거나 경

험했더라도 최근의 심리적 고통이 1점 ‘전혀 고통

스럽지 않았다’고 보고한 참가자들은 대인관계 외

상 미경험 집단으로 구분하였다. 아울러, 참가자들

에게 마스크를 착용한 사람에 대한 신뢰도를 5점

척도(1점 = 전혀 신뢰할 수 없다, 5점 = 매우 신

뢰할 수 있다)에서 평정하도록 하였다. 실험 장면

에서 마스크 착용 사진자극에 대한 노출로 유발

된 불신이나 불쾌한 정서가 이후 정서평정과제의
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수행에 미칠 수 있는 영향을 통제하기 위한 목적

에서 1점 ‘전혀 신뢰할 수 없다’라고 응답한 참가

자는 실험에서 제외하였다.

한국판 사건충격척도 개정판. Horowitz 등

(1979)이 개발하고 Creamer 등(2003)이 개정한 것

으로, 은헌정 등(2005)이 국내에서 타당화한 한국

판 사건충격척도 개정판(Impact of Event

Scale-Revised Korean Version [IES-R-K])을 사

용했다. IES-R-K는 외상성 사건에 의한 주관적

인 스트레스 정도를 평가하는 자기보고식 검사이

며 과각성(6문항), 회피(8문항), 침습(8문항)의 총

22문항으로 구성되어 있다. 충격적인 일을 겪은

후 이러한 문제를 최근 1주 동안 얼마나 자주 겪

었는지 5점 리커트 척도(0 = 전혀 아니다, 4 = 매

우 그렇다)로 응답할 수 있도록 하며 점수의 범위

는 0~88점이다. 척도의 높은 점수는 외상 사건에
의한 스트레스 정도가 높은 것을 의미한다. 본 연

구에서는 은헌정 등(2005)의 연구에서 민감도가

1.0이면서 특이도와 효율성이 높아 부분 PTSD

절단점으로 제시한 기준인 17/18점을 사용해서 대

인관계 외상 경험 집단과 대인관계 외상 미경험

집단을 구분하였다. 은헌정 등(2005)의 연구에서

전체 척도의 내적 일치도(Cronbach's alpha)는 .83

이었고 본 연구에서의 내적 일치도 계수는 .951로

나타났다.

한국어판 우울증 선별도구. Kroenke 등(2001)

이 개발하고 안제용 등(2013)이 국내에서 표준화

한 한국어판 우울증 선별도구(Patient Health

Questionnaire-9 [PHQ-9])를 사용했다. PHQ-9는

우울증을 선별하고, 우울증의 심각도를 평가하기

위한 목적의 자기보고식 검사이며 주요우울장애

의 진단기준에 해당하는 9가지 항목으로 구성되

어 있다. 최근 2주 동안 이러한 문제를 얼마나 자

주 겪었는지 4점 리커트 척도(0 = 전혀 없음, 3 =

거의 매일)로 응답할 수 있도록 하며 점수의 범위

는 0~27점이다. 척도의 점수가 높을수록 우울증의
심각도가 높아짐을 나타낸다. 본 연구에서는

Kroenke 등(2001)이 제시한 심각한 우울증을 구

분하는 기준인 20점을 사용하여 최근 심한 우울

증상으로 인해 주의 및 집중력이 저하되어 인지

적 과제 수행에 영향을 받을 수 있는 참가자를

제외하였다. 안제용 외(2013)의 연구에서 전체 척

도의 내적 일치도는 .95로 나타났다. 본 연구에서

의 내적 일치도는 .80로 나타났다.

실험 과제

실험 재료. 얼굴자극은 KUFEC(Keimyung

University Face Emotional Collection, 2016) 중

12명(남자 6명, 여자 6명)의 중립·행복·분노·두려

움·슬픔 사진을 선정하였고, 연습 시행을 위해 본

시행에 사용되지 않은 모델 1명의 중립·행복 표정

사진을 사용하였다. 정서평정과제에서 사용한 얼

굴자극의 크기는 7.9cm x 10.2cm로, 총 12명의 모

델 중 남녀 각 3명을 무작위로 선택하여서 마스

크 자극에 할당하였다. Adobe Photoshop CS6을

사용하여 마스크를 합성하였고 하혜주와 심은정

(2018)의 연구를 토대로 FantaMorph ver.5.

Deluxe를 사용해서 몰핑 자극을 제작하였다. 동일

한 인물의 사진 2장, 즉 얼굴 표정이 중립인 사진

은 정서 강도 0%로, 특정한 정서가 극단적으로

표현된 사진은 정서 강도 100%로 설정하였다. 그
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런 다음, 중립 얼굴 표정에서 극단 정서의 얼굴

표정에 이르도록 정서 강도를 1초에 2%씩 변화시

킨 51장의 사진을 순차적으로 제시하여 25초의 동

적 자극을 만들었다. 동적 자극은 총 48개가 제작

되었으며, 24개의 일반 얼굴 자극(남녀 3명씩 × 4

개의 정서)과 24개의 마스크 착용 자극(남녀 3명

씩 × 4개의 정서)으로 구성되었다.

실험과제는 PsychoPy v3.0을 이용하여 제작하

였고, AMD Ryzen 7 5800H급 노트북 컴퓨터로

실시하였다. 모든 화면은 24인치 모니터를 통해

제시되었다.

몰핑 자극을 사용한 정서평정과제. 실험을

시작하면 검은 배경의 화면 중앙에 흰색의 지시

문이 한 문장씩 제시되었고, 참가자가 스페이스바

를 누르면 다음 문장이 제시되었다. 지시문의 내

용은 다음과 같다.

“이제부터 화면 중앙에 한 명의 무표정한 얼굴

이 제시될 것입니다. 이 얼굴은 마스크를 착용한

상태 또는 마스크를 착용하지 않은 상태로 제시

됩니다. 무표정한 얼굴은 25초 동안 특정한 감정

을 담은 표정으로 서서히 변하게 됩니다. 제시된

감정이 무엇인지 알아차렸을 때, 재빨리 스페이스

바를 눌러주세요. 그 다음, 제시된 얼굴이 어떤 감

정을 나타내고 있었는지 키보드 숫자키를 사용하

여 보기에서 선택해주세요. 마지막으로, 그 감정의

강도는 어느 정도로 느껴졌는지 키보드 숫자키를

사용하여 보기에서 선택해주세요. 어떤 표정인지

확신할 수 없을 때는 제시된 보기 중 가장 정답

에 가깝다고 여겨지는 번호를 선택해주세요. 얼굴

표정은 25초 동안 제시된 후, 자동으로 사라집니

다. 만약 얼굴 표정이 사라지기 전 스페이스바를

누르지 못했다면 가장 마지막으로 본 표정을 생

각하며 지시문에 응답해주세요.”

(a)

(b)

그림 1. 정서평정과제에 사용된

행복 표정의 몰핑 자극의 예시

이후 “지금부터 연습을 해보겠습니다. 가능한

정확하게 반응해주세요. 준비되었다면 스페이스바

를 눌러 연습을 시작하세요.”라는 지시문이 제시

되고 2개의 연습시행(마스크 착용 1개, 마스크 미

착용 1개)이 무선적으로 제시되었다. 한 시행은 3

단계로 구성되었다. 1단계에서 몰핑 자극의 표정

변화를 지켜보다가 정서를 알아차렸을 때 스페이

스바를 누르도록 하였다. 2단계에서 “제시된 얼굴

은 어떤 감정을 나타내고 있었나요? 키보드 숫자

키를 사용하여 보기에서 선택해주세요”라는 지시

문과 “행복, 분노, 두려움, 슬픔, 혐오”의 보기가

제시되었다. 마지막 단계에서 “그 감정의 강도가

어느 정도로 느껴졌나요? 키보드 숫자키를 사용

하여 보기에서 선택해주세요.”라는 지시문과

“10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%,

90%, 100%”의 보기가 제시되었다.

연습시행이 끝나면 “지금부터 과제를 실시하겠

습니다. 가능한 정확하게 반응해 주세요. 준비되었

다면 스페이스 바를 눌러 과제를 시작하세요.” 라

는 지시문이 제시되었고, 48개의 본 시행(마스크
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착용 24개, 마스크 미착용 24개)이 무작위로 제시

되었다. 본 연구에서는 정서인식 정답률과 정서탐

지시간이 종속변인으로 사용되었으며, 참가자가

실험 자극을 보고 인식한 정서를 올바르게 분류

한 비율을 정서인식 정답률로, 실험 자극이 제시

된 직후부터 참가자가 정서를 인식하였다고 반응

하기까지 소요된 시간을 정서탐지시간으로 정의

하였다. 모든 결과는 컴퓨터를 통해 자동으로 기

록되었다. 정서평정과제에 사용된 자극의 예시는

그림 1에 제시하였다.

대인지각판단과제. 다른 사람의 인상 형성 및

판단에 있어 중요한 차원(Horowitz et al., 2006)

및 인상평가에서 외상 경험의 영향(Hepp et al.,

2021)에 대한 선행 연구를 기반으로, 중립 얼굴

표정에 대한 차가움-따뜻함, 순종성-지배성, 신뢰

로움 및 접근가능성(윤혜영 외, 2023)을 평정하도

록 하는 대인지각판단과제를 제작하여 사용하였

다. 대인지각판단과제에서 사용된 자극은 정서평

정과제의 몰핑 자극에 사용된 남녀 각 6명과

KUFEC(2016)으로부터 새로이 추가된 남녀 각 4

명으로 구성된 총 20명의 중립 얼굴 표정이었다.

각 중립 얼굴 표정에 대해 정서평정과제에서 본

얼굴인지를 묻는 재식별 문항, 즉 “이전에 실시한

과제에서 이 사람을 본 적이 있다면 왼쪽의 노란

색(a키) 버튼을, 이 사람을 본 적이 없다면 오른

쪽의 파란색(l키) 버튼을 눌러주세요”와 더불어, 4

가지 차원(차가움-따뜻함, 순종성-지배성, 신뢰로

움 및 접근가능성)에 대해 8점 Likert 척도로 평

정하도록 하였다. 참가자들의 재식별 비율은 마스

크를 착용하지 않은 자극에 대하여 91.2%, 마스크

를 착용한 자극에 대하여 39.2%였다.

대인지각 점수를 산출하기 위해 신뢰성, 따뜻함,

순종성, 접근성의 네 차원에 따라 참가자별로 20

개 중립 얼굴 표정의 평균 평정점수를 산출하였

다. 대인지각판단과제에서 점수가 높을수록 중립

표정을 한 모델에 대해 더 따뜻하고, 순종적이고,

믿을 수 있으며, 다가가고 싶다고 느낀다는 것을

의미한다.

실험 절차

본 연구는 계명대학교 생명윤리심의위원회의

승인을 받아 진행되었다(IRB No : 40525-202201

–HR-097-05). 참가자들은 심리학과 수업이나 교

내 게시판 및 대학 온라인 커뮤니티 홍보게시판

을 통해 모집되었다. 이 중 연구 참여의사를 밝힌

104명에게 참가자 선별을 위해 대인관계 외상 체

크리스트, IES-R-K, PHQ-9으로 구성된 온라인

설문을 실시한 후, 우울증이 심각하고 마스크를

착용한 사람에 대한 불신이 있는 참가자를 배제

하고 대인관계 외상 경험 유무 및 현재 심리적

고통, 그리고 외상 후 스트레스 증상에 따라 대인

관계 외상 경험 집단과 대인관계 외상 미경험 집

단을 구분하였다.

참가자가 실험실에 방문하면 실험 목적에 대해

간단히 설명한 후 사전 동의서를 작성하였고, 실

험 절차와 과제에 대해 설명한 후 정서평정과제

와 대인지각판단과제를 실시하였다. 실험과제를

실시하는데 소요된 시간은 약 30분이었다. 실험이

끝난 뒤에는 사후 설명을 통해 실험 목적을 구체

적으로 설명하였고, 사후 동의서를 작성한 다음

연구 참여에 대한 소정의 보상을 제공하였다.
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실험 설계 및 자료 분석

본 연구는 2(집단: 대인관계 외상 경험, 대인관

계 외상 미경험) × 2(마스크: 무, 유) × 4(정서범

주: 행복, 분노, 두려움, 슬픔) 혼합설계로, 집단은

피험자간 변인으로, 마스크 및 정서는 피험자내

변인으로 설정하였고 중간 수준의 심리적 고통이

있는 대인관계 외상 집단을 대인관계 외상 경험

집단으로, 대인관계 외상 경험이 없거나 있더라도

고통이 거의 없는 집단을 대인관계 외상 미경험

집단으로 정의하였다. 종속변인은 정서평정과제에

서 산출된 정서인식 정확도와 정서탐지시간 이었

다. 대인지각판단 과제에서 산출된 신뢰성, 따뜻

함, 순종성 및 접근성을 비교할 때는 중립 얼굴

표정이 사용되었으므로 2(집단: 대인관계 외상 경

험, 대인관계 외상 미경험) × 2(마스크: 무, 유) 혼

합설계가 사용되었다.

인간의 자극에 대한 최소 반응 시간이 100ms라

는 점을 고려하여(Whelan, 2008), 본 연구에서 수

집된 정서평정 과제와 대인지각 판단 과제의 반

응시간 데이터 중 100ms 미만의 값은 과도하게

빠른 반응으로 간주하고 분석에서 제외하였다(총

3944시행 중 8시행). 정서평정 과제에서는 자극에

대한 정서 탐지 시간과 정서를 정확하게 인식하

는 비율을 측정하였으며, 100ms 이상의 모든 응

답이 분석에 포함되었다. 대인지각 판단 과제에서

는 제시된 자극에 대한 인상 평가에서 반응시간

이 개인의 평균 2.5표준편차를 넘어서는 사례를

극단치로 간주하여 분석에서 제외하였다(총 3944

시행 중 197).

먼저, 대인관계 외상 경험 집단과 대인관계 외

상 미경험 집단의 인구통계학적 특성을 확인하기

위해 독립표본 t 검정 및 카이제곱 검정을 실시하

였고, 사용된 척도의 신뢰도를 확인하기 위해 내

적합치도 계수를 산출하였다. 다음으로, 대인관계

외상, 마스크, 및 정서범주에 따른 정서인식 정답

률과 정서탐지시간에서 차이를 검증하기 위해 혼

합설계 삼원분산분석을 실시하였고,

대인관계 외상 및 마스크가 대인지각에 미치는

영향을 살펴보기 위해 혼합설계 이원분산분석을

실시하였다. 상호작용이 유의한 경우 단순 주효과

분석을 실시하였고 정서범주에서 차이가 유의한

경우에는 본페로니 다중비교를 실시하였다. 모든

분석에는 SPSS 25.0을 사용하였다.

결 과

사전 동질성 검정 및 기초통계

표 1에 참가자 특성 및 집단 간 동질성 검정

결과를 제시하였다. 집단 간 성별 분포의 차이를

검증하기 위해 카이제곱 검정을 실시하였고 연령,

외상 후 스트레스 증상 및 우울 점수에서 집단

간 차이를 검증하기 위해 독립표본 t 검정을 실시

하였다, 성별, x2(1, N = 34) = 0.03, p = .868, 및

연령, t(32) = -0.88, p = .868. 외상 후 경과 시간

에서 집단 간 차이가 유의하지 않았으며, x2(3, N

= 34) = 0.322, 대인관계 외상 경험 집단은 대인관

계 외상 미경험 집단에 비해 외상 후 스트레스

증상 및 우울 점수가 유의하게 높았다, 각각 t(32)

= 9.73, p < .001, t(32) = 2.26, p < .05. 이는 대

인외상 경험으로 인한 심리적 증상을 제외하고

인구통계학적 변인에 있어서 두 집단이 동질적으

로 구성되었음을 시사한다. 표 2에는 집단 및 마
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스크 조건에 따른 정서평정과제에서 정서범주별

정답률(%)을 제시하였다. 정답률은 행복 표정에서

가장 높았고 그 다음은 두려움, 슬픔, 분노 순이었

다. 분노 표정에서는 혐오로 혼동하여 잘못 선택

하는 비율이 높았다. 정답률은 마스크 미착용 조

건에서 더 낮았고 대인관계 외상을 경험한 집단

이 더 낮은 양상을 보였다.

집단, 마스크 및 정서범주 조건별 정서인식 정

답률 차이 검정

먼저, 집단, 마스크 및 정서범주별 정서인식 정

변인
대인관계 외상

검정 통계량
경험 집단 (n=14) 미경험 집단 (n=20)

성별(남:여) 6:8 8:12 x2= 0.03

연령(만) 21.71(3.83) 22.6(1.98) t= -0.88

외상 후 경과 시간(개월)

(< 6 : < 12 :< 36 :≥36)
3 : 3 : 7 : 1 1 : 2 : 15 : 2 x2= 0.322

외상 후 스트레스 증상 42.57(13.97) 9.15(5.48) t= 9.73***

우울 증상 6.5(4.98) 3.55(2.56) t= 2.26*

주. *p<.05, ***p<.001.

표 1. 인구통계학적 변인 및 주요 심리증상에대한 사전동질성 검정

선택

자극
집단 마스크

(%)
전체

행복 분노 두려움 슬픔 혐오

행복

경험
무 92.85 1.19 3.57 2.38 0 100

유 89.28 2.38 2.38 4.76 1.19 100

미경험
무 100 0 0 0 0 100

유 95.83 0 0 3.33 0.83 100

분노

경험
무 2.38 44.04 3.57 7.14 42.85 100

유 3.57 53.57 7.14 10.71 25.00 100

미경험
무 0 43.33 3.33 5.00 48.33 100

유 0.83 59.16 3.33 5.83 30.83 100

두려움

경험
무 3.57 7.14 64.28 10.71 14.28 100

유 3.57 7.14 63.09 14.28 11.90 100

미경험
무 0 0.83 73.33 10.00 15.83 100

유 0.83 6.66 61.66 20.00 10.83 100

슬픔

경험
무 0 4.76 6.00 73.8 15.47 100

유 1.19 15.47 11.90 44.04 27.38 100

미경험
무 1.66 5.83 2.50 81.66 8.33 100

유 0 10.83 19.16 52.50 17.50 100

표 2. 집단, 마스크 및 정서범주별 정답률
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답률과 정서탐지시간의 평균과 표준편차는 표 3

에 제시하였다. 정서인식 정답률에 대하여 혼합설

계 삼원분산분석을 실시한 결과, 집단×마스크×정

서범주의 삼원상호작용과 집단×마스크 및 집단×

정서범주의 이원상호작용은 유의하지 않았으나

마스크×정서범주의 이원상호작용이 유의하였다,

F(3, 26) = 19.965, p < .001. 단순 주효과 분석을

실시한 결과, 분노 표정과 슬픔 표정에서 마스크

착용에 따른 정서인식 정답률의 차이가 유의했다,

각각 F(1, 30) = 9.791, p < .01, F(1, 30) =

31.595, p < .001. 마스크 착용에 따른 정서인식

정답률의 차이가 유의했다. 그림 2에서 볼 수 있

듯이, 관계외상 경험과 상관없이 마스크 미착용

조건보다 마스크 착용 조건에서 슬픈 표정의 정

답률이 유의하게 낮았고 분노 표정의 정답률이

유의하게 높았다. 또한 마스크 착용 조건에서 정

그림 2. 정서인식 정답률에 대한 마스크 및

정서 범주의 상호작용

주. 오차 막대는 표준 오차(SE)를 나타냄.

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

그림 3. 정서탐지시간에 대한 집단 및

마스크의 이원상호작용

주. 오차 막대는 표준 오차(SE)를 나타냄.

*** p < .001.

정서

범주

종속

변인

관계외상 경험 집단(n=14) 관계외상 미경험 집단(n=20)

마스크 무 마스크 유 마스크 무 마스크 유

행복
정답률 92.85(12.60) 89.28(19.18) 100.00(0) 95.83(7.40)

정서탐지시간 12.39(6.94) 13.30(5.46) 11.24(5.09) 13.94(2.78)

분노
정답률 44.04(15.48) 53.57(20.85) 43.33(14.72) 59.16(19.10)

정서탐지시간 15.33(5.48) 13.90(4.82) 15.10(3.88) 15.85(3.60)

두려움
정답률 64.28(18.32) 63.09(23.73) 73.33(19.80) 61.66(23.00)

정서탐지시간 15.20(5.91) 15.12(5.90) 15.20(2.96) 16.52(3.49)

슬픔
정답률 73.80(21.40) 44.04(24.12) 81.66(18.65) 52.50(22.47)

정서탐지시간 15.76(5.40) 16.62(5.77) 15.52(3.47) 17.60(3.26)

주. 정서인식 정답률은 참가자가 정서를 올바르게 분류한 비율(%)로 측정되었고, 정서탐지시간은 참가자가 제시된 몰핑 자극

에서 정서를 인식했다고 응답한 반응 속도(초)로 측정되었음.

표 3. 집단, 마스크 및 정서범주별 정서인식 정답률 및 정서탐지시간 평균(SD)
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서인식 정답률은 행복 표정에서 유의하게 높은

정답률을 보였으며, 마스크 미착용 다른 표정에

비해 행복 표정에서 정답률이 유의하게 높았고

다른 표정에 비해 분노 표정에서 정답률이 유의

하게 낮았다.

아울러, 집단의 주효과는 유의하지 않았으나

마스크 및 정서범주의 주효과가 유의하였다, 각각

F(1, 30) = 12.44, p = .001, F(3, 26) = 24.54, p <

.001. 이러한 결과는 두 집단 모두 마스크 착용 조

건보다 미착용 조건에서 얼굴 표정을 더 정확하

게 인식했으며, 정서범주에 따라 정확도에 차이가

있음을 의미한다. 어떤 정서에서 정확도의 차이가

나타나는지 알기 위해 본페로니 다중비교를 한

결과, 행복 정서인식 정답률은 분노, 두려움, 슬픔

보다 유의미하게 높았다, 각각 MD = 44.47%, p

< .001, MD = 28.90%, p < .001, MD = 31.48%,

p < .001. 이는 행복한 정서에서 정서인식 정답률

이 다른 정서들에 비해 더 정확하다는 것을 나타

낸다. 또한 분노의 인식 정답률은 두려움, 슬픔보

다 유의하게 낮았다, MD = -0.934, p < .01, MD

= -0.779, p < .05. 특히 약 25% 이상의 참가자가

분노를 혐오로 지각하는 높은 혼동률을 보였다.

반면, 두려움과 슬픔 간의 정서인식 정답률은 유

의미한 차이가 나타나지 않았다.

집단, 마스크 및 정서범주 조건별 정서탐지시간

의 차이 검정

정서탐지시간에 대하여 혼합설계 삼원분산분석

을 실시한 결과, 집단×마스크×정서범주의 삼원상

호작용 및 집단×정서범주의 이원상호작용은 유의

하지 않았으나 집단×마스크의 이원상호작용 및

마스크×정서범주의 이원상호작용은 유의한 것으

로 나타났다, 각각 F(1, 30) = 5.90, p < .05,

F(1, 30) = 5.20, p < .01.

집단×마스크의 상호작용에 대한 사후 검정을

실시한 결과, 대인관계 외상 미경험 집단에서 자

극의 마스크 착용 여부에 따른 정서탐지 시간의

평균 차이가 유의하였다, MD = -1.71, p < .001.

그러나 대인관계 외상 경험 집단에서는 마스크

착용 여부에 따른 차이는 유의하지 않았다. 이는

대인관계 외상 경험 여부에 따라 마스크 착용의

효과가 달라질 수 있음을 시사한다(그림 3 참조).

또한 마스크×정서범주의 이원상호작용이 유의

하였는데, F(3, 26) = 5.20 p < .01, 정서에 따른

차이를 알아보기 위해 본페로니 다중비교를 한 결

과, 행복 표정과 슬픔 표정에서 마스크 착용에 따

른 정서탐지 시간의 차이가 유의했다, 각각 MD =

-1.80, p< .01, MD = -1.466, p < .01. 이는 특정

정서 범주(예: 행복, 슬픔)에 따라 마스크 착용의

종속

변인

대인관계 외상

경험 집단(n=14) 미경험 집단(n=20)

마스크 무 마스크 유 마스크 무 마스크 유

신뢰성 5.00(1.12) 4.05(1.13) 4.10(1.25) 3.63(0.98)

따뜻함 5.03(1.16) 3.98(1.34) 4.41(0.83) 3.70(0.61)

순종성 4.77(1.18) 3.96(1.22) 4.22(0.72) 3.80(0.63)

접근성 4.57(1.25) 3.78(1.36) 4.16(0.89) 3.67(0.77)

표 4. 집단 및 마스크 조건별 대인지각 평균(SD)
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효과가 달라질 수 있음을 시사한다(그림 4 참조).

그림 4. 정서탐지시간에 대한 마스크 및

정서 범주의 이원상호작용

주. 오차 막대는 표준 오차(SE)를 나타냄.

** p < .01.

그밖에, 집단의 주효과는 유의하지 않았으나 마

스크의 주효과가 유의하였고, F(1, 30) = 7.40, p

< 0.05, 이를 통해 정서탐지시간이 마스크 미착용

조건보다 마스크 착용 조건에서 더 느리다는 것

을 확인하였다. 또한 정서 범주의 주효과가 유의

하였으며, F(3, 26) = 27.08, p < .001, 본페로니

다중비교 결과, 행복과 다른 정서들(분노, 두려움,

슬픔) 간의 정서탐지 시간 차이는 모두 유의하게

나타났다, MD = -2.326∼ –3.657, p < .001. 반

면, 분노와 두려움 간에는 통계적으로 유의한 차

이가 나타나지 않았고, MD = -0.465, p = 1.00,

두려움과 슬픔 간의 차이 역시 유의하지 않았다,

MD = -0.866, p = .053.

집단 및 마스크 조건별 대인지각 차이 검정

먼저, 집단 및 마스크 조건별 대인지각의 평균

과 표준편차는 표 4에 제시하였다. 대인지각 하위

차원에 대해 각각 혼합설계 이원분산분석을 실시

한 결과, 대인지각 하위차원에 대한 집단×마스크

의 이원상호작용과 집단의 주효과는 유의하지 않

았고 마스크의 주효과만 유의하였다. 이는 참가자

들이 마스크 착용 모델보다 마스크 미착용 모델

에 대해 더 신뢰할 수 있고, 더 따뜻하고, 더 순종

적이며, 더 가까이 다가가고 싶다고 평가했음을

의미한다, 각각 F(1, 30) = 25.12, p < .001, F(1,

30) = 48.37, p < .001, F(1, 30) = 21.76, p <

.001, F(1, 30) = 22.50, p < .001.

논 의

아동․청소년기에 대인관계 외상을 경험한 대

학생들은 사건 이후의 경과 시간이 상대적으로

짧아 여전히 외상의 영향을 받고 있을 가능성이

있다. 대인관계 외상 경험자들은 타인의 얼굴 표

정을 부정확하게 인식하고 해석 편향을 보이기

쉬우며(Gibb et al., 2009; Paunovic et al., 2003;

Yoon & Zinbarg, 2008) 이는 친밀한 관계를 형성

하고 유지해야 하는 초기 성인기의 발달 과업을

방해할 수 있다. 본 연구는 대인관계 외상을 경험

한 대학생들을 대상으로, 중립 표정에서부터 서서

히 변하는 얼굴 표정으로부터 정서인식 정답률과

정서탐지시간을 조사하여 대인관계 외상 경험이

얼굴 표정 인식에 미치는 영향을 확인하고자 하

였으며, 무엇보다 정서범주에 따른 효과와 정서적

정보가 눈 영역에 한정되어 있는 마스크 착용이

정서인식에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 또

한 중립 표정에 대한 대인지각을 추가적으로 조

사하여 대인관계 외상 및 마스크 착용의 영향을



대인관계 외상 경험이 마스크 착용 여부에 따른 얼굴 표정 인식에 미치는 영향

- 15 -

확인하고자 하였다. 본 연구의 주요 결과를 중심

으로 논의하면 다음과 같다.

먼저, 정서인식 정답률과 정서탐지시간에 대한

본 연구의 결과를 종합하면, 첫째, 정서인식 정답

률 및 정서탐지시간에서의 집단 간 차이는 유의

하지 않았다. 이는 아동기 학대 경험이 긍정, 부정

및 중립 정서 전반에 걸쳐 정확한 정서인식을 방

해할 수 있다는 선행 연구(Hautle et al., 2023)와

불일치하는 결과이다. 이처럼 외상 경험과 관련된

편향이 나타나지 않은 이유는 본 연구의 대인관

계 외상 경험 집단이 PTSD로 진단될 만큼 심각

한 외상집단이 아니었기 때문일 수 있다. 본 연구

에서는 참가자가 부정적인 실험 자극에 노출되어

겪을 수 있는 심리적 어려움과 인지적 과제 수행

에 겪을 수 있는 어려움을 고려하여 스크리닝 설

문에서 매우 고통스러운 심리적 상태를 보고한

참가자들을 제외하고 중간정도의 고통을 보고한

사람에 한하여 연구를 진행하였는데, 이러한 제한

이 결과에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 다만, 정

서탐지시간에 대한 대인관계 외상의 효과는 마스

크 착용 여부에 따라 다른 것으로 나타났다. 즉,

대인관계 외상 미경험 집단은 마스크 착용 조건

에서 정서탐지시간이 느려졌지만 대인관계 외상

경험 집단에서는 마스크 착용 여부에 따른 정서

탐지 시간의 차이가 유의하지 않았다. 이러한 결

과는 대인관계 외상 미경험 집단이 마스크 착용

으로 입 영역의 정보가 부족한 상황에서 정서적

단서를 해석하는 데 인지적 자원을 더 많이 소모

하였을 가능성을 시사한다. 반면 대인관계 외상

경험 집단은 정서탐지가 느려지지 않음을 보여주

고 있지만, 이것이 적은 단서로 상대의 정서를 민

감하게 인식하는 경향(Gibb et al., 2009)에 대한

직접적인 증거로 보기에는 한계가 있다. 따라서

추후 연구에서 타인의 얼굴 표정에 더욱 민감할

수 있는 전형적인 대인관계 외상(예: 아동기 학대)

경험자를 대상으로 이를 재검증해볼 필요가 있다.

둘째, 정답률과 정서탐지시간에서 모두 마스크

착용과 정서범주의 상호작용 효과가 나타남으로

써 코로나 상황에서 마스크 착용의 효과가 두드

러졌다. 구체적으로, 두 집단 모두 마스크를 착용

한 얼굴보다 마스크를 착용하지 않은 얼굴을 더

정확하게 인식하고 더 빠르게 탐지하였다. 이는

얼굴 표정에서 정서 정보를 차단하는 마스크의

영향이 정서인식 정확도를 감소시킨다는 선행연

구의 결과(Grahlow et al., 2022; Marini et al.,

2021)에서 한 걸음 더 나아가 정서탐지시간에도

영향을 미친다는 것을 시사한다. 정확한 정서인식

에 기여하는 눈 영역과 입 영역의 표정 정보(이정

헌 외, 2007; Ekman et al., 1971; Wegrzyn et al.,

2017) 중 일부가 마스크 착용으로 인해 제한됨에

따라 정서인식의 정확도와 정서탐지속도가 방해

받을 수 있음을 시사한다.

흥미로운 결과는, 정서범주별로 정서인식 정답

률과 정서탐지시간에 차이가 있었고 이러한 효과

가 마스크 착용 여부에 따라 달라진다는 점이다.

마스크 착용을 고려하지 않았을 때 정서인식 정

답률은 행복이 가장 높았고 그 다음으로는 두려

움, 슬픔, 분노의 순이었으며, 다른 정서에 비해

행복에 대한 탐지가 가장 빨랐다. 하지만 입 영역

이 중요한 슬픔(Fraser et al., 1990)에서는 마스크

착용시 정답률이 더 낮은 양상을 보였으며, 슬픔

에 대한 정확한 인식은 마스크 착용 여부에 따른

차이가 가장 두드러졌다. 눈 영역이 중요한 분노

(Wegrzyn et al., 2017)에서는 마스크 미착용보다
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마스크 착용시 정답률이 더 높았던 결과는 특히

흥미롭다. 대인관계 외상 경험 여부와 상관 없이,

사회적 상황에서 타인의 분노를 정확하게 인식하

는 것은 매우 중요하다. 위협적인 상황에서 분노

표정에 대한 정확한 인식은 관찰자로 하여금 위

험 신호를 알아차려 방어적 태도를 취하게 하는

이점이 있으며(Adolphs, 2008; Öhman, 2008), 특

히 마스크 착용으로 표정 정보가 제한된 상황에

서도 분노에 대한 높은 정확도를 보이는 것은 자

기보호인 적응적 기능으로 부분적으로 설명될 수

있다. 또한 입 영역이 중요한 행복과 슬픔의 경우

(Fraser et al., 1990; Wegrzyn et al., 2017) 마스

크 미착용보다 마스크 착용 시 정서탐지에 더 긴

시간이 소요되었는데, 이러한 결과는 입 영역의

정보를 제한하는 마스크 착용이 슬픔과 행복 표

정에 대한 정서인식을 방해하는 것으로 설명될

수 있다. 다른 한편으로는, 슬픔 얼굴 표정의 인식

에 있어 눈 영역 또한 중요하게 작용한다는 선행

연구(Ekman et al., 1971; Wegrzyn et al., 2017)

도 있는데, 본 연구의 결과는 이와는 다소 불일치

한다고 볼 수 있다.

또한 마스크 착용 조건에서 행복, 분노, 두려움

표정에 대한 정서인식 정확도가 유의하게 감소하

지 않았는데, 그 이유를 생각해볼 필요가 있다. 가

능한 이유 중 하나는 본 연구가 코로나-19로 2년

이상 마스크를 착용한 시기에 진행되었던 것과

관련이 있을 수 있다. 즉, 마스크 착용 상태에서

장기간의 사회적 상호작용은 우리가 ‘새로운 표준

(new normal)’에 적응하도록 만들고 이와 관련해

서 눈과 눈썹, 윗뺨의 정보를 통해 정서를 인식할

수 있는 기술이 향상되었을 가능성을 고려할 수

있다(Mheidly et al., 2020).

셋째, 정서인식 정답률과 탐지시간에서 집단과

마스크, 정서범주의 삼원상호작용은 통계적으로

유의하지 않았다. 학대를 경험한 아동 및 성인이

그런 경험이 없는 대인관계 외상 미경험 집단에

비해 적은 얼굴 표정 단서로 분노 표정을 더 빠

르고 정확하게 인식하였던 선행연구(Gibb et al.,

2009; Pollak & Sinha, 2002; Young & Widom,

2014)와 달리, 본 연구의 대인관계 외상 경험 집

단은 분노 표정을 다른 정서와 차별화되게, 대인

관계 외상 미경험집단보다 더 정확하게 인식하지

못했고 마스크 착용의 영향도 유의하지 않았다.

이러한 결과는 본 연구의 정서평정과제의 선택

지에 혐오가 포함된 것이 그 이유 중 하나로 고

려될 수 있다. 분노와 혐오는 혼동률이 높은 정서

이고(Pochedly et al., 2012) 본 연구의 대인관계

외상 경험 집단은 마스크 미착용 조건에서 참가

자의 25%, 착용 조건에서 19%, 그리고 대인관계

외상 미경험집단은 마스크 미착용 조건에서

26.7%, 착용 조건에서 25%가 분노를 혐오로 잘못

인식하는 것으로 나타났다. 다만, 흥미로운 결과는

행복, 두려움 및 슬픔 표정의 경우 마스크 착용이

정확한 정서인식을 방해하였으나 분노 표정에서

는 마스크 착용 조건에서 더 높은 정답률 및 혐

오와의 낮은 혼동률을 보인 것이다. 이러한 결과

는 분노 표정의 인식에서 눈 영역이 중요한데

(Wegrzyn et al., 2017) 마스크 착용으로 눈 영역

을 제외한 다른 얼굴 영역의 정보가 제한됨으로

써 눈 영역의 정보에 더욱 집중하도록 만든 효과

로 부분적으로 설명할 수 있다.

마지막으로, 대인지각에 대한 효과를 살펴보면,

집단의 주효과 및 집단과 마스크의 상호작용 효

과는 유의하지 않았고 마스크의 주효과만 유의하
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였다. 즉, 참가자들은 마스크 착용 모델보다 마스

크 미착용 모델에 대해 더 신뢰할 수 있고, 더 따

뜻하고, 더 순종적이며(즉, 덜 지배적이고) 더 가

까이 다가가고 싶다고 평가하였다. 이러한 결과는

마스크를 착용한 얼굴에 대해 낮은 신뢰감 및 친

밀감을 지각한다는 선행연구와는 일맥상통하는

측면이 있다(Grundmann et al., 2021; Marini et

al., 2021). 하지만 아동기 학대 경험이 있는 경우

타인의 중립 얼굴 표정에 대해 더 부정적으로 해

석한다는 선행 연구와는 일치하지 않는데(Hautle

et al., 2023), 이는 본 연구의 참가자들이 상대적

으로 심각하지 않은 대인관계 외상 경험자들일

가능성을 시사한다. 또한 대인관계 외상 외에 사

회적 지지와 같은 긍정적인 대인관계 경험이 대

인지각에 영향을 주었을 가능성이 있으나 본 연

구에서 이러한 측면을 고려하지 못했다. 사회적

지지는 타인들로부터 제공되는 자원을 의미하며

위기 상황에서 고통을 견디고 외상 후 성장으로

이르게 하는 보호요인 중 하나로 알려져 있다

(Cobb, 1976). 대인관계 외상 이후 주변 사람들로

부터 긍정적이고 지지적인 자원을 경험한다면 그

것이 보호요인으로 작용하여 외상으로 인한 충격

과 고통을 완충하고 타인을 오히려 긍정적으로

지각할 가능성이 있다.

본 연구는 몇 가지 한계점을 지니고 있다. 첫째,

참가자 배제 기준이 다소 미흡했다. 본 연구에서

는 마스크를 착용한 사람에 대한 대인관계 외상

경험의 영향을 고려하여, 참가자 스크리닝 과정에

서 마스크 착용자에 대한 신뢰도를 평정하였고

‘전혀 신뢰할 수 없다’고 응답한 참가자는 실험에

서 제외하였다. 그러나 이러한 기준으로 인해 외

상 사건 외의 이유로 마스크 착용자를 신뢰하지

못하는 참가자 역시 배제되었을 가능성이 있다.

이는 결과에 영향을 미쳤을 가능성을 배제할 수

없으므로, 향후 연구에서는 참가자의 포함 및 배

제 기준을 보다 구체적으로 설정할 필요가 있다.

둘째, 마스크 착용 조건과 마스크 미착용 조건

에 사용된 얼굴자극의 모델이 상이하였다. 따라서

정서인식 정답률과 정서탐지시간, 및 대인지각의

차이가 독립변인이 아닌, 개별 모델의 특성에 영

향을 받았을 가능성을 완전히 배제하기 어렵다.

따라서 후속 연구에서는 마스크 착용 여부를 집

단 간 변인으로 설정하여 마스크 미착용 및 마스

크 착용 자극에 동일한 모델을 사용하여 독립변

인의 영향을 보다 명료하게 확인하는 것이 필요

하다.

셋째, 본 연구의 표본 크기가 작아서 충분한 검

증력을 확보하지 못했는데, 이는 본 연구가 진행

된 시기와 관련이 있다. 실험참가자 모집 시기와

코로나-19 확진자의 증가 시기가 겹치는 현실적

인 이유로 참가자 모집에 어려움이 있었고 당초

목표보다 작은 크기의 표본으로 실험을 진행하였

다. 따라서 후속 연구에서는 충분히 큰 크기의 표

본을 사용하는 것이 실험의 타당도를 높이는데

도움이 될 것이다.

마지막으로, 많은 선행 연구들은 아동기 학대

경험자를 대상으로 정서인식 연구를 수행하였으

나 본 연구는 대인관계 외상 및 그 영향이 심각

한 대상은 배제하고 부분 PTSD 분류 기준점(은

헌정 외, 2005)을 사용해서 중간 정도의 고통을

경험하고 있는 대학생을 대상으로 수행되었고,

PTSD 증상 뿐 아니라 대인관계 외상으로 인한

대표적인 후유증 중 하나인 자기조직화 곤란을

포함한 복합 PTSD 증상, 그리고 사회적 지지와
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같은 긍정적 대인관계의 영향을 조사하지 않았다.

선행 연구와 상이한 결과가 관찰된 것은 대인관

계 외상의 심각도 및 미처 고려하지 못한 복합

PTSD의 수준 및 긍정적 대인관계 경험에서 비롯

되었을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는

PTSD 또는 복합 PTSD 진단을 받을 수 있는 임

상군을 대상으로 반복 연구를 수행할 필요가 있

으며 참가자들이 겪은 긍정적 대인관계의 영향을

조사하고 통제한다면 좀 더 의미 있는 결과를 얻

을 수 있을 것이다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 정지된

사진자극을 사용하여 마스크 착용에 따른 정서인

식 정확도를 조사한 선행연구의 한계점을 보완하

여(Grahlow et al., 2022; Marini et al., 2021) 중

립얼굴에서 정서얼굴로 서서히 변하는 몰핑자극

을 사용하여 정서인식의 정확도와 정서탐지시간

을 측정하였다는 측면에서 학술적 의의를 찾을

수 있다. 이러한 연구방법의 적용을 통해 얼굴 표

정이 지속적으로 변하는 실제 대인관계 상황과

더 유사한 방식으로 데이터를 수집하여 생태학적

타당도를 높였으며, 이는 일상에서 정서적 상호작

용에 대한 이해를 높이는데 기여하였다. 특히, 대

인관계 외상이 정서 전반에 걸쳐 정확한 정서인

식을 방해할 가능성(Hautle et al., 2023), 그리고

코로나-19 상황에서 정서인식의 정확도와 정서탐

지시간에 있어서 마스크 착용의 강력한 효과를

확인할 수 있었다. 코로나-19 엔데믹 이후 마스크

착용 의무가 해제되었지만 현재 일부 사람들은

다양한 이유로 여전히 일상적으로 마스크를 착용

하고 있고, 미래에도 새로운 전염병, 호흡기 질환

및 대기오염에 의해 마스크 착용이 필요한 상황

이 언제든지 발생할 수 있다. 본 연구에서 마스크

착용이 정서인식의 정확도와 정서탐지시간에 미

치는 영향을 살펴봄으로써 사회적 상호작용을 하

는 동안의 적응적 또는 부적응적 행동에 미치는

정서적 정보처리에 대한 기초 자료를 제공할 수

있을 것으로 기대된다.
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Effect of Interpersonal Trauma

on Facial Expression Recognition

with and without a Mask

Ji Hyeon Lee Yun-Kyeung Choi

Department of Psychology, Keimyung Univiersity

This study investigated how mask-wearing and emotion categories influence facial expression

recognition and interpersonal perception among college students with and without interpersonal

trauma. The Trauma Group (TG) (n = 14) comprised participants with histories of

interpersonal trauma, while the No Trauma Group (NTG) (n = 20) included those without

such experiences. Participants completed an emotional evaluation task using morphed facial

expressions and an interpersonal perception judgment task with neutral facial expressions. A

mixed design was employed, featuring a 2 (group: interpersonal trauma vs. no interpersonal

trauma) × 2 (mask: worn vs. not worn) × 4 (emotion: happy, angry, afraid, and sad). The

dependent variables measured included emotion recognition accuracy, emotion detection time,

and interpersonal perception scores. Results indicated that mask-wearing significantly

decreased both the accuracy and speed of emotion detection for morphed facial expressions

compared to the no-mask condition. Notably, the TG did not exhibit a significant difference in

emotion detection time between masked and unmasked morphed facial expressions, unlike the

NTG. Additionally, models wearing masks were rated more negatively in terms of

trustworthiness, warmth, obedience, and accessibility compared to their unmasked counterparts.

These findings underscore important implications, acknowledge study limitations, and propose

directions for future research.

Keywords: interpersonal trauma, facial expression recognition, morphed facial stimulation,

mask-wearing, interpersonal perception
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