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본 연구의 목적은 위험감수성향, 자기중심성 및 자기통제력이 주식중독과 어떠한 관계가 있는지

와 이 요인들이 주식 중독에 얼마나 영향을 주는지를 알아보기 위함에 있다. 이를 위해 전국의

만 19세 이상 성인 중 주식투자 경험이 있는 300명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구를

위해 사용한 척도는 위험감수성향 척도, 자기중심성 척도, 자기통제력 척도, 주식중독 척도이다.

각 변인들 간의 관계를 살펴보기 위해 Jamovi 프로그램을 이용해 기술통계분석과 Pearson 상관

분석을 실시하였으며, 변인들의 주효과 및 자기통제력의 상호작용효과(조절효과)를 파악하기 위해

다중회귀분석을 실행하였다. 분석 결과, 위험감수성향과 자기중심성은 주식중독과 유의한 정적 상

관이 나타났고, 자기통제력은 주식중독과 유의한 부적 상관을 보였다. 또한 다중선형회귀분석 결

과 위험감수성향과 자기중심성의 주효과는 유의한 것으로 나타났으며, 자기통제력은 자기중심성

과 주식중독의 관계를 조절하는 것으로 나타났다. 연구 결과를 토대로 하여, 주식중독에 대한 예

방 교육과 심리적 개입 시 적용할 내용에 초점을 맞추어 논의하였고, 본 연구의 의의와 한계점을

논의한 후 추후 연구 방향을 제안하였다.
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시대가 변하면서 4대 중독으로 일컬어지는 알

코올, 마약, 도박, 인터넷 중독 이외에 투자, 쇼핑,

운동, 기술, 음식, 일, 종교 등에 있어서의 신(新)

중독 현상들이 사회적 문제로 거론되기 시작했다.

이와 같은 현상들은 일상생활에 보편적으로 나타

나기 때문에 중독되었을 때조차 그 심각성을 알

아차리지 못하기도 한다. 특히 주식투자는 경제적

자유를 위한 자유로운 선택의 결과물이자 인생의

도전으로 인식되는 경향이 있다(김수현, 2019). 하

지만 주식투자는 변동성 예측이 불가능하고 의지

대로 조절할 수 없기 때문에 안전하지 않을 뿐만

아니라(이동준 외, 2021), 주식투자의 ‘high risk

high return’의 기본 원칙은 도박의 특징과 정적

상관이 있다(강상준 외, 2021). 도박은 범죄로 취

급되는 사회적 분위기라도 있지만, 주식은 누구나

할 수 있고 투자에 실패했더라도 개인의 실력 부

족으로 생각하는 경향이 있어 주식 중독자 스스

로도 중독임을 인정하는 데 시간이 더 오래 걸릴

수밖에 없다(박찬범, 2022). 심지어 늘어가는 빚에

서 불안감을 느끼고 상담을 받으면서도 자신이

중독자라는 인식은 매우 약하다(안영규, 2021).

한국의 주식시장은 지속적으로 성장해 왔고 최

근 들어서는 세대를 막론하고 주식 열풍에 빠져

있다(안영규, 2021). ‘영끌(영혼까지 끌어모은다)’이

나 ‘빚투(빚을 내 투자한다)’처럼 가용한 모든 자

금을 동원해서라도 주식 등에 투자한다는 뜻의

신조어들이 등장하기도 했다. 2020년 우리나라 개

인투자자들이 증권사로부터 돈을 빌려 주식을 매

수한 신용융자의 상승 폭이 미국의 3배, 일본의 5

배에 이른 것으로 나타났다(박현, 2021). 금융감독

원의 ‘자본시장 위험 분석보고서(2022)’를 보면

2021년 말 개인투자자 신용융자 잔액은 23.1조 원

으로 전년 대비 25%가 증가한 것으로 나타났다.

이는 개인의 주식시장 참여가 확대되는 가운데,

신용융자 잔액도 함께 증가하고 있어 주식시장

하방 압력 지속 시 신용융자 활용계좌 및 고위험

계좌(담보 비율 170% 미만) 등에서 개인투자자

손실이 확대될 우려가 있음을 뜻한다. 특히 휴대

전화 주식 앱으로 주가를 확인하는 것은 몰입요

인으로 작용하며(이동준, 한창근, 2021). 비대면 계

좌 개설은 주식에 처음 입문한 개인투자자들이

주식투자의 위험성을 간과하게 되는 요인으로 작

용할 수도 있다(이동준 외, 2021).

금융상품에 대한 유형, 기간, 위험 수준, 이득

또는 손실, 기술(기법) 등으로 투자(investment)와

투기(speculation)를 구분할 수 있으나 명확한 구

분은 매우 어렵다(Arthur et al., 2016). 주식시장

은 이른바 투기장으로 변한 지 오래이며(김왕배,

2011), 주식투자로 인한 가정파탄, 우울 및 불안장

애 등의 심리적 부적응, 자살 사고 등의 사건들도

발생하고 있다. 주식은 비교적 많은 사람이 돈을

벌기 때문에 자신만 수익을 내지 못한다는 상대

적 박탈감, 자산 가격의 하락으로 인한 우울증, 투

자금 손실로 인한 불안장애 등으로 정신과를 찾

는 청년세대가 급증하고 있다(송복규, 윤예원,

2022). 주식투자 실패로 50대 어머니와 30대 아들

이 자살하는 사건도 발생하였다(황금주, 2021). 장

중에 느낄 수 있는 몰입의 재미는 일시적이지만,

끝나고 나면 자괴감이 밀려오고 이때 우울감과

자괴감으로부터 도피하기 위한 일환으로 다음 날

다시 매매하게 된다(김수현, 2019). 실제로 금융

투자를 하는 동안 뇌의 보상 영역인 복측 선조체

가 활성화되는데(Knutson & Bossaerts, 2007), 도

박이나 주식 투기와 같이 즉각적인 뇌의 보상으
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로 쾌락 호르몬인 도파민이 과다하게 분비되면,

도파민을 분비했던 자극을 원하는 보상회로가 계

속해서 자극되면서 전두엽과 중피질 경로가 손상

되고 이러한 뇌 변화가 지속되면 욕구 조절의 어

려움, 의사 결정의 문제 등 뇌 기능에도 문제가

생긴다(이슬비, 2021). 최근 늘고 있는 청년 투자

자들이 이와 같은 어려움을 겪게 되면 발달 과업

에 차질이 생길 수 있을 뿐만 아니라 중독 재활

측면에서 사회적 손실로 이어지기도 한다(이동준

외, 2021).

주식시장에서 나타날 수 있는 부정적인 결과들

의 존재에도 불구하고 주식중독이라는 명칭이 일

반적으로 사용되지 않고 있었으며(황세홍, 2022),

일부에서는 매매중독, 거래중독, 병리적 거래 등으

로 불리기도 한다. 주식중독에 대한 진단기준이

없었기 때문에 주식중독을 임상적으로 평가하기

어려웠지만, 최근에는 진단 및 통계편람(DSM-5)

에 제시된 인터넷 게임 장애 및 도박 장애 진단

기준을 적용한 주식중독에 대한 척도가 개발되었

고(Youn et al., 2016), 이경윤(2022)의 연구에서도

인지행동과 심리상태를 하위 구성요소로 한 주식

중독에 대한 진단척도가 개발되었다. 본 연구에서

는 국내 선행연구들에서 사용한 것과 마찬가지로,

진단명을 뛰어넘어 하나의 현상으로서의 중립적

단어이기도 한 ‘중독’을 사용하여 위험한 주식투자

와 거래 행위를 주식중독으로 명명한다.

주식중독은 의존과 강박을 모두 동반하는가 하

면, 약물 중독에서 나타나는 증상과 유사하게 거

래에 대한 통제력 상실, 내성 및 금단 증상을 점

진적으로 유발한다(Guglielmo et al., 2016). 즉, 하

루의 대부분을 금융시장에 집중하고, 통제할 수

없는 충동으로 투자를 계속하며, 재정적 손실이

발생하는 경우 통제력과 손실을 회복할 수 있다

는 착각에 사로잡히는 것이다. 실제로 알코올, 약

물과 같은 물질중독(substance addiction)과 도박

등의 행위중독(behavioral addiction)은 공통의 속

성을 가지고 동일한 기전에 의해 발생하며, 동시

발생(co-occurrence)률 또한 높은 것으로 보고된

다(장수미, 2016). 특히 초보자에게 주식 거래는

금융시장에 지속적으로 참여하게 하고 가격 변동

을 계속해서 모니터링하려는 욕구로 인해 중독성

이 강하다(Hardika et al., 2023). 국내 주식뿐만

아니라 해외주식에까지 투자한 일부 투자자는 해

외 시장까지 따라가느라 불면증을 호소하고 각성

제 등의 약물을 복용하는 등 정신장애의 위험성

을 갖고 있으며, 흥분감을 강화하고 손실과 위험

을 체계적으로 과소평가하는 전능감도 갖고 있다

(Guglielmo et al., 2016). 또한 주식은 자신의 예

측이 맞았을 때 큰 금전적 보상을 받는다는 우월

감과 자부심과도 관련되어 있다(이동준, 한창근,

2021). 주식중독으로 나타나는 이와 같은 부작용

들은 다른 중독들과 마찬가지로 개인의 직업 및

사회적 활동뿐만 아니라 가족 및 타인들과의 관

계에도 심각한 영향을 미칠 수 있다.

선행연구들에서는 주식중독을 도박중독과 주로

비교하며 둘 사이의 유사성에 주목해왔다. 주식투

자는 우연, 기술, 추리, 특수정보 등이 가미된 도

박의 일종이며, 주식투자와 도박 모두 투기성이

강하고 개인의 심리적 상황과 사회적 여건 등이

영향을 미친다는 점에서 공통점이 있다(백용호,

차명준, 1994). 주식 투자가 갖는 우연성, 유희성,

자본성, 공간성의 특성이 도박의 특성과 유사하다

는 지적도 있다(강준혁, 맹성준, 2018). 도박적 측

면의 사행성은 도박에 한정된 것이 아닌, 주식이



한국심리학회지:건강

- 94 -

나 부동산 투자, 증권, 선물 거래 등의 경제적 활

동과도 공유하는 측면이 있으며(김석준, 강세현,

1996), 특히 신규투자자들이 수익을 빠르게 내고

자 하는 금전적 보상에 대한 높은 욕구는 도박자

들과도 유사한 부분이 있다(황세홍, 2022). 한국의

개인투자자들 중 21.5%가 상습도박의 기준을 충

족하고 있을 뿐만 아니라, 실제 투자자들 중의 일

부는 자신을 도박중독으로 칭하기도 한다(Youn

et al., 2016). 한국마사회(2009)의 ‘전 국민 대상

대규모 도박 이용실태 조사’에서는 전체 응답자의

58%가 일부 주식(단타 매매와 선물옵션)을 도박

의 범위에 포함하는 것이 합당하다고 반응하였다

(한성열 외, 2009에서 재인용).

한국도박문제예방치유원에서 이루어지는 상담

중 주식중독과 관련된 상담 건수는 2020년 3,540

건에서 2021년 5,524건으로 증가하였다(한국도박

문제예방치유원, 2022). 이는 중독상담의 주제가

점점 더 다양화되어가고 있을 뿐만 아니라 주식

투자를 단순히 경제적인 활동으로 바라보는 것을

넘어 심리적인 관점으로 접근해야 함을 시사한다.

그럼에도 불구하고 기존의 연구들에서는 주식투

자를 경제적 측면에서 주로 다루어왔으며(김순석,

2009; 김현석, 서정원, 2018; 정대성 외, 2024), 주

식중독과 관련한 심리적 요소를 알아보는 선행연

구들은 턱없이 부족하였다. 따라서 주식중독에 영

향을 미치는 위험감수성향, 자기중심성, 자기통제

력 등의 심리적 기제나 개인의 성향을 알아보는

것은 상담 관련 연구에 있어 여러 통찰과 시사점

을 제공할 것으로 기대한다. 또한 어떠한 심리적

특징과 개인의 성향이 주식중독을 유도하는가를

규명하는 것은 중독 예방과 교육에 있어서의 기

초자료로 활용될 수 있을 것이다.

선행연구들에서는 도박중독을 비롯한 여러 중

독에 영향을 미치는 원인 중 개인 내적인 요소들

을 밝히고 있는데, 그중에서도 위험감수성향

(risk-taking tendency)은 사행성 게임, 도박, 범

죄, 비행과 같은 위험 행위를 하는 데 있어 특히

취약한 소인으로 거론되고 있는 성격 특성이다

(Knowles et al., 1973). 일반적인 사람들은 주로

불확실한 상황에서 투자를 하며 미래의 수익을

정확히 예측할 수 없기 때문에, 투자는 불확실한

미래의 기대수익을 추구하는 위험 행동이라고도

할 수 있다(진세희, 2021). 따라서 위험은 투자 행

동에 영향을 미치고, 위험감수성향은 투자의사결

정에 영향을 미친다(정순희, 신민경, 2011). 위험감

수성향은 자신의 특정한 행동이 처벌이나 손실을

초래할 가능성이 있다는 것을 알고 있음에도 그

러한 행동을 하려는 성향을 뜻하는 것으로

(Ferguson et al., 1991), 높은 위험감수성향을 가

진 사람들은 보다 빨리 의사 결정을 내리고 기꺼

이 기회를 잡으려 하는 반면, 위험을 기피하는 사

람들은 보다 조심스럽고 주의 깊게 의사 결정을

내리며 위험을 최소화하려고 노력한다(김완재, 정

화영, 2007). 위험감수성향이 높은 개인은 타인들

이 매우 위험하다고 한 결과에 대해 낙관적으로

지각하고 자신이 위험에 처할 가능성에 대해 과

소평가함으로 위험에 접근한다(남기연, 권영실,

2023; 이수정, 김교헌, 2017). Knowles(1976)는 위

험감수성향이 높은 사람들이 더 위험한 배팅을

한다고 하였으며, Ainia와 Lutfi(2019)도 위험감수

성향이 높을수록 위험자산에 투자할 가능성도 높

아진다고 보고하였다.

Joseph(2007)은 중독을 유발하는 가장 기본적인

성격적 결함은 자기중심성(egocentrism)이라고 하
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였고, 특히 도박과 관련하여 자기중심성은 다른

유형의 중독자 집단에 비해 특출나게 나타나는

것으로 알려져 있을 뿐만 아니라 대부분의 도박

자들이 자기중심적인 성격 특징을 공유하고 있다.

자기중심성 성격을 가진 사람들은 개인 내적 심

리구조나 역동 체계가 자기애적이고 웅대하며 과

장된 자기지각과 과시적인 태도를 보일 뿐만 아

니라 자신이 실수할 수 있는 존재라는 것을 받아

들이기 어려워한다(권석만, 한수정, 2000). 또한 이

들은 자기과장적이고 자기몰두적인 성격을 갖고

있으면서도(이지현, 2018), 낮은 자존감과 부정적

자기개념을 갖고 있다(강선희, 정남운, 2002). 김현

진(2019)의 연구에서도 자기중심성 수준이 높을수

록 더 높은 문제성 도박행위를 한다고 보고한 바

있다. 손영은(2018)은 자기중심성이 청소년기의 스

마트폰 중독에 영향을 미치는 심리적 요인이라고

하였고, 이은지(2015)는 자기중심성과 SNS 중독

경향성은 정적 상관이 있음을 확인하였다.

Joseph(2007)에 따르면, 자기중심성은 도박자의

자아의식을 고양시켜 자연스럽게 더 많은 금액을

베팅하도록 이끈다고 하였고 특히 다른 사회심리

학적 측면이나 역사적 관점에서 볼 때도 과도한

자기중심성은 자기통제를 실패하게 하는 가장 중

요한 근원이라고 하였다.

그렇다면 자기통제력은 중독에 있어서 자기중

심성을 비롯한 성격적 특성을 조절하는 변인 및

보호 요인으로서 기능하고 있음을 알 수 있다. 선

행연구에서도 도박 행동에 있어서의 보호 요인으

로 자기통제력을 꼽은 바 있다(김덕진, 2017; 이승

제 외, 2018). 무엇보다 중독은 스스로 이용을 통

제하는 능력의 상실이자(김병년 외, 2013), 자기조

절 상실(김교헌, 2006)로 설명되기 때문에 중독에

있어 자기통제력은 중요한 내적 변인이자 중독을

설명하는 특징(김신희, 이창현, 2023; 장효강,

2015)으로 거론되곤 했다. 자기통제력이 부족한

경우 흡연, 음주, 약물 사용 등 문제행동을 일으키

고(Gottfredson & Hirschi, 1990), 자기조절에 부

정적 영향을 미칠 수 있다(김현주, 2012). 자기통

제력은 비행과 범죄 행위의 기회에 노출되었을

때 비행을 저지르는 사람에 비해 이를 피하려는

사람의 차별적인 경향성(Gottfredson & Hirschi,

1990)으로 정의되기도 하고, 충동성과는 반대의

개념으로 지연되지 않는 작은 결과보다 좀 지연

되더라도 더 큰 결과를 선택하는 것으로 정의되

기도 한다(Logue, 1995). 자기통제력이 부족한 사

람일수록 인터넷 중독에 빠지는 경향이 있었고(김

은정, 2002), SNS 중독 경향성과도 높은 상관을

보였으며(남준, 장현아, 2023), 도박중독에 빠질 위

험성도 높은 것으로 나타났다(심옥녀, 2008). 이성

식(2024)의 연구에서는 게임중독 경향이 높을수록

사이버폭력 가능성은 높지만 그 영향력은 자기통

제력이 낮은 사람들에게서 나타나고 자기통제력

이 높은 경우는 그 영향은 유의하지 않다는 것을

밝혔다. 이는 중독과 폭력 사이에도 자기통제력이

영향을 미친다는 것을 보여주는 결과이다. 즉, 자

기통제력은 도박중독을 비롯한 중독 행위에 있어

서 보호 요인으로 작용할 뿐만 아니라(유인노 외,

2014) 모든 중독 치료의 핵심 요인이 될 수 있다

(이흥표, 2002; Joseph, 2007).

이러한 선행연구를 종합할 때 본 연구에서는

위험감수성향과 자기중심성은 주식중독에 정적

영향력이 있을 것으로 보았고, 자기통제력은 주식

중독에 부적 영향력이 있을 것으로 보았으며, 자

기통제력은 주식중독에 있어 조절변인으로 작용
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할 것이라 예측하였다. 이러한 가설을 근간으로

위험감수성향, 자기중심성과 주식중독의 관계에서

자기통제력의 조절효과를 알아보기 위하여 그림 1

과 같이 위험감수성향 및 자기중심성은 주요 독

립변수로, 자기통제력은 조절변수로, 그리고 주식

중독은 종속변수로 설정하였다. 또한 연구 결과를

통해 주식중독을 비롯한 중독의 문제로 어려움을

겪는 사람들에 대한 상담과 교육 등의 개입 방안

제시에 있어 근거를 마련하고자 한다. 본 연구의

연구 문제를 정리하면 다음과 같다.

연구문제 1. 위험감수성향이 주식중독에 미치는

영향은 어떠한가?

연구문제 2. 자기중심성이 주식중독에 미치는

영향은 어떠한가?

연구문제 3. 자기통제력이 주식중독에 미치는

영향은 어떠한가?

연구문제 4. 자기통제력은 위험감수성향과 자기

중심성이 주식중독에 미치는 영향을 조절하는가?

방 법

연구 절차

본 연구는 가톨릭대학교의 기관생명윤리위원회

의 승인(No. 1040395-202406-04)을 받은 후, 전국

의 만 19세 이상의 성인 300명을 대상으로 온라인

설문조사를 실시하였다. 설문 전, 연구의 목적과

참여에 대한 혜택 및 부작용, 연구자료의 보관 방

법, 연구 참여 중단에 따른 불이익이 없는 점 등

에 대해 설명되었으며 연구 참여에 자발적으로

동의 및 서명한 참여자에 한 해 설문조사를 진행

하였다. 설문 결과 총 300명의 응답이 모두 자료

분석에 사용되었으며, 표 1에 일반적 특성을 제시

하였다. 성별 분포는 남성 150명(50%), 여성 150

명(50%)으로 동일한 비율로 진행되었다. 연령 분

포는 만 19~29세 66명(22.0%), 만 30~39세 76명

(25.3%), 만 40~49세 81명(27.0%), 만 50세 이상

77명(25.7%)이었다. 학력 분포는 대학교 졸업 203

명(67.7%), 대학원 재학 이상 49명(16.3%), 고등학

교 졸업 48명(16.0%)으로 나타났다. 소득수준은

월 450만원 이상 83명(27.7%), 월 300~450만원 미
만 83명(27.7%), 월 150~300만원 미만 89명

그림 1. 연구모형



위험감수성향과 자기중심성이 주식중독에 미치는 영향: 자기통제력의 조절효과

- 97 -

(29.7%), 월 150만원 미만 18명(6.0%), ‘고정된 소

득 없음’은 27명(9.0%)으로 나타났다.

측정 도구

  위험 감수 척도. 위험감수성향을 측정하기 위

하여 본 연구에서는 Knowles 등(1973)이 개발하

고 이흥표(2002)가 번안하여 타당화한 위험감수척

도(Risk-Taking Questionnaire [RTQ])를 사용하

였다. 이흥표의 연구에서 요인분석을 통해 15문항

의 단일척도로 결정되었고, 5점 Likert 척도(전혀

그렇지 않다=1, 매우 그렇다=5)로 평정한다. ‘나는

모험을 즐기는 편에 속한다’, ‘때로 피할 수 없는

상황까지 몰고 가 그 묘미를 즐긴다’, ‘나는 다소

기질이 거친 사람이 좋다’와 같은 문장을 포함하

고 있다. 15문항 중 8문항(1, 2, 4, 7, 9, 12, 13,

14)은 역채점하도록 되어 있으며, 전체 척도 점수

의 범위는 15-75점까지로 총점이 높을수록 위험

감수성향이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 내적

합치도(Cronbach's ⍺)는 .88이었다.

자기중심성 척도. 자기중심성을 측정하기 위

하여 강선희와 정남운(2002)이 개발 및 타당화한

내현적 자기애 척도(Covert Narcissism Scale

[CNS])의 착취/자기중심성 9문항을 사용하였다.

‘나는 나를 좋아하는 사람들이 그 마음을 증명해

보이기 위해서 나를 위해 많은 돈을 쓰기를 바란

다’, ‘다른 사람들과 똑같은 대접을 받아 자존심이

상했던 경우가 있다’ 등의 문장을 포함하며 5점

Likert 척도(전혀 그렇지 않다=1, 매우 그렇다=5)

로 구성되어 있다. 합산을 한 점수가 높을수록 자

기중심성이 강한 것을 의미한다. 본 연구에서의

내적 합치도(Cronbach's ⍺)는 .86으로 나타났다.

자기통제력 척도. 자기통제력 수준을 측정하

기 위하여 Kendall과 Wilcox(1979)가 개발한 자기

통제 척도(Self-Control Rating Scale [SCRS])를

송원영(1998)이 자기 보고형으로 재구성한 것을

변인 구분 빈도 비율

성별
남성 150 50.0%

여성 150 50.0%

연령

만 19~29세 66 22.0%

만 30~39세 76 25.3%

만 40~49세 81 27.0%

만 50세 이상 77 25.7%

학력

고등학교 졸업 48 16.0%

대학교 졸업 203 67.7%

대학원 재학 이상 49 16.3%

소득

월 150만원 미만 18 6.0%

월 150~300만원 미만 89 29.7%

월 300~450만원 미만 83 27.7%

월 450만원 이상 83 27.7%

고정된 소득 없음 27 9.0%

표 1. 연구 참여자의 일반적 특성(N=300)
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사용하였다. 원래 이 검사는 33문항으로 이루어져

있었으나 송원영의 연구에서 대학생 126명의 예비

조사를 통해 21문항으로 재구성되었다. 점수가 높

을수록 자기통제력이 높음을 의미하며 ‘일이 손에

잘 잡히지 않을 때가 있다’, ‘한 가지 일을 하다가

다른 일이나 생각에 정신을 팔곤 한다’ 등의 문항

을 포함하고 있다. 5점 Likert 척도(전혀 그렇지

않다=1, 매우 그렇다=5)로 평정하며 21문항 중 9

문항(5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 19)은 역채점하도록

되어 있다. 본 연구에서 나타난 자기통제력 척도

의 내적 합치도(Cronbach's ⍺)는 .88이었다.

주식중독 척도. 만 19세 이상 성인의 주식

중독을 측정하기 위하여 이경윤(2022)이 개발하

고 타당화한 주식중독 진단 측정 척도(Stock

Addiction Diagnostic Measurement Scale

[SADMS])를 사용하였다. 이 척도는 총 20문항으

로 하위 요인에는 인지행동진단(10문항)과 심리상

태진단(10문항)으로 구성되어 있는데, 본 연구에서

는 심리상태진단 10문항을 사용하였다. ‘주식투자

로 수익을 올린 뒤 더 많이 투자하겠다는 충동을

느낀 적이 있다’, ‘주식매매를 하지 않으면 초조하

고 불안함을 느낀 적이 있다’ 등의 문항을 포함하

며, 5점 Likert 척도(전혀 그렇지 않다=1, 매우 그

렇다=5)로 평정한다. 분석에서는 평균 점수가 높

아짐에 따라 주식중독 수준이 심각하다는 것을

의미한다. 본 연구에서의 내적 합치도(Cronbach's

⍺)는 .90으로 나타났다.

자료 분석

수집된 자료는 Jamovi 2.3.28 프로그램을 사용

하여 분석되었다. 구체적인 자료 분석 과정은 다

음과 같다. 첫째, 인구통계학적 특성을 파악하기

위하여 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 측정 도

구의 내적 합치도를 확인하기 위해 Chronbach’s

ɑ 값을 산출하였다. 셋째, Pearson 상관계수를 산

출하여 변인들의 상관관계를 분석하였다. 넷째, 각

변인 간 다중선형회귀분석을 실시하였으며, 추가

로 다중회귀분석에 대한 기본 가정 검정 결과들

을 살펴보았다. 마지막으로 위험감수성향, 자기중

심성과 주식중독의 관계에서 자기통제의 조절 효

과를 검정하였다.

결 과

상관관계 및 평균과 표준편차

주요 변수 간 상관계수와 각 변수의 평균, 표준

편차, 왜도, 첨도를 표 2에 제시하였다. 위험감수

성향의 평균은 2.315(SD=0.523), 자기중심성의 평

균은 2.589(SD=0.656), 자기통제력의 평균은 3.615

(SD=0.439), 주식중독의 평균은 2.587(SD=0.751)로

각각 나타났다. 위험감수성향과 자기중심성

(r=.341, p<.001)은 유의한 정적 상관을 보였고,

위험감수성향과 자기통제력(r=-.338, p<.001)은 유

의한 부적 상관이 있었다. 자기중심성과 자기통제

력(r=-.433, p<.001)은 유의한 부적 상관을 나타냈

다. 주식중독과 위험감수성향, 자기중심성, 자기통

제력과의 상관관계를 살펴보면 주식중독과 위험

감수성향(r=.436, p<.001), 주식중독과 자기중심성

(r=.427, p<.001)은 유의한 정적 상관관계가 나타

났고, 주식중독과 자기통제력(r=-.275, p<.001)은

유의한 부적 상관관계를 보였다. 각 변인의 왜도
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와 첨도는 절대값이 모두 2.0을 넘지 않으므로 정

규분포임을 가정할 수 있다(Gravetter & Wallnau,

2014).

위험감수성향, 자기중심성, 자기통제력이 주식

중독에 미치는 영향

각 변인이 주식중독을 얼마나 설명하는지 검

증하기 위하여 위험감수성향, 자기중심성, 자기

통제력을 예언 변인으로 하여 다중선형회귀분

석(multivariate linear regression [MLR])을 실시

하였다. 다중선형회귀분석은 다수의 독립변수

(explanatory variables)와 하나의 종속변수

(response variable) 사이의 관계를 선형으로 가정

하고 주어진 데이터를 가장 잘 설명할 수 있도록

회귀 계수(regression coefficients)를 추정하는 통

계적 기법이다(Ross, 2004). 종속변수에 대한 독립

변수의 전체 설명력(R²)을 비롯한 결과는 표 3과

같다. 표 3에서 보는 바와 같이 전반적인 적합도

결과는 F=15.178, p<.001로 다중회귀모형의 사용

이 적합한 것으로 나타났고, 이 다중회귀모형이

종속변수인 주식중독 분산의 29.9%(adj. R²=.299)

를 설명하는 것으로 나타났다. 각 변인 가운데 위

험감수성향(B=0.435, p<.001), 자기중심성(B=0.342,

p<.001)이 정적(+)인 방향에서 주식중독의 유의한

예언 변인으로 나타났다. 즉, 위험감수성향과 자기

중심성이 높을수록 주식중독 수준이 심각해지는

것을 의미한다. 한편, 자기통제력은 주식중독에 대

해서 유의한 예언 변인이 아니었다. 유의하게 나

타난 변수들의 베타 값을 살펴본 결과, 위험감수

성향(β=0.303)이 자기중심성(β=0.298)에 비해 주식

중독에 미치는 영향이 다소 높은 것으로 나타났

다. 또한 선행연구들에서 성별, 연령, 소득, 교육

수준 등을 도박 및 주식중독에 영향을 미치는 일

반적 특성으로 주로 보고하고 있고(강상준 외,

2021; 이연호 외, 2018; 이준영, 정지영, 2011; 전

진아, 2015; Thijs et al., 2014), 본 연구에서도 성

별, 연령, 학력, 소득의 경우 주식중독에 영향을

미칠 수 있는 요인으로 판단되어 통제변수로 포

함하였다. 통제변수의 경우 성별(B=-0.004,

p=.956), 연령(B=0.004, p=.199), 학력(B=-0.093,

p=.390)은 유의하지 않은 반면, 소득(B=0.080,

p=.019)은 유의한 것으로 나타났다. 즉, 소득이 높

을수록 주식중독 수준이 더 높아진다는 것을 나

구분 위험감수성향 자기중심성 자기통제력 주식 중독

위험감수성향 1

자기중심성 .341*** 1

자기통제력 -.338*** -.433*** 1

주식중독 .436*** .427*** -.275*** 1

평균 2.315 2.589 3.615 2.587

표준편차 0.523 0.656 0.439 0.751

왜도 0.228 0.055 0.195 0.186

첨도 0.152 0.251 0.128 0.494

주. ***p<.001.

표 2. 잠재변인 간 상관관계, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도(N=300)
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타낸다.

다음으로 다중회귀분석에 대한 기본 가정 검

정 결과들을 살펴보았다. 전술한 바와 같이 변수

에 대한 정규성 여부는 왜도 및 첨도 값을 통해

판단하였다. 추가로 잔차의 정규성 여부는

Shapiro-Wilk 검정을 통해 판단한 바, 이에 따른

정규성 가정은 만족하는 것으로 나타났다

(SW=.993, p=.136). 잔차의 등분산성에 대한 가정

은 Residuals Plots를 통해서 확인할 수 있는데

일정한 패턴 없이 고루 분포되어 있었으며,

Breusch-Pagan 검정 결과 역시 등분산성 가정이

만족되는 것으로 나타났다(BP=8.991, p=.438). 오

차항의 독립성 여부에 대해서는 Durbin-Watson

검정을 실시하였으며, 검정통계량이 1.5와 2.5 사

이에 있는 것으로 나타났으므로 독립성 가정이

만족되는 것으로 간주할 수 있다(DW=2.089). 추

가적으로 다중회귀분석은 다중공선성에 대한 검

정을 필요로 한다. 공선성 진단 결과 분산팽창계

수(VIF)가 5보다 작고 공차(Tolerance)가 0.4보다

크게 나타나 독립변수들 간의 다중공선성 문제는

없다고 할 수 있다. 극단값(outlier)의 여부를 판단

하기 위해 Cook 거리를 계산하였으며, 그 결과

최대값이 1.0 이하인 것으로 나타났다(max

Cook's D=.116). 따라서 본 연구모형에 영향을 미

치는 극단값을 포함하는 사례는 없는 것으로 나

타났다.

위험감수성향, 자기중심성과 주식중독의 관계에

서 자기통제력의 조절효과

자기통제력의 조절효과를 검정하기 위해서 위

험감수성향, 자기중심성 및 자기통제력 점수는 각

각 평균 중심화를 실시한 후 상호작용항을 설정

하였다. 그 결과를 살펴보면, 주식중독에 대한 위

험감수성향과의 조절효과는 유의하지 않은 것으

로 나타난 반면(B=0.239, p=.099), 자기중심성과의

조절효과는 유의한 것으로 나타났다(B=-0.366,

p=.003). 계수값을 살펴보면, 자기통제력이 1단위

구분 B β S.E. ｔ p Model

(상수) 2.253 0.159 14.155 <.001

F=15.178, p<.001
R²=.320 / adj. R²=.299
Shapiro-Wilk=0.993, p=.136,

Breusch-Pagan=8.991, p=.438,
VIF=1.174～1.374,

Tolerance=0.728～0.852,

Durbin-Watson=2.089,

max Cook's D=.116

성별

(남=1, 여=0)
-0.004 -0.003 0.080 -0.056 .956

연령 0.004 0.068 0.003 1.288 .199

학력

(대졸이상=1,

고졸이하=0)

-0.093 -0.045 0.108 -0.860 .390

소득 0.080 0.128 0.034 2.364 .019

위험감수성향 0.435 0.303 0.079 5.499 <.001

자기중심성 0.342 0.298 0.064 5.321 <.001

자기통제력 -0.137 -0.080 0.097 -1.411 .159

위험감수성향

⨯자기통제력 0.239 0.073 0.144 1.657 .099

자기중심성

⨯자기통제력 -0.366 -0.141 0.124 -2.965 .003

표 3. 주식중독에 대한 다중 선형회귀분석 결과(N=300)
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(1점) 증가할 때마다 자기중심성과 주식중독과의

관계는 .336만큼 감소하는 것으로 나타났다. 이와

같은 조절효과는 자기통제력을 점수의 크기에 따

라 3개의 수준으로 구분하여(-1 표준편차, 평균,

+1 표준편차) 그림 2와 같이 도식화할 수 있다.

그림 2에서 나타난 바와 같이, 독립변수인 자기중

심성이 높을수록 종속변수인 주식중독의 수준은

높아지는데, 이때 조절변수인 자기통제력이 높아

질수록 자기중심성이 주식중독을 촉진하는 강도

가 상대적으로 약화되는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 주식 경험이 있는 일반 성인

300명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였으

며, Jamovi 프로그램을 사용하여 위험감수성향,

자기중심성, 자기통제력이 주식중독과 어떠한 관

계가 있는지와 각각의 변인이 주식중독에 미치는

상대적 영향력과 더불어 자기통제력의 조절효과

가 어떠한지를 알아보고자 하였다. 먼저, 본 연구

에서 얻은 결과를 살펴보고, 이를 바탕으로 하여

연구의 의의를 논의하고자 한다.

첫째, 변인 간 상관분석 결과, 주식중독과 위험

감수성향, 자기중심성, 자기통제력과의 상관관계를

중심으로 살펴보면, 위험감수성향과 주식중독은

가장 높은 수준의 유의한 정적 상관관계를 보였

다. 이는 위험감수성향과 도박중독·불법도박의 정

적 상관관계를 보여주는 선행연구들(서용석, 송섭

규, 2023; 송춘희, 2019; 이수정, 김교헌, 2017; 이

준복 외, 2014; Mishra et al., 2011)과 위험감수성

향과 위험한 주식투자행태의 관련성을 제시하는

선행연구들(이준영, 정지영, 2011; 진세희, 2021;

Ainia & Lutfi, 2019)과 맥락을 같이 하는 것이다.

자기중심성과 주식중독도 높은 수준의 유의한 정

적 상관관계가 나타났다. 선행연구들에서 자기중

심성과 중독의 정적 상관관계를 보고한 바 있으

며(김정주, 2023; 이주영, 2017), 김현진(2019)의 연

구에서도 자기중심성과 문제도박 사이에 유의한

그림 2. 자기통제력의 조절효과
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정적 상관이 있다고 하였다. 한편, 자기통제력과

주식중독은 유의한 부적 상관을 보였다. 이는 자

기통제력과 중독의 상관관계를 분석한 선행 연구

들(강훈, 2016; 김혜경, 2024; 정남운, 유은영,

2015)에서도 보고된 바와 같다.

둘째, 다중선형회귀분석 결과에 따르면 성별,

연령, 학력의 통제변수는 모두 주식중독에는 유의

하지 않은 것으로 나타났으나 소득의 통제변수는

유의한 것으로 나타났다. 각 주요 변수를 중심으

로 살펴보면 먼저 위험감수성향이 높으면 주식중

독 수준도 높아지는 것으로 나타났다. 위험감수성

향은 쉽게 변하지 않는 개인의 고유한 특성(서용

석, 송섭규, 2023)으로 보고되고 있고 이러한 맥락

에서 중독자들의 기질과 도박중독 및 위험한 주

식투자와의 관련성이 연구되어 왔다(김경진 외,

2019; 변서영, 김교헌, 2018; 이경희, 2010; 한영옥,

2012; Franken et al., 2006; Hamstra et al., 2011).

따라서 중독자들에게서 발견되는 위험감수성향은

특정 연령이나 상황을 뛰어넘는 개인의 고유한

특질인 것으로 유추해볼 수도 있겠다. 특히, 손실

을 경험한 경우 위험감수성향은 더 높아지는 특

성이 있다. 인간은 손실 상황에 직면했을 때 이를

회피하고자 무모하고 위험을 초래하는 행동을 하

는 경향이 있다(한미영 외, 2009), 금전적 손실이

커진 도박자들은 더 많은 돈을 베팅하는가 하면

(O’Connor & Dickerson, 2003; Xuan & Shaffer,

2009), 주식투자자 역시 주식투자 과정에서 손실

을 입었을 때 이를 견디지 못하고 빠르게 만회하

기 위해 섣부르게 판단하여 또 다른 투자행위를

수행할 수 있다(손명환, 2022). 도박자들은 도박으

로 인해 금전적 피해를 보았을 때 도박이 이러한

문제를 해결할 수 있는 가장 빠르고 효과적인 수

단이라고 여기는 경향이 있는데(Gilovich &

Douglas, 1986: 한미영 외, 2009에서 재인용), 이는

주식 투자자들에게도 나타나는 특성으로, 경제적

손해가 심한 투자자는 손실을 메우기 위해 더 큰

위험성을 지닌 종목에 투자하거나, 대출의 이용이

나 지인에게 돈을 빌려 투자금을 마련하는 등 무

리한 방법으로 해결을 시도하기도 한다(손명환,

2022). 이러한 본전 회복 욕구는 투자자들의 위험

성향을 더 부추기는 경향이 있기 때문에 투자 경

력에 따라서 위험 성향이 더 높아질 가능성도 염

두에 둘 필요가 있다. 이준복 등(2014)의 연구에

서도 불법도박 주도박 집단과 경험집단이 무경험

집단보다 위험감수성향이 더 높은 것으로 확인되

었다.

자기중심성이 높을 때도 주식중독이 심각해지

는 것으로 나타났다. 자기중심성은 자신의 욕망을

다른 사람의 욕망보다 우선시하게 만든다. 이러한

특성은 낮은 자존감을 과도하게 높은 자존감으로

가장하려는 시도에서 나타난다(Joseph, 2007). 자

기중심성은 내현적 자기애의 하위척도로 자기애

적 성격의 특성을 바탕으로 하기 때문에 자기중

심성에 대한 연구는 자기애 연구에서 주로 찾을

수 있다(김세종, 홍혜영, 2024; 임숙영, 임영진,

2017; Ryan & Xenos, 2011). 자기중심성이 강한

자기애 성격을 가진 이들이 중독적 경향성을 가

진다는 것이 실증적으로 검증되기도 했다(류경희,

2014; 원소희, 서경현, 2016; Mehdizadeh, 2010).

또한 이러한 성격적 특징을 가진 사람들은 자신

의 성향을 더 과대평가하여(Macenczak et al.,

2016) 편향된 평가를 더 많이 유지하고(김현진,

2019), 만성적으로 우월성에 대한 착각을 보이기

때문에(Brown & Zeigler-Hill, 2004) 주식투자에
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서도 보상에 대해 더 민감하고 더 높은 이득을

얻을 것이라 기대할 수 있다.

자기통제력의 경우, 주효과가 유의하지 않게 나

타났는데 이는 위험감수성향이나 자기중심성과

공통으로 설명하는 부분이 있기 때문인 것으로

보인다. Gottfredson과 Hirschi(1990)에 따르면 자

기통제의 하위 구성요소로 충동성, 단순한 일의

선호, 위험한 행동선호, 신체적 활동의 선호, 발끈

한 성미, 자기중심성을 꼽은 바 있다. 이에서 보듯

이 자기통제력에는 위험감수성향과 자기중심성의

특성이 포함되어 있으므로 그 하위의 특성에 해

당하는 다른 변인들과 함께 주식중독을 공통으로

설명하고 있을 가능성이 충분히 존재한다. 본 연

구에서도 자기통제력이 위험감수성향 (r=-.338,

p<.001) 및 자기중심성(r=-.433, p<.001)과의 상관

관계가 유의한 것으로 나타났는데, 이는 종속변수

를 공통으로 설명할 수 있는 여지를 보여준다고

할 수 있다.

셋째, 자기통제력의 조절효과를 살펴본 결과,

위험감수성향과 주식중독의 관계에서는 자기통제

력이 조절변인의 역할을 하지 못하였으나, 자기중

심성과 주식중독의 관계에서는 자기통제력의 유

의한 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 자기

통제력이 높을 경우에는 자기중심성이 주식중독

에 미치는 영향이 약화됨을 확인할 수 있었다. 이

는 자기통제력이 일종의 보호요인의 역할을 수행

한다고 간주할 수 있다. 이러한 결과는 자기통제

력을 자기조절전략과 도박 폐해의 심각성을 줄이

는 보호요인이자(김덕진, 2017; 이민규 외, 2003),

자기중심적인 개인에게 있어 자기통제력이 중독

의 잠재적 요인이나 보호 요인으로서 기능한다는

선행연구(Jauk & Dieterich, 2019)의 결과와 일관

된다.

본 연구의 주요 결과에 기반한 연구 의의를 논

의하면 다음과 같다. 첫째, 최근 중독의 형태가 다

양화되고 있을 뿐만 아니라, 주식중독을 도박중독

의 일종으로 보는 시각이 많음에도 불구하고 주

식중독에 대한 인식이 부족하였고, 주식투자 경험

이 있는 사람들을 대상으로 한 주식중독에 대한

연구 또한 부족한 실정이었다. 따라서 주식투자

경험에 있어서 중독적인 요인과 개인별 특성을

밝혀내는 것은 중독 연구에 있어 주효하며 관련

한 후속 연구들의 기초적 자료가 될 수 있을 것

이다. 둘째, 도박에 대해서는 중독성과 지나친 개

인적·사회적 비용 지불 및 심리적 부적응 등의 문

제성에 대한 인식이 일반화되어 있는 반면, 주식

에 대해서는 합법적 투자의 개념으로 인식되어

문제의 심각성을 알아차리지 못하는 경우가 많다.

하지만 담배나 알코올, 일부 도박의 경우 합법적

인 행위더라도 그 모두가 심각한 중독의 문제를

유발하고 있기 때문에 주식 문제에 있어서도 합

법적이라는 이유로 중독의 심각성을 간과해서는

안 된다. 도박의 종류에 주식을 포함했을 때 주식

이 차지하는 손실과 부채의 비율이 가장 높았기

때문에(한성열 외, 2009) 가정의 위기와 해체와도

연결되는 문제일 수 있다. 그런 점에 있어서 본

연구는 주식 중독자들에 대한 심리적 개입 방안

을 마련하는 데 있어 유용한 정보를 제공할 수

있으리라 본다. 중독은 다른 질병과의 공병률이

높고, 중독과 중독이 연쇄적 혹은 복합적으로 일

어나는 경우가 많으므로 현재 주로 나타나고 있

는 중독 증상이 다른 중독이나 정신질환의 유발

신호일 수 있음을 염두에 두고 종합적인 상담 계

획을 세워나가야 할 것이다. 또한 청소년에게 주
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식 경험을 하게 하는 것이 마치 조기 경제교육의

일환으로 받아들여지는 사회적 분위기가 있는데

반해 주식투자에 대한 위험요인과 부작용에 대한

교육은 미흡하다. 따라서 중독 예방 교육에 있어

서도 주식을 포함하여 주제의 다양화를 모색할

필요가 있다.

본 연구의 한계점과 추후 연구에 대한 제언을

제시하면 다음과 같다. 첫째, 주식중독은 아직

DSM-5의 진단명에 해당하지 않은 상태에서 학자

들 간 주식중독에 대한 개념 정립에 대한 명확한

정의가 합의되지 않았기에 주식중독의 개념 정의

와 범위의 규정은 매우 난해한 문제이다. 주식중

독에 대한 연구도 미흡한 상황에서 도박중독에

대한 연구들에 의지할 수밖에 없었기 때문에 주

식중독만의 특성을 밝혀내기에 한계가 있을 수

있다. 따라서 향후 연구에서 단기 매매나 데이 트

레이딩, 신용거래나 파생상품 투자, 충동적 투자

등 문제성 투자의 행태를 보이는 사람들을 대상

으로 연구를 진행한다면 주식중독만의 특징을 확

인할 수 있으리라 본다. 둘째, 본 연구는 횡단연구

에 기반하고 있기 때문에, 결과의 해석에 시간적

변화와 인과관계 분석에 한계가 있을 수 있다. 따

라서 향후 연구에서는 종단 연구를 통해 대상자

의 변화와 장기적인 경향을 파악할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 주식중독에 대한 심리적 특

성을 확인하는 과정에서 주식중독을 종속변인으

로, 다수의 심리적 특징을 독립변인으로 하여 분

석이 이루어졌는데 이러한 분석 방법은 주식투자

경험으로 인해 그러한 심리적 특징을 갖게 된 것

인지 아니면 특정한 심리적 특성에 따라 주식투

자 경험 수준이 달라지는지 각 변인들 간의 인과

관계를 명확하게 검증하는 데 한계가 있다. 또한

위험감수성향과 자기통제력 간, 자기중심성과 자

기통제력 간에서처럼 서로 유사한 특성을 공유한

변인들을 사용하는 경우 그 결과를 일반화하는

데 있어서 더 신중을 기할 필요가 있다. 추후에는

임상집단과 비임상집단의 비교를 통해 주식중독

과 심리적 특성 간에 영향을 미치는 방향에 대한

명확한 규명이 이루어진다면, 이를 통해 보호요인

과 위험요인에 관한 정보 또한 제공될 수 있으리

라 본다.
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The effects of risk-taking and

egocentricity on stock addiction:

the moderating effect of self-control

Woogwan Jo Yumin Jeon Sokho Lee
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The purpose of this study is to investigate how risk-taking tendency, egocentricity, and

self-control relate to stock addiction and how significantly these factors affect it. To achieve

this, a survey was conducted with 300 adults nationwide, all over the age of 19 and with

stock investment experience. Descriptive statistical analysis, Pearson correlation analysis, and

multiple regression analysis were performed to understand the main effects of variables and

the interaction effect (modulating effect) of self-control. The analysis revealed that risk-taking

tendency and self-centeredness had a significant positive correlation with stock addiction,

while self-control exhibited a significant negative correlation with stock addiction. Additionally,

the multilinear regression analysis indicated that the main effects of risk-taking tendency and

self-centeredness were significant, and self-control was found to moderate the relationship

between self-centeredness and stock addiction. Based on the study's findings, the discussion

focused on implications for psychological interventions in stock addiction. The significance and

limitations of this study were also addressed, and suggestions for future research directions

were provided.

Keywords: risk-taking tendency, egocentricity, self-control, stock addiction, multilinear

regression analysis, modulating effect
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