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본 연구는 공격성 질문지(Aggression Questionnaire [AQ]) 개정판인 Buss-Warren 공격성 척도

(BWAQ)를 Messick(1995)이 제시한 타당도의 구조적 측면, 외적인 측면, 실제적 측면을 중점으로

요인구조를 확인하고 타당도를 검증하였다. BWAQ의 구조적 측면, 외적인 측면, 실제적 측면을 검

토하기 위해 확인적 요인분석, 상관분석, 라쉬에 기반한 평정척도모형을 적용하여 분석하였다. 만

19세 이상 성인 510명을 대상으로 하여 Buss-Warren 공격성 척도(BWAQ), 한국판 상태-특성 분

노 표현 척도(STAXI-K), 반응적-주도적 공격성 척도(RPQ), NEO 성인용 성격 검사 단축형을 사

용하여 공격성의 유형과 수준, 성격 특성을 수집하였다. 확인적 요인분석 결과, 분노 하위요인에 속

한 한 문항이 낮은 요인계수를 나타내 해당 문항을 삭제하였다. 따라서 한국판 Buss-Warren 공격

성 척도(BWAQ)는 최종 33문항, 5개의 하위요인(신체적 공격성, 언어적 공격성, 분노, 적대감, 간접

적 공격성)으로 구성되었다. BWAQ와 준거 척도와의 상관분석을 통해 수렴 및 변별 타당도를 확

인하였다. 요인별로 라쉬에 기반한 평정척도모형을 적용한 결과, 5점 응답범주의 수가 적절한 것으

로 나타났으며 2개의 부적합 문항(적대감 요인의 2번 문항, 분노의 3번 문항)을 확인하였다. 또한

분노의 7번 문항, 적대감의 33번 문항, 간접적 공격성의 34번 문항을 차별기능문항으로 확인하였다.

마지막으로 본 연구의 의의를 비롯해 BWAQ의 유용성과 본 연구의 제한점에 대해 논의하였다.

주요어: 공격성 질문지, AQ, 한국판 Buss-Warren 공격성 척도, BWAQ, 확인적 요인분석, 라쉬 평

정 척도 모형
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높은 공격성은 심각한 폭력 범죄로 이어질 수

있다. 실제로도 연인관계에 있었던 피해자를 폭행

하거나 낯선 사람을 공격하여 사망에 이르게 하

는 등 충격적인 폭력 범죄가 연달아 발생하며(김

성호, 2024; 최종필, 2024) 공격성이 사회문제로

대두되었다. 이처럼 현대 사회에서 ‘공격적이다’라

는 평가는 부적절하고 부적응적인 행동 양식으로

이해된다. 특히 신체적 공격성은 신체나 도구를

사용하는 등 물리적인 방식으로 폭력을 저지르기

때문에 피해자는 신체적인 손상을 입을 수 있다

(Berkowitz, 1993, p. 15; Buss, 1961, pp. 4-6).

연구에 따르면 공격성과 비행 간에는 정적인

연관성을 가지고 있다(이혜정 외, 2015). Matlasz

등(2020)에 의하면 공격적인 행동은 첫 체포 이

후의 범죄 행동을 예측하는 것으로 나타나며,

Huesmann 등(2002)은 아동기의 공격성이 성인기

의 범죄 및 반사회적인 행동을 예측하는 것을 확

인하였다. 또한 Estévez 등(2018)에 따르면 또래

와의 관계에서 공격적인 행동을 보이는 남자 청

소년에게 우울 증상, 지각된 스트레스, 양육자와의

공격적인 의사소통, 가족 갈등의 수준이 높았던

반면 공감 수준, 자존감, 삶의 만족도가 낮은 것을

확인하였다. 따라서 공격성은 다양한 비행이나 범

죄 행동과 상당히 관련성이 높은 심리적 속성 중

하나라고 할 수 있다. 이 외에도 공격성은 반사회

성 성격장애, 경계성 성격장애와 같이 일부 성격

장애의 핵심적인 요소로 여겨지고 있는 등

(Látalová & Praško, 2010; Mancke et al., 2018)

사법절차를 비롯해 임상, 상담에서도 공격성은 관

심 주제라 할 수 있겠다.

심리학에서 공격성(Aggression)은 ‘대상에게 해

를 끼치려는 의도를 가진 행동이나 태도’이다

(Berkowitz, 1993, p. 3; Bushman & Angerson,

2001; Buss, 1961, pp. 1-2). 즉, 타인에게 손상을

입히겠다는 목표와 의도가 분명한 행동을 의미하

며, 이러한 의미의 공격성은 종종 분노(Anger),

적대감(Hostility)과 혼용하여 사용되기도 한다.

그러나 이 세 가지 개념은 구분되는 개념

이며, 분노(Anger), 적대감(Hostility), 공격성

(Aggression)의 앞글자를 따서 AHA 증후군

(AHA-Syndrome)이라 부르거나(Martin et al.,

2000; Ramirez & Andreu, 2009) 분노가 정서

(Affect), 공격성이 행동(Behavior), 적대감이 인지

(Cognition)적 측면에 해당한다고 보고, ABC 모

델(ABC model)이라 칭하기도 한다(Martin et al.,

2000). 앞서 언급했듯이, 공격성이 타인에게 손상

을 입히겠다는 목표와 의도가 분명한 행동이라면,

분노는 자극에 의해서 유발된 자동적인 정서 반

응이자 심리적인 반응이라 할 수 있으며, 적대감

은 싫어하는 대상이나 상황에 대한 부정적인 태

도를 의미한다. 공격성과 분노, 공격성과 적대감은

공존할 수 있으나 상황에 따라 분노와 적대감을

가지고 있지 않아도 공격적일 수 있으며, 공격적

인 행동을 하지 않아도 적대적일 수 있다

(Berkowitz, 1993, pp. 19-21; Buss, 1961, pp.

9-16).

Buss와 Perry(1992)는 공격성의 성격적 특

질인 정서적, 인지적, 행동적 측면을 AQ

(Aggression Questionnaire)가 반영하고 있다고

하였다. AQ는 공격성을 다면적으로 측정하는

도구로써 29문항, 4개의 하위요인-신체적 공격

성(Physical aggression), 언어적 공격성(Verbal

aggression), 분노감(Anger), 적대감(Hostility)-으

로 이루어져 있으며, 각 문항은 5점 리커트 척도
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로 측정하게 된다. AQ는 Buss와 Durkee(1957)가

공격성, 적대감, 분노를 측정하기 위해 개발한

BDHI(Buss-Durkee Hostility Inventory)의 제한

점을 보완하기 위해 문항을 일부 수정하거나 추

가하여 개발 및 타당화 하였다. BDHI는 75문

항, 7개의 하위요인-폭행(Assualt), 간접적 공격

성(Indirect aggression), 성마름(Irritability), 부

정주의(Negativism), 분개(Resentment), 의심

(Suspicion), 언어적 공격성(Verbal aggression)-

으로 이루어져 공격성을 다양한 측면에서 측정할

수 있으나 시간의 흐름에 따른 안정성을 확보하

지 못했으며 ‘그렇다’, ‘아니다’와 같이 이분법적인

응답 방식으로 인해 공격성의 수준을 파악하지

못한다는 제한점이 발견되었다. 또한 일부 하위요

인 간 문항들이 서로 구분되지 않는다는 점 역시

확인되었다(서수균, 권석만, 2002; Buss & Perry,

1992).

이에 Buss와 Perry(1992)가 BDHI를 보완하여

AQ를 개발하였다. 이후 Buss와 Warren (2000)이

Buss와 Perry(1992)의 AQ에서 해석이 모호한 문

장을 수정하고, BDHI에는 포함되어 있었으나 AQ

에서는 삭제하였던 간접적 공격성 하위요인을 추

가하여 AQ를 개정하였다(Buss & Warren, 2000).

따라서 BWAQ는 34문항, 5개의 하위요인(신체적

공격성, 언어적 공격성, 분노, 적대감, 간접적 공격

성)으로 구성되었다. 대체로 Buss와 Perry(1992)

의 AQ를 AQ 혹은 BPAQ로, Buss와 Warren

(2000)의 AQ를 BWAQ로 지칭하고 있어 본 연구

에서는 Buss와 Warren(2000)의 AQ를 BWAQ라

명명하였다.

국내에서는 서수균과 권석만(2002)이 Buss와

Perry(1992)의 AQ를 대상으로 타당화 연구를 수

행한 바 있다. 탐색적 요인분석 결과, 원척도와 마

찬가지로 4개의 하위요인(신체적 공격성, 언어적

공격성, 분노감, 적대감)을 확인하였으나 5번 문항

“내 친구 중 일부는 내 성격이 불같다고 말한다”

와 6번 문항 “때로 나는 이유 없이 갑자기 화가

난다”가 분노 요인에 속해있었던 원척도와 다르게

각각 언어적 공격성과 적대감에서 더 높은 요인

부하량을 나타내 2문항을 삭제하고 총 27문항, 4

개의 하위요인으로 한국판 AQ를 구성하였다. 서

수균과 권석만(2002)이 한국판 AQ를 구성한 이후,

AQ는 공격성 측정 도구로써 현재까지도 활발하

게 사용되고 있으며(김은경, 이정숙, 2009; 배라영,

최지영, 2018; 성상희 외, 2014; 조은혜, 장진이,

2022; 조효심, 조수현, 2024; 하창순, 김병석, 2005),

AQ 외에도 국내에서 공격성이나 분노를 측정하

는 여러 도구가 개발되거나 타당화되어 활용되고

있다(김유덕, 김지현, 2015; 배라영, 최지영, 2018;

서수균, 2007; 서수균, 권석만, 2002; 이근배, 조현

춘, 2008;전겸구 외, 2021; 전겸구 외, 2023; 조현

춘, 이근배, 2007).

국내에서 공격성을 측정하는 여러 도구가 있음

에도 Buss와 Warren(2000)의 BWAQ를 타당화

하려는 이유는 다음과 같다. 첫째, 서수균과 권석

만(2002)의 연구에서는 탐색적 요인분석만을 수행

하였다. 이를 통해 AQ의 구성 타당도를 확인할

수 있으나 측정 도구의 난이도나 응답범주의 적

절성 등을 다면적으로 살펴보지는 못했다. 둘째,

연구대상이 대학생 집단으로 한정되어 있다. 이는

외적 타당도를 저해시켜 일반화 가능성을 낮아지

게 만든다(Lowry, 1979; McEwan, 2020). 그러므

로 대학생 집단이 아닌 다른 연령의 성인 집단을

대상으로 사용하기에는 다소 적절하지 않을 수
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있다. 따라서 성인을 대상으로 하는 척도 타당화

의 목적을 위해서는 다양한 연령대를 대상으로

표집할 필요가 있다. 셋째, BWAQ에서는 AQ와

달리 간접적 공격성 하위요인이 추가되었다. 간접

적 공격성이란 대면하지 않은 상태에서, 즉 간접

적인 방식으로 공격행위를 하는 것을 의미하며

(Buss, 1961, p. 8), 소문을 퍼뜨리거나 타인에게

험담을 하는 등의 방식으로 공격성을 드러낸다.

Richardson과 Green(2006)은 가족이나 형제, 연인

과 같이 매우 친밀하고 밀접한 관계보다 친구 관

계에서 더 간접적 공격성을 보인다는 것을 확인

하였다. Alink 등(2006)에 따르면 12개월에서 24개

월에 해당하는 유아에게서 신체적 공격성이 증가

하다가 36개월 경부터는 감소하였다. 이는 아이가

성장하며 직접적인 공격성을 점차 덜 나타내는

경향이 있음을 의미한다. 특히 사회적 관계에서는

간접적 공격성을 더 선호한다는 연구 결과들이

있으므로(Walker et al., 2000; Kaukiainen et al.,

2001), 간접적 공격성 하위요인이 추가된 BWAQ

를 타당화 할 필요성이 있겠다. 더불어 서수균과

권석만(2002)의 AQ는 타당화 연구가 진행된 지

20여 년이 지났기 때문에 재타당화의 필요성이

요구된다. 또한 다른 공격성 측정도구들은 공격성

에 대한 정서적 측면, 행동적 측면, 인지적 측면을

모두 측정하는 것으로 알려진 AQ와 다르게 관계

적 공격성이나 언어적 공격성, 분노와 같이 공격

성의 일부만을 측정하였다(김유덕, 김지현, 2015;

배라영, 최지영, 2018; 서수균, 권석만, 2002; 이근

배, 조현춘, 2008; 전겸구 외, 2021; 전겸구 외,

2023; 조현춘, 이근배, 2007). 이는 기존에 개발 및

타당화 된 도구들이 공격성을 다각적인 측면에서

측정하지 못한다는 것을 의미하겠다.

이에 본 연구에서는 앞서 언급한 몇 가지 제한

점을 보완하여 한국판 Buss-Warren 공격성 척도

(BWAQ) 타당화 연구를 수행하고자 하였다. 본

연구를 통해 한국판 Buss-Warren 공격성 척도

(BWAQ)가 원척도와 동일한 구조를 가지고 있는

지, BWAQ의 각 하위요인 및 문항이 공격성(신체

적, 언어적, 간접적), 분노, 적대감에 대한 개념을

잘 구현하고 있는지를 확인하고자 하였다. 그러

므로 Messick(1995)이 제안한 여섯 가지의 검

사 도구 타당화 중 타당도의 구조적 측면(The

structural aspect of validity), 타당도의 외적인

측면(The external aspect of validity), 타당도의

실제적 측면(The substantive aspect of validity)

을 중심으로 하여 BWAQ를 검토하였다.

Buss와 Perry(1992)의 AQ는 여러 연구를 통해

요인구조가 확인된 바 있다. Nakano(2001)가 일본

대학생들을 대상으로 Buss와 Perry(1992)의 AQ

를 탐색적 요인분석 결과, 4개의 하위요인(신체적

공격성, 언어적 공격성, 분노감, 적대감)을 확인하

였으나 두 역문항의 요인계수가 낮게 나와 이를

제외하고 27문항, 4요인 구조를 제안하였다.

Gerevich 등(2007)은 1200명의 헝가리 일반인을

대상으로 AQ 타당화 연구를 수행하였으며, 탐색

적 요인분석과 확인적 요인분석을 진행하였다. 각

요인분석 결과, 4요인 구조를 확인하였다. 또한

Săbăreanu 등(2023)이 교도소에 복역 중인 루마

니아 남성 수감자를 대상으로 AQ에 대한 탐색적

요인분석을 수행한 결과에서도 4요인 구조를 확

인하였다. 이와 더불어 Buss와 Warren(2000)의

BWAQ에서 나타난 5요인 구조도 중국 타당화 연

구에서 재현되는 것이 확인되었다. Maxwell(2008)

은 홍콩 거주자를 대상으로 확인적 요인분석 결
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과, 중국판 BWAQ의 모형 적합도는 CFI값이

.86으로 다소 낮게 나타났으나 SRMR값과

RMSEA값이 .05로 적합도가 양호하게 나타났다.

따라서 중국판 BWAQ는 5개 하위요인 구조가 적

합한 것을 확인하였다. AQ와 BWAQ 모두 4요

인 구조와 5요인 구조가 재현되는 것이 확인되

었으므로 본 연구에서는 확인적 요인분석

(Confirmatory Factor Analysis [CFA])을 통해 구

성개념 타당도를 살펴보고자 한다.

타당도의 외적인 측면을 살펴보기 위해 BWAQ

와 한국판 상태-특성 분노 표현 척도(State-Trait

Anger Expression Inventory Korea version

[STAXI-K]), 반응적-주도적 공격성 척도

(Recactive-Proactive aggression Questionnaire

[RPQ]), NEO 성인용 성격 검사 단축형(NEO

Adult Personality Assessment System Short

Form [NEO-Adult-PAS Short Form])과 상관분

석을 실시하였다. STAXI-K는 정서적인 각성 상

태인 분노(Martin et al., 2000)를 평가하는 도구로

써 상태 분노, 특성 분노, 분노 억제, 분노 표출,

분노 통제를 측정한다(전겸구 외, 2000). RPQ는

특정 자극이나 상황에 대해 방어적인 반응으로써

공격성을 드러내는 반응적 공격성과 목적을 위해

공격성을 도구적으로 이용하는 주도적 공격성을

측정하는 도구이다(Raine et al., 2006). RPQ의 심

리측정적 속성에 대해 성인과 청소년을 대상으로

살펴본 결과, 성인과 청소년 모두 2요인 구조가

지지되었다(Brugman et al., 2017; Dinić et al.,

2022; Rezaei & Dehghani, 2022; Tuvblad et al.,

2016). 따라서 STAXI-K는 공격성의 정서적인 측

면을, RPQ는 공격성의 기능적인 측면을 측정하기

때문에 ABC 모델에 기반하여 다면적으로 공격성

을 측정하는 BWAQ와의 수렴타당도를 살펴보는

데 적합하다고 판단하였다.

한편, 성격 특질은 공격성에 영향을 주는 요인

중 하나로 알려져 있는데(하문선, 2017; Anderson

& Bushman, 2002; Cavalcanti & Pimentel, 2016;

Dam et al., 2021; Hosie et al., 2014; Jones et al.,

2011), 성격 특질을 다섯 가지 차원으로 구분하는

성격 5요인(Big5)-친화성(Agreeableness), 성실성

(Consciousness), 외향성(Extroversion), 신경증

(Neuroticism), 개방성(Opennesss)-과 공격성과

의 관계를 살펴본 연구에서 상당한 연관성이 발

견되었다(하문선, 2017; Cavalcanti & Pimentel,

2016; Dam et al., 2021; Hosie et al., 2014; Jones

et al., 2011). 친화성, 성실성은 공격성과 부적 관

계를 나타내며(하문선, 2017; Dam et al., 2021;

Hosie et al., 2014; Jones et al., 2011), 신경증은

공격성과 정적인 관계를 보였다(하문선, 2017;

Dam et al., 2021; Jones et al., 2011). 성격 5요인

을 측정하기 위해 개발된 NEO 성인용 성격 검사

단축형과 BWAQ에서 측정한 공격성과의 관계를

통해 BWAQ가 공격성을 측정하는데 적절한 도구

인지를 살펴보고자 하였다.

마지막으로 라쉬(Rasch) 모형에 속하는 평정척

도모형(Rating Scale Model)을 통해 타당도의 실

제적 측면을 검토하였다. 즉 단순히 요인구조 확

인을 넘어 문항 곤란도, 응답범주의 적합성 등 다

각적인 탐색을 통해 BWAQ가 공격성을 적절하게

측정할 수 있는 도구인지를 살펴보고자 한다.
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방 법

연구대상

본 연구는 2023년 9월 27일부터 10월 11일까지

전문 리서치 업체를 통해 국내 성인 510명을 대

상으로 자료를 수집하였다. 이 중 남성이 259명

(50.7%), 여성이 251명(49.3%)이었다. 온라인 설문

조사로 자료를 수집하였으며, 모집된 참가자들에

게 자발적으로 연구에 참여하겠다는 동의를 받은

후 설문조사가 진행되었다. 설문조사가 완료된 이

후에는 모든 참가자에게 일정의 사례비를 지급하

였다. 평균 연령은 만 44.5세(=14.4)로 연령대

는 20대 104명(20.4%), 30대 101명(19.8%), 40대

102명(20%), 50대 101명(19.8%), 60대 이상 102명

(20%)으로 구성되었다. 지역별로는 서울특별시

132명(25.9%), 부산광역시 37명(7.3%), 대구광역시

32명(6.3%), 인천광역시 37명(7.3%), 광주광역시

12명(2.4%), 대전광역시 11명(2.2%), 울산광역시

13명(2.5%), 세종특별시 13명(2.5%), 경기도 129명

(23.1), 강원도 11명(2.2%), 충청북도 11명(2.2%),

충청남도 13명(2.5%), 전라북도 12명(2.4%), 전라

남도 9명(1.8%), 경상북도 22명(4.3%), 경상남도

23명(4.5%), 제주특별자치도 4명(0.6%)으로, 전국

에서 표집하였다. 본 연구에서 수집된 자료를 살

펴본 결과, 한 번호로 연달아 응답하거나 무응답

한 응답자는 없었다. 이에 본 연구에서는 최종적

으로 510명을 대상으로 분석하였다.

연구절차

문항 번안. 본 연구에서는 2저자가 BWAQ에

대한 문항 번안 전반을 담당하여 1차 번안을 하

였다. 이후 심리학 전공 대학원생들에게 원문과

번안한 문항을 제시하고 한국 문화와 정서에 맞

게 번안되었는지, 사용된 어휘나 문장 구성에 어

색함이 없는지 등에 대해서 검토를 요청하였다.

심리학 전공 대학원생들의 의견을 바탕으로 2저

자가 문항을 수정 및 보완하고, 영어권 국가에서

장기간 거주하고 영어와 심리학을 모두 공부한

전공자에게 원문과 번안한 문항을 제시한 후 검

토를 요청하였다. 마지막으로 교신저자가 문항이

적절하게 번안되었는지를 확인하였다.

통계 분석 절차. 본 연구에서는 Messick

(1995)이 언급한 여섯 가지의 검사 도구 타당화

중 타당도의 구조적 측면(The structural aspect

of validity), 타당도의 외적인 측면(The external

aspect of validity), 타당도의 실제적 측면(The

substantive aspect of validity)을 중심으로 분석

하였다. 상관분석을 비롯해 기초 통계 분석, 확인

적 요인분석, 라쉬모형을 각 SPSS Statistics 27,

Mplus 8.11(WLSMV 추정법 사용), Winsteps

5.6.3을 사용하여 통계 분석을 진행하였다. 상세한

분석 절차는 다음과 같다.

(1) 확인적 요인분석(Confirmatory Factor

Analysis [CFA]). BWAQ의 구성개념 타당도를

살펴보기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 확

인적 요인분석은 이론이나 경험적인 연구에 근거

하여 연구자가 가설을 설정하고 측정모형을 제시

하여 잠재변수와 문항 간의 관계를 확인하는 분

석방법을 의미한다. 다시 말해 연구자가 이론적

배경이나 실증적 근거를 기반으로 하위요인을 구

성한 후 해당 모형의 구인 타당도가 적절한지를
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검증하는 것이다(Brown, 2015, pp. 40-41, p. 49.;

이은현, 2021). 본 연구에서는 요인부하량 .30을

기준으로 하여 잠재변수와 문항 간의 관계를 살

펴보았다(Brown, 2006, p. 130; Sellin & Keeves,

1997). 또한 하위요인 간 상관분석을 통해 공격성

질문지인 BWAQ의 요인 간 상관을 확인하였다.

(2) 수렴 및 변별 타당도 분석. 타당도의 외적인

측면을 검토하기 위해 BWAQ와 STAXI-K, RPQ,

NEO 성인용 성격 검사 단축형과의 상관분석을 실

시하여 수렴 및 변별 타당도를 확인하였다.

(3) 평정척도모형 분석(Rating Scale Model

[RSM]). 타당도의 실제적 측면을 검토하기 위해

문항반응이론인 라쉬(Rasch)모형을 적용하였다.

문항의 특성을 분석하는 이론에는 고전검사이론

과 문항반응이론이 있다. 고전검사이론은 응답자

의 특성에 따라 문항 특성이 변화할 수 있다는

제한점을 가지고 있는 반면 문항반응이론은 응답

자의 특성에 영향을 받지 않으며, 측정 도구의 특

성에 따라서도 영향을 받지 않는다(성태제, 2001,

pp. 10-16). 즉, 문항반응이론은 문항이 하나의 특

성을 측정하며(일차원성 가정, Unidimensionality

assumption), 문항 간 응답은 상호 독립적(지역독

립성 가정, Local independence)이라고 전제하여

피험자의 특성이나 측정 도구의 특성에 따라 영

향을 받지 않는다는 특성이 있다. 라쉬모형은 문

항반응이론에 근거하며 이분척도 모형에 적합하

기 때문에 본 연구에서는 라쉬모형에서 확장되어

다분척도 모형에 적합한 평정척도모형을 적용하

였다. 평정척도모형은 다분척도 모형에 적용가능

하며, 문항 내에서 응답범주가 동일한 간격을 가

지고 있다고 가정하기 때문에(Andrich, 1978)

BWAQ와 같이 리커트 척도를 사용하는 경우에

활용할 수 있으며, 응답자가 달라지더라도 문항

고유의 속성(예, 문항 난이도 등)을 분석할 수 있

다는 장점이 있다(이익섭 외, 2007).

측정도구

공격성 질문지(Buss&Warren Aggression

Questionnaire [BWAQ]). BWAQ는 공격성을

측정하기 위해 Buss와 Warren(2000)이 개발한 34

문항의 자기 보고식 척도이다. 본 척도는 Buss와

Perry(1992)가 만든 29문항의 AQ 질문지에서모호

하게 해석되는 문항을 일부 수정하고, 6문항의 간

접적 공격성(Indirect Aggression [IND]) 요인을

추가하여 개정하였다. 따라서 BWAQ는 5개의 하

위요인인 8문항의 신체적 공격성(Physical

Aggression [PHY]), 5문항의 언어적 공격성

(Verbal Aggression [VER]), 7문항의 분노(Anger

[ANG]), 8문항의적대감(Hostility [HOS]), 6문항의

간접적 공격성(Indirect Aggression [IND])으로 구

성되었다. 각 문항은 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇

지 않다 ～ 5=매우 그렇다)로 측정하며, 점수가 높

을수록 공격성 및 해당 하위요인을 내포하고 있다

는 것을 나타낸다(Buss & Warren, 2000). Buss와

Warren(2000)의 연구에서 신체적 공격성, 언어적

공격성, 분노, 적대감, 간접적 공격성에 대한 내적

일관성 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .88, .76, .78, .82,
.71이었다(34문항 5요인). 본 연구에서 신체적 공격

성, 언어적 공격성, 분노, 적대감, 간접적 공격성에

대한 내적 일관성 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .87, .69,
.79, .82, .73으로 산출되었다(34문항 5요인).

한국판 상태-특성 분노 표현 척도(State-
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Trait Anger Expression Inventory Korea

version [STAXI-K]). 상태-특성 분노 표현 척

도는 Spielberger가 1988년에 개발한 척도로, 국내

에서는 전겸구 등(2000)이 타당화 연구를 진행하

였다. 본 연구에서는 STAXI-K에서 상태 분노

(State anger)와 특성 분노(Trait anger)에 해당하

는 부분만을 추출하여 사용하였다. STAXI-K는

총 44문항의 자기 보고식 척도이며, 상태 분노와

특성 분노를 통해 분노 경험을 확인하고, 분노를

표현하는 방식을 살펴보기 위해 분노 억제, 분노

표출, 분노 통제를 측정한다. 이 중 상태 분노와

특성 분노는 각 10문항으로 구성되어 있으며, 각

문항은 4점 리커트 척도(1=전혀 아니다 ～ 4=매

우 그렇다)로 측정한다. 상태 분노는 “나는 누군

가에게 소리를 지르고 싶다”와 같이 특정한 상황

에서 나타나는 즉각적이고 일시적인 분노 반응을

의미하는 반면, 특성 분노는 “나는 다른 사람이

잘못해서 내 일이 늦어지게 되면 화가 난다”와 같

이 다양한 자극에 대해 안정적이고 기질적인 분

노 반응을 나타낸다. 따라서 특성 분노는 상태 분

노에 비해 개인적인 특성을 더 드러낸다(전겸구

외, 2000). 전겸구 등(2000)의 연구에서는 특성 분

노를 기질과 반응으로 구분하였는데 상태 분노,

특성 분노-기질, 특성 분노-반응에 대한 내적 일

관성 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .90, .75, .72이었다.

전겸구 등(1997)의 연구에서는 상태 분노와 특성

분노에 대한 내적 일관성 신뢰도(Cronbach’s ɑ)가
.89, .82로 확인되었다. 본 연구에서는 상태 분노와

특성 분노에 대한 내적 일관성 신뢰도(Cronbach’s

ɑ)가 각 .95, .90으로 산출되었다.

반응적-주도적 공격성 척도(Reactive-

Proactive aggression Questionnaire [RPQ]).

RPQ는 반응적 공격성(Reactive aggression)과 주

도적 공격성(Proactive aggression)을 측정하기 위

해 Raine 등(2006)이 개발한 총 23문항의 자기 보

고식 척도이다. 반응적 공격성은 “사람들이 나를

도발할 때 화를 내며 반응한 적이 있다”와 같이

타인의 행동에 반응하는 공격성을 중심으로 측정

하는 반면 주도적 공격성은 “내가 우위에 있는 것

을 보여주기 위해 다른 사람과 싸운 적이 있다”와

같이 목적을 위해 공격성을 도구적으로 활용하는

지를 중심으로 측정한다. 반응적 공격성과 주도적

공격성은 각 11문항과 12문항으로 이뤄져 있으며,

3점 리커트 척도(0=전혀 그렇지 않다 ～ 2=자주

그렇다)로 측정한다(Raine et al., 2006). 남자 청소

년을 대상으로 한 Raine 등(2006)의 연구에서 반

응적 공격성과 주도적 공격성에 대한 내적 일관

성 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .84, .86이었다. 본 연
구에서는 Raine 등(2006)의 문항을 영어권 국가에

서 장기간 거주한 경험이 있으며 영어와 심리학

을 모두 공부한 전공자와 심리학 전공의 대학원

생이 한국어로 번안하였으며, Raine 등(2006)의

요인구조를 그대로 사용하였다. 본 연구에서 RPQ

의 반응적 공격성과 주도적 공격성에 대한 내적

일관성 신뢰도(Cronbach’s ɑ)를 살펴본 결과, 각

.90, .80으로 산출되었다.

NEO 성인용 성격 검사 단축형(NEO Adult

Personality Assessment System Short Form

[NEO-Adult-PAS Short Form]). NEO 성인

용 성격 검사 단축형은 2017년에 안현의, 안창규

가 한국 문화를 반영하여 개발 및 타당화한 한국

판 NEO 성인용 성격 검사를 기반으로 문희정, 안
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현의(2022)가 문항 수를 축소하여 개발 및 타당화

한 척도이다. NEO 성인용 성격 검사 단축형은 5

요인(친화성, 성실성, 외향성, 신경증, 개방성)으로

각 5문항씩 총 25문항으로 구성되어 있으며, 5점

리커트 척도(1=매우 아니다 ～ 5=매우 그렇다)

로 측정한다(문희정, 안현의, 2022). 문희정, 안

현의(2022)의 연구에서 친화성, 성실성, 외향성,

신경증, 개방성에 대한 내적 일관성 신뢰도

(Cronbach’s ɑ)는 .80, .86, .90, .91, .88이었다. 본
연구에서는 친화성, 성실성, 외향성, 신경증, 개방

성에 대한 내적 일관성 신뢰도(Cronbach’s ɑ)가
각 .81, .86, .90, .91, .92로 산출되었다.

결 과

확인적 요인분석

원척도와 마찬가지로 총 34문항 5요인(신체적

공격성, 언어적 공격성, 분노, 적대감, 간접적 공격

성)으로 지정하여 확인적 요인분석을 실시하였다.

분석 결과, 5요인 모형의 적합도 지수는 CFI와

TLI가 .90이상, RMSEA와 SRMR이 .08 이하로

양호하였다. 그러나 BWAQ에서 유일한 역채점

문항인 분노 하위 요인의 19번 문항과 간접적 공

격성 하위요인의 30번 문항의 요인부하량이 각각

.03, .26으로 통계적 기준인 .30보다 낮게 나타났

다. 이에 요인부하량이 매우 낮게 나타난 분노의

19번 문항은 삭제하는 것으로 결정하였다. 다만

Hair 등(2014, pp. 683-684)에 따르면, 확인적 요

인분석에서 문항을 유지 또는 삭제할 때는 통계

적 기준을 비롯해 이론적 근거 역시 고려해야 한

다고 언급하였다. 간접적 공격성이란 대게 직접

대면해서 이뤄지는 신체적 공격이나 언어적 공격

과 다르게 대면하지 않은 상태에서 공격 행동을

하는 것이라 정의하며(Buss, 1961, p. 8), 간접적인

방식(예, 소문 퍼뜨리기, 무시하기, 사회적인 상황

에서 배제 등)으로 공격성을 드러낸다(Feshbach,

1969; Forrest et al. , 2005). 또한 Buss와

Warren(2000)은 간접적 공격성 하위요인이 “직접

적인 대립을 피하는 행동에서 분노를 표현하는

경향”을 측정한다고 언급하였다. 따라서 간접적

공격성의 30번 문항 “누군가 나를 화나게 하면 나

는 침묵으로 대응한다”는 부정적인 정서를 간접적

인 방식으로 표출하는 문항이므로 간접적 공격성

을 잘 드러내는 문항이라 판단하여 제거하지 않

았다. 본 연구에서는 최종적으로 역채점 문항인

분노 하위요인의 19번 문항만을 제외하고 총 33문

항을 기준으로 분석하였다. 33문항에 대한 신체적

공격성, 언어적 공격성, 분노, 적대감, 간접적 공격

성에 대한 내적 일관성 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는
각각 .87, .69, .83, .82, .73으로 산출되었다. 총 34

문항 5요인 모형과 총 33문항 5요인 모형에 대한

모형적합도 지수와 총 33문항 5요인 모형에 대한

요인부하량 및 기술통계치를 각 표 1과 표 2에

   CFI TLI RMSEA SMSR

BWAQ

(총 34문항)
2202.815(517) .93 .93 .08 .07

BWAQ

(총 33문항)
2052.430(485) .94 .93 .08 .07

표 1. 확인적 요인분석 결과 모형적합도
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하위

요인

문항

번호
문항1)

요인

부하량
평균

표준

편차

신체적

공격성

8 *** ** *** ** * *** 칠지도 모른다. .77 1.66 0.92

10 ** ** *** 위협해 본 적이 있다. .87 1.41 0.82

11 ** ** *** * *** 때린 적이 있다. .85 1.49 0.87

17 ** ** *** 부순 적이 있다. .80 1.66 0.96

23 ** ** ** *** 때리고 싶은 *** *** * 없다. .90 1.43 0.85

24 ** ** ***** 싸움에 * ** 휘말린다. .91 1.38 0.77

25 *** ** *** ** 되받아 친다. .57 2.22 1.13

27 ***** *** ** 폭력을 행사해야 한다면 *** * ***. .64 2.01 1.10

신체적 공격성 총점 13.27 5.45

언어적

공격성

1 **** ** 따지기를 좋아한다고 **. .63 2.04 1.07

4 ** ** **** 의견충돌이 잦다. .92 1.80 0.93

6 ** *** ** **** 논쟁을 하게 된다. .72 2.22 0.98

20 **** ** **** ** * *** 그대로 얘기할 것이다. .40 2.50 1.05

26 **** *** ** * ** 솔직하게 이야기한다. .32 2.80 1.12

언어적 공격성 총점 11.35 3.39

분노

3 ** ** 화가 치밀지만 * ** 풀린다. .43 2.53 1.09

7 ** **** 화가 난다. .82 1.83 1.02

12 분노를 통제하는데 **** ***. .85 1.55 0.86

19(r)2) 나는 차분하다. .03 3.01 1.04

22 ** ** *** ** ** *** 화를 낸다. .80 1.86 0.93

29 ** ** *** *** **** 시한폭탄 같이 느껴진다. .88 1.55 0.93

32 **** * *** 불같다고 한다. .73 1.66 0.97

분노 총점3) 10.97 4.28

적대감

2 ** **** ** 운이 좋아 보인다. .51 2.44 1.06

5 ** 부당하게 대우받고 있다고 **** ** **. .64 2.38 1.04

9 ** ** ** ** 격한 감정에 휩싸이곤 한다. .85 1.89 1.04

16 ** **** **** *** *** 의도가 궁금하다. .61 2.13 1.06

21 **** *** *** ** 비웃는 것 같다. .76 1.91 1.02

28 ** ** * **** 친절한 사람은 믿지 않는다. .30 2.89 1.12

31 ** ** * **** *** 내 뒷담을 하는 것을 안다. .77 1.79 0.96

33 ** ** 시기나 질투에 * **. .73 1.90 1.00

적대감 총점 17.34 5.49

간접적

공격성

13 ** ** ** 다른 사람의 일을 망치게 할 수도 있다. .86 1.58 0.89

14 ** * **** 문을 세게 닫고 ** ** ** **. .65 2.06 1.00

15 ** **** ****** *** * ** 오히려 보란 듯이 일을 천천히 **. .61 1.96 0.99

18 *** * *** ** ** *** ** 나쁜 소문을 퍼뜨린다. .84 1.44 0.81

30 누군가 나를 화나게 하면 나는 침묵으로 대응한다. .26 2.54 1.13

34 ** 짓궂은 장난을 치는 걸 ****. .64 1.67 0.94

간접적 공격성 총점 11.25 3.77

BWAQ 총점3) 64.19 19.33

주. 1) 본 척도는 출판 계약으로 인해 문항을 일부만 공개하였음, 2) 확인적 요인분석 결과 삭제된 문항임, 3) 19번 문항을

제외하고 계산하였음.

표 2. BWAQ 문항과 확인적 요인분석 결과 요인부하량 및 기술통계치
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제시하였다.

BWAQ 요인 간 상관분석

BWAQ의 하위요인인 신체적 공격성, 언어적

공격성, 분노, 적대감, 간접적 공격성, 총점에

대한 상관을 확인하기 위해 상관분석을 실시하

였다. 상관분석 결과 .56 ～ .78로 정적 상관을

나타냈다. 하위요인 간 상관분석 결과는 표 3에

제시하였다.

수렴 및 변별 타당도

BWAQ의 수렴 및 변별타당도를 확인하기 위해

준거 척도인 STAXI-K, RPQ, NEO 성인용 성격

검사 단축형(NEO-Adult-PAS Short Form)과의

상관분석을 실시하였다. BWAQ와 STAXI-K,

RPQ의 각 하위요인들은 .40 ～ .80으로 모두 유

하위요인 1 2 3 4 5

1. 신체적 공격성 1

2. 언어적 공격성 .64** 1

3. 분노 .78** .57** 1

4. 적대감 .66** .56** .76** 1

5. 간접적 공격성 .75** .57** .71** .71** 1

주. N = 510.
**p < .01.

표 3. BWAQ 요인 간 상관분석

BWAQ

신체적 공

격성

언어적 공

격성
분노 적대감

간접적 공

격성
총점

준

거

척

도

STAXI-K1)

특질 분노 .63** .50** .73** .66** .60** .73**

상태 분노 .68** .43** .74** .68** .63** .75**

총점 .71** .51** .80** .73** .66** .80**

RPQ2)

반응적 공격성 .52** .40** .59** .50** .47** .58**

주도적 공격성 .67** .46** .61** .49** .55** .65**

총점 .67** .49** .67** .56** .58** .70**

NEO-Adult-PAS

Short Form3)

친화성 -.19** -.06 -.16** -.12** -.17** -.17**

성실성 -.13** .07 -.14** -.11* -.11* -.11*

외향성 .03 .11* -.00 -.15** -.05 -.02

신경증 .32** .18** .56** .43** .32** .43**

개방성 .11* .20** .11* .09* .08 .13**

주. 1) State-Trait Anger Expression Inventory Korea version, 2) Reactive-Proactive Aggression Questionnaire, 3) NEO

Adult Personality Assessment System short form.
*p < .05, **p < .01.

표 4. 수렴 및 변별 타당도
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의미한 정적 상관을 보여 BWAQ가 공격성과 관

련된 특성을 측정하는데 적절한 도구라는 점을

지지하고 있다. NEO 성인용 성격 검사 단축형의

친화성은 BWAQ의 총점을 포함해 모든 하위요인

과 부적 상관(-.19 ～ -.06)을 나타냈으며, 언어적

공격성을 제외하고 모두 유의하였다. NEO 성인용

성격 검사 단축형의 성실성은 BWAQ의 언어적

공격성을 제외하고 총점을 포함해 모든 하위요인

과 유의미한 부적 상관(-.14 ～ -.11)을 나타냈으

며, 외향성은 BWAQ의 언어적 공격성과 유의미

한 정적 상관을(.11), 적대감과는 유의미한 부적

상관을(-.14) 나타냈다. NEO 성인용 성격 검사

단축형의 신경증은 BWAQ의 총점을 포함해 모든

하위요인과 유의미한 정적 상관(.18 ～ .56)을 보

였으며, 개방성은 간접적 공격성을 제외한 나머지

하위요인 및 총점과 유의미한 정적 상관(.09 ～

.20)이었다. 수렴 및 변별 타당도 결과는 표 4에

제시하였다.

라쉬 평정척도모형

요인별 일차원성 검증. 평정척도모형을 적용

하기 위해 일차원성을 검증하였다. BWAQ의 33

문항을 기준으로 라쉬 주성분 분석(Rasch

principal component analysis)을 실시한 결과, 1요

인에 대조하여 설명되지 않는 분산(Unexplned

variance in 1st contrast)의 고유값(Eigenvalue)이

4.34로 3.0보다 높게 나타나 33문항은 일차원성을

가정하지 않는 것으로 나타났다(김세형, 2023;

Linacre, 2024). 이에 BWAQ는 각 요인별로 일차

원성을 검증하는 것이 더 적절한 것으로 판단하

였다. 5개의 하위요인(신체적 공격성, 언어적 공격

성, 분노, 적대감, 간접적 공격성)으로 구분하여

요인별 일차원성을 살펴보기 위해 각 요인별로

라쉬 주성분 분석을 실시하였다. 그 결과, 신체적

공격성, 언어적 공격성, 분노, 적대감, 간접적 공격

성에 대한 1요인에 대조하여 설명되지 않는 분산

이 각 1.93, 2.18, 1.60, 1.83, 1.62로 3.0보다 낮게

나타났다. 즉 요인별로 일차원성을 충족하는 것으

로 나타났다(김세형, 2023; Linacre, 2024).

요인별 응답범주의 적합도. BWAQ의 5개 하

위요인(신체적 공격성, 언어적 공격성, 분노, 적대

감, 간접적 공격성)별로 5점 응답 범주의 수가 적

합한지를 검증하였다. 그 결과, 5개 하위요인 모두

각 범주의 빈도가 모두 10보다 크게 나타났으며,

5개 하위요인 모두 1번 범주에서 5번 범주로 증

가함에 따라 평균측정치가 단계적으로 증가하는

것을 확인하였다. 또한 각 범주의 외적합도 지수

가 모두 2.0미만으로 나타났으며, 하위요인별로 단

계조정값이 범주가 증가함에 따라 단계적으로 증

가하였다. 다만 하위요인별로 일부 범주에서 범주

별 단계조정값 차이에 대한 절대값이 적합기준인

1.40이상 5.00이하를 만족하지 못하는 것으로 나타

났다.

Linacre(2002)는 응답범주 수가 적합한지 검증

하는 방법에 대해 8가지의 지침을 제공하였으나

우선순위를 둔다면 첫째 평균치가 일정하게 증가

해야 하며, 둘째 외적합도 지수가 2.0보다 작아야

하고, 셋째 각 범주는 최소한 10 이상이어야 한다.

다음으로 단계조정값의 증가와 단계조정값의 증

가 지수 차이 절대값이 1.4 이상 5.0 이하여야 한

다고 언급하였다(김세형, 2023, pp. 158-161;

Linacre, 2002). BWAQ는 단계조정값의 증가 지수
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차이의 절대값을 제외하고는 모두 충족하였기에

각 하위요인 별로 응답범주가 적합한 것으로 판

단하였다. 응답범주의 적합도 검증 결과는 표 5에

제시하였다.

요인별 문항 적합도. BWAQ의 5개 하위요인

(신체적 공격성, 언어적 공격성, 분노, 적대감, 간

접적 공격성)별로 문항 적합도를 분석하였다. 5개

의 하위요인 모두 점이연 상관계수가 .30 이상으

로 적합하게 나타났다. 그러나 내적합 제곱평균과

외적합 제곱평균의 적합기준은 .60～1.40(Wright

& Linacre, 1994; Linacre, 2024, pp. 692-695)으로,

분노 하위요인의 3번 문항과 적대감 하위요인의 2

번 문항에서 각각 1.40을 초과하여 부적합(misfit)

문항으로 확인되었다. 즉 분노나 적대감 점수가

높은 응답자임에도 해당 문항에서 낮은 척도에

하위요인 응답범주 빈도 평균측정치 내적합도 외적합도 단계조정값
단계조정값

차이

신체적

공격성

1 2494 -2.98 0.83 0.89 NONE

2 813 -1.72 1.07 0.89 -1.57

3 501 -0.59 0.86 0.71 -0.82 .75

4 215 -0.01 1.17 1.15 0.52 1.34

5 57 0.07 2.11 2.29 1.87 1.35

언어적

공격성

1 730 -2.23 0.98 0.99 NONE

2 821 -1.32 1.02 0.97 -1.96

3 650 -0.51 0.95 0.94 -0.72 1.24

4 277 0.19 1.04 1.03 0.70 1.42

5 72 0.95 1.14 1.13 1.98 1.28

분노

1 1556 -3.17 0.93 0.95 NONE

2 780 -1.87 0.97 0.79 -2.00

3 463 -0.53 0.88 0.79 -0.85 1.15

4 214 0.00 1.31 1.25 0.52 1.37

5 47 0.71 1.79 1.76 2.33 1.81

적대감

1 1385 -2.20 0.96 0.98 NONE

2 1285 -1.35 1.00 0.98 -1.69

3 876 -0.46 0.90 0.82 -0.60 1.09

4 411 0.02 1.07 1.01 0.52 1.12

5 123 0.78 1.38 1.38 1.77 1.25

간접적

공격성

1 1460 -2.53 0.92 0.94 NONE

2 841 -1.48 1.03 0.84 -1.55

3 495 -0.58 0.85 0.71 -0.63 .92

4 207 -0.21 1.34 1.37 0.50 1.13

5 57 0.36 1.50 1.47 1.68 1.18

주. 단계조정값 차이에 대한 절대값이 적합기준이 1.40이상 5.00이하를 만족하지 못한 범주를 굵은 글씨(볼드체)로 표시.

표 5. 요인별 응답범주의 적합도
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응답하고, 반대로 분노나 적대감 점수가 낮은 응

답자임에도 해당 문항에서 높은 척도에 응답할

수 있음을 의미한다.

요인별 성별에 따른 차별기능문항

(Differential Item Functioning [DIF]) 분석.

BWAQ의 5개 하위요인(신체적 공격성, 언어적 공

격성, 분노, 적대감, 간접적 공격성)별로 성별에

따른 차별기능문항을 분석하였다. 그 결과, 언어적

공격성 하위요인의 경우, 4번 문항에서 RW-

=-2.26, <.05로 성별에 따라 통계적으로 유의하

게 차이가 있는 것으로 나타났다. 분노 하위요인

의 경우, 7번 문항에서 RW-=2.54, <.05로,

MH-(1, =510)=8.27, <.01로 성별에 따라 차

이가 있는 것으로 나타났으며, Size CUMLOR=.61

로 중간 정도 차별화되는 것으로 확인되었다. 적

대감 하위요인에서는 33번 문항에서 RW-=2.06,

<.05로, MH-(1, =510)=8.63, <.01로 성별

에 따른 차이가 있었으며, Size CUMLOR=.56으로

중간 정도 차별화되는 것으로 나타났다. 간접적

공격성 하위요인에서는 14번 문항에서 RW-

=2.61, <.05로, MH-(1, =510)=4.42, <.05

로, 18번 문항의 경우에는 RW-=-2.35, <.05로

성별 간 차이가 있었다. 30번 문항에서는 RW-

=2.93, <.01로 성별에 따른 차이가 나타났다. 34

번 문항에서는 RW-=-2.86, <.01로, MH-(1,

=510)=5.20, <.05로 성별에 따른 차이가 발생

했으며, Size CUMLOR=-.47로 중간 정도 차별화

되는 것으로 나타났다.

DIF 측정치는 차별기능문항의 곤란도(난이도)

를 나타낸다. DIF 차이는 남성의 DIF 측정치와

여성 DIF 측정치의 차이값을 의미하며, Rasch-

Welch 검정(RW-값), Mental-Haenszel Chi-

square 검정(MH-), Size CUMLOR값은 남성의

차별기능문항의 곤란도와 여성의 차별기능문항의

곤란도 사이에서 통계적으로 유의한 차이가 있는

지를 살펴보는 검정통계량이다. Size CUMLOR값

의 절대값이 .43 미만은 차별되지 않는 문항으로

차별등급 A이며, .43에서 .64미만은 중간 차별기능

문항으로 차별등급 B로 나타낸다. .64이상은 큰

차별기능문항으로 차별등급 C이다(김세형, 2023,

pp. 170-179, pp. 255-257; Linacre, 2024, pp.

474-476).

본 연구에서는 세 가지 검정통계량에서 모두

차이가 있는 것으로 나타난 분노 하위요인의 7번

문항, 적대감 하위요인의 33번 문항, 간접적 공격

성 하위요인의 34번 문항만을 차별기능문항으로

판단하였다. 분노 하위요인의 7번 문항에서 남성

DIF 측정치가 .10으로 여성 DIF 측정치인 -.25보

다 더 높고, Size CUMLOR값이 .61이기 때문에

남성이 여성에 비해 문항 곤란도가 높은 것을 알

수 있다. 적대감 하위요인의 33번 문항은 남성

DIF 측정치가 .55로 여성 DIF 측정치인 .30에 비

해 높고, Size CUMLOR값이 .56이기 때문에 남성

이 여성에 비해 문항 곤란도가 높은 것으로 나타

났다. 반면에 간접적 공격성 하위요인의 34번 문

항의 남성 DIF 측정치는 .16으로 여성의 DIF 측

정치가 .54로 남성의 DIF 측정치보다 높고, Size

CUMLOR값이 -.47이기 때문에 여성이 남성에 비

해 문항 곤란도가 높은 것으로 확인되었다. 즉 분

노 7번 문항과 적대감 33번 문항은 남성이 여성

에 비해 낮은 응답범주를 선택하도록 유도하고,

간접적 공격성 34번 문항은 여성이 남성에 비해

낮은 응답범주를 선택하도록 유도하는 차별기능
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문항이라 할 수 있다. 차별기능문항 결과는 표 6

에 제시하였다.

하위요인 문항 번호
남성DIF

측정치

여성DIF

측정치
DIF 차이 RW-t값 MH-

Size

CUMLOR

차별

등급

신체적

공격성

8 -.05 -.15 .10 .67 .04 -.04 A

10 .60 .70 -.10 -.61 .11 .09 A

11 .31 .47 -.16 -1.00 .17 .12 A

17 -.05 -.14 .08 .59 .36 .13 A

23 .52 .67 -.14 -.84 .47 .21 A

24 .76 .78 -.02 -.12 .46 .20 A

25 -1.22 -1.35 .13 1.09 .35 -.12 A

27 -.87 -.85 -.02 -.20 1.06 -.21 A

언어적

공격성

1 .34 .42 -.08 -.70 .01 .02 A

4 .73 1.03 -.30 -2.26 3.37 -.36 A

6 .05 .05 .00 .00 .17 .07 A

20 -.34 -.49 .14 1.27 .39 .11 A

26 -.81 -.94 .13 1.19 .22 .08 A

분노

3 -1.39 -1.55 .16 1.39 .18 .08 A

7 .10 -.25 .34 2.54 8.27 .61 B

12 .58 .78 -.21 -1.32 1.74 -.30 A

22 -.14 -.11 -.03 -.19 .36 -.12 A

29 .58 .76 -.18 -1.15 .17 -.10 A

32 .25 .51 -.26 -1.76 1.86 -.31 A

적대감

2 -.41 -.50 .09 .88 .43 .12 A

5 -.40 -.32 -.08 -.72 .68 -.15 A

9 .46 .44 .02 .18 .30 .11 A

16 -.03 .10 -.13 -1.14 1.87 -.25 A

21 .36 .45 -.09 -.75 .23 -.10 A

28 -1.10 -1.10 -.00 .00 .34 -.10 A

31 .57 .70 -.13 -1.02 .38 -.12 A

33 .55 .30 .25 2.06 8.63 .56 B

간접적

공격성

13 .44 .67 -.24 -1.70 .79 -.21 A

14 -.25 -.55 .30 2.61 4.42 .40 A

15 -.24 -.24 .00 .00 .24 -.09 A

18 .76 1.14 -.37 -2.35 1.78 -.33 A

30 -.99 -1.30 .31 2.93 3.00 .30 A

34 .16 .54 -.38 -2.86 5.20 -.47 B

주. 차별기능문항으로 확인된 문항을 굵은 글씨(볼드체)로 표시.
*p < .05, **p < .01.

표 6. 요인별 성별에 따른 차별기능문항
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요인별 응답자 속성과 문항 곤란도 탐색. 5

개 하위요인(신체적 공격성, 언어적 공격성, 분노,

적대감, 간접적 공격성)별로 응답자 속성과 문항

곤란도를 살펴보았다. 5개의 하위요인 모두 응답

자 분리지수(Person Separation Index [PSI])와 응

답자 신뢰도지수(Person Reliability Index [PRI])

가 2.00보다 낮고 응답자 신뢰도지수가 .80보다 낮

은 것으로 나타났다. 이는 5개 하위요인의 문항들

이 해당 하위요인에서 높은 속성을 갖는 응답자

와 낮은 속성을 갖는 응답자를 구분하는데 민감

하지 못할 수 있음을 의미한다(Linacre, 2024, p.

773). 요인별 응답자 분리지수와 응답자 신뢰도지

수는 표 7에 제시하였다. 응답자 속성과 문항 곤

란도에 대한 분포도를 그림 1 ～ 그림 5에 제시

하였다. 그림 1 ～ 그림 5는 각 하위요인별로 응

답자의 속성 추정치와 문항의 곤란도 추정치를

로짓(logits)값으로 표준화하여 보여주고 있다(김

세형, 2023, pp. 190-206). 그림 1 ～ 그림 5에서 5

개 하위요인 모두 응답자 속성과 문항 곤란도의

M, S, T 위치에 차이가 나타나고, 응답자 속성이

아래쪽에 위치하여 각 하위요인별로 응답자 속성

이 낮은 것으로 나타났다. 즉, 응답자들이 하위요

인별로 해당 속성을 많이 갖고 있지 않음을 알

수 있다.

그림 1 ～ 그림 5에서 가운데 로짓 선상 왼쪽

은 510명 응답자의 속성을 나타내고, 오른쪽은 각

하위요인 응답자 분리지수 응답자 신뢰도지수

신체적 공격성 1.34 .64

언어적 공격성 1.34 .64

분노 1.46 .68

적대감 1.76 .76

간접적 공격성 1.21 .59

주. N =510.

표 7. 요인별 응답자 분리지수와 신뢰도지수

그림 1. 신체적 공격성 응답자 속성과 문항 곤란도 분포도그림 2. 언어적 공격성 응답자 속성과 문항 곤란도 분포도
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요인별 문항의 곤란도를 의미한다. 응답자와 문항

이 위쪽으로 위치할수록 해당 하위요인의 속성이

높은 응답자이며, 곤란도가 높은 문항임을 나타낸

다. M은 응답자 속성 분포와 문항 속성 분포의

평균이며, S와 T는 표준편차로 S는 1표준편차를,

T는 2표준편차를 나타낸다(김세형, 2023, pp.

190-206). 신체적 공격성의 그림 1에서 왼쪽의 ‘#’

은 12명의 응답자, ‘.’은 1에서 11명의 응답자를 나

타낸다. 언어적 공격성의 그림 2, 분노의 그림 3에

서 ‘#’은 9명의 응답자, ‘.’은 1에서 8명의 응답자를

의미하며, 적대감의 그림 4에서 ‘#’은 7명의 응답

자, ‘.’은 1에서 6명의 응답자를 나타낸다. 마지막

으로 간접적 공격성의 그림 5에서 ‘#’은 8명의 응

답자, ‘.’은 1에서 7명의 응답자를 가리킨다.

논 의

본 연구에서는 BWAQ에 대해 Messick(1995)이

언급한 검사 도구에 대한 여섯 가지 타당화 방식

중 타당도의 구조적 측면, 외적인 측면, 실제적 측

그림 3. 분노 응답자 속성과 문항 곤란도 분포도 그림 4. 적대감 응답자 속성과 문항 곤란도 분포도

그림 5. 간접적 공격성 응답자 속성과 문항 곤란도 분포도
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면을 중심으로 측정 도구 타당화를 시도하였다.

이에 본 연구에서는 BWAQ의 구조적 측면(구성

개념 타당도)과 외적인 측면(수렴 타당도, 변별

타당도)을 검토하기 위해 확인적 요인분석과 상관

분석을 실시했으며, 실제적 측면을 살펴보기 위해

라쉬 모형에 기반한 평정척도모형을 적용하였다.

연구 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

확인적 요인분석 결과 원척도와 마찬가지로 5

개의 하위요인(신체적 공격성, 언어적 공격성, 분

노, 적대감, 간접적 공격성)을 확인하였다. 분노

하위요인에서 19번 문항과 간접적 공격성 하위요

인의 30번 문항의 요인부하량이 낮게 나타났으나

Hair 등(2014, pp. 683-684)이 확인적 요인분석에

서 문항을 보존하거나 제거할 때 통계적 기준을

포함해 이론적인 측면도 고려해야 한다는 측면을

참고하여 요인부하량이 매우 낮은 19번 문항은

삭제했고, 30번 문항은 요인부하량이 다소 낮아도

간접적 공격성을 적절하게 반영하고 있다고 판단

해 삭제하지 않았다. 별도로 두 문항에 대한 라쉬

모형의 문항 적합도를 살펴본 결과, 간접적 공격

성의 30번 문항은 내적합 제곱평균치와 외적합

제곱평균치가 1.33, 1.28로 적합도 기준인 1.40을

넘지 않아 문항 자체는 적합한 반면 19번 문항에

대한 내적합 제곱평균치와 외적합 제곱평균치가

각각 1.50, 1.74로, 적합도 기준인 1.40을 넘어 부

적합 문항(misift)으로 확인되었다. 최종적으로 총

33문항 5개의 하위요인으로 한국판 Buss-Warren

공격성 척도(BWAQ)를 구성하였다.

BWAQ의 하위요인 간 상관분석 결과, 모든 하

위요인들이 .56 ～ .78로 유의미한 정적 상관을 나

타내 공격성, 분노, 적대감이 상당한 연관성을 가

지고 있는 개념이라는 것을 확인하였다. 특히 직

접적 공격성을 의미하는 신체적 공격성과 간접적

공격성 간에 강한 상관이 나타난 것으로 보아 간

접적 공격성 역시 신체적 공격성만큼 주의를 기

울여야 하는 공격성이라는 것을 시사한다. 따라서

직접적 공격성과 간접적 공격성의 관계를 이해하

는 것이 필요하겠다.

수렴 타당도와 변별 타당도를 살펴보기 위해

STAXI-K, RPQ, NEO 성인용 성격 검사 단축형

과의 상관분석을 실시하였다. 상관분석 결과,

BWAQ와 STAXI-K, RPQ의 모든 하위요인들이

.40 ～ .80으로 유의미한 정적 상관을 나타냈다.

이는 BWAQ가 공격성과 관련된 특성을 측정하는

데 적합한 도구라는 점을 의미한다. 특히 분노를

측정하는 STAXI-K와 공격성을 측정하는 RPQ의

모든 하위요인에서 유의미한 정적 상관을 나타낸

것은 BWAQ가 ABC 모델에 기반하여 공격성을

측정하는 도구이기 때문인 것으로 보여진다.

BWAQ와 NEO 성인용 성격 검사 단축형의 상

관분석 결과, 친화성 요인과 성실성 요인은

BWAQ의 언어적 공격성을 제외한 모든 요인과

부적 상관을, 신경성 요인은 BWAQ의 모든 하위

요인과 정적 상관을 나타냈다. 이러한 결과는 성

격 5요인과 공격성과의 관계를 살펴봤던 선행연

구의 결과와 맥을 같이 한다(하문선, 2017;

Cavalcanti & Pimentel, 2016; Dam et al., 2021;

Hosie et al., 2014; Jones et al., 2011). NEO 성인

용 성격 검사 단축형에서 친화성은 타인에 대한

친사화적 태도를, 성실성은 목표에 대한 동기, 조

직화와 통제력의 정도를 측정하기 때문에(문희정,

안현의, 2022; Piedmont, 1998, pp. 89-90) 공격성

과의 관계에서 부적 상관을 나타냈던 것으로 보

인다. 이와 반대로 신경증은 정서조절능력과 정서
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적 불안정성을 측정하기 때문에(문희정, 안현의,

2022; Piedmont, 1998, p. 84) 공격성과 정적 상관

을 나타낸 것으로 보인다. 친화성, 성실성, 신경증

및 공격성에 대한 상관분석 결과, 반사회적이며

통제력과 정서조절능력이 낮을수록 공격성이나

분노, 적대감을 더 많이 표출하는 경향이 있음이

시사된다. 이처럼, 준거 척도와의 상관을 검토한

결과 수렴 및 변별 타당도가 있는 것으로 판단하

였다.

타당도의 실제적 측면을 살펴보기 위해 라쉬

모형에 기반한 평정척도모형을 적용하였다. 요인

별로 응답범주의 적합도를 검증한 결과 5점 척도

가 적합한 응답범주로 이해하였다. 다음으로 요인

별 문항 적합도 분석에서 분노 하위요인의 3번

문항과 적대감 하위요인의 2번 문항이 부적합 문

항으로 확인되었다. 이는 혼란스러운 표현으로 인

해 응답자의 속성과 다르게 응답할 가능성을 의

미한다. 즉, 분노(적대감) 수준이 낮음에도 높은

응답범주에 응답하거나 분노(적대감) 수준이 높음

에도 낮은 응답범주에 반응할 수 있음을 나타낸

다. 따라서 해당 문항의 제거를 고려해볼 필요가

있겠다.

더불어 요인별로 성별에 따라 다르게 반응하는

문항이 있는지 차별기능문항 여부를 살펴본 결과,

Rasch-Welch 검정(RW-값), Mental-Haenszel

Chi-square 검정(MH-), Size CUMLOR값에서

모두 차이가 있는 것으로 나타난 분노 하위요인

의 7번 문항, 적대감 하위요인의 33번 문항, 간접

적 공격성의 34번 문항을 BWAQ의 차별기능문항

으로 판단하였다. 분노의 7번 문항과 적대감 33번

문항은 남성의 문항 곤란도가 여성보다 높은 것

으로 나타났고, 간접적 공격성의 34번 문항은 여

성의 문항 곤란도가 남성에 비해 높은 것으로 나

타났다. 즉 남성과 여성이 해당 하위요인의 동일

한 속성을 가지고 있다는 전제하에 7번과 33번

문항은 남성이 여성에 비해 낮은 응답범주를 선

택할 가능성이 높고, 34번 문항은 여성이 남성에

비해 낮은 응답범주를 선택할 가능성이 높은 문

항이라 할 수 있다.

마지막으로 요인별 응답자 속성과 문항 곤란도

를 탐색하였다. 그 결과, 5개 하위요인의 문항들이

해당 하위요인에서 높은 속성을 갖는 응답자와

낮은 속성을 갖는 응답자를 구분하지 못할 수 있

는 것으로 나타났다(Linacre, 2024, p. 773). 이는

표본의 공격성 수준이 동질적이기 때문으로, 일반

인을 대상으로 표집하여 전반적으로 표본의 공격

성 수준이 낮았기 때문에 나타난 결과로 보여진

다. 5개 요인 모두 문항의 곤란도(난이도)는 다양

하게 구성되어 있음을 알 수 있었다.

본 연구가 갖는 한계와 후속 연구에 대한 제언

은 다음과 같다. 본 연구에서 요인별 응답자 속성

과 문항 곤란도를 탐색하여 5개의 하위요인 모두

응답자들의 속성이 동질적이라는 것을 확인하였

다. 본 연구에서는 일반인을 대상으로 표집하여

공격성의 수준이 다양하지 못했을 가능성이 있다.

그러므로 일반인 집단 외에 공격성이 높은 집단

(예, 법적 장면, 임상 및 상담 장면)을 대상으로도

타당도를 살펴보는 것이 필요하겠다.

라쉬 모형에 기초한 평정척도모형을 적용하여

검토한 문항 적합도와 차별기능문항은 통계적 유

의수준을 어떻게 설정했는지에 따라 결과가 달라

질 수 있다. 적용해야 하는 통계적 기준이 있지만

이를 어떻게 적용할지는 연구자가 결정한다. 본

연구에서는 BWAQ를 평정척도(설문조사)-Raitng



한국심리학회지:건강

- 190 -

scale(survey)-문항으로 보고 1.40 초과는 부적합

문항, .60 미만은 과적합 문항으로써 통계적 기준

을 설정하였다(김세형, 2023, pp.161-168; Wright

& Linacre, 1994). 따라서 분노 하위요인의 3번

문항과 적대감 하위요인의 2번 문항이 1.40을 초

과하여 부적합 문항으로 판단하였다. 다만

Linacre는 .50 ～ 1.5 수준도 적합한 해석 기준으

로 제시하고 있기 때문에 .50 ～ 1.5를 통계적 기

준으로 두고 해석했다면 내·외 적합도 평균치가 2

번 문항은 1.42, 3번 문항은 1.46으로 부적합 문항

이 되지 않을 수 있다(김세형, 2023, pp.161-168;

Wright & Linacre, 1994).

이는 차별기능문항 역시 동일하다. 차별기능문

항 여부를 판별하는 세 가지 통계적 기준(RW-

값, MH- , Size CUMLOR값)이 있지만 이를 모

두 적용할지 적용하지 않을지는 연구자가 결정한

다(김세형, 2023, pp. 170-176). 본 연구에서는 세

가지 기준을 모두 충족해야 차별기능문항으로 판

단했으나 한 가지 또는 두 가지 통계적 기준만을

충족한 문항도 있었다(언어적 공격성의 4번 문항,

간접적 공격성의 14번 문항, 18번, 30번 문항). 본

연구에서는 세 가지 통계적 기준을 모두 충족한

분노의 7번 문항, 적대감의 33번 문항만을 차별기

능문항이라 판단했으나 언어적 공격성의 4번 문

항, 간접적 공격성의 14번, 18번, 30번 문항도 성

별에 따라 다르게 반응할 가능성이 있는 문항일

수 있다. BWAQ는 성별에 상관없이 남성과 여성

모두에게 활용하려는 목적을 가지고 있는 측정도

구이다. 성별 관계없이 동일하게 공격성을 측정할

수 있어야 함에도 성별에 따라 응답에서 차이가

발생할 수 있는 문항은 적절한 문항이 아닐 수

있으므로 해당 문항에 대한 제거를 고려해야 할

것이다. 그러나 공격성의 형태는 성별에 따라 다

르게 나타날 수 있으므로(Björkqvist, 2018) 차별

기능문항을 중심으로 남성용 검사지와 여성용 검

사지를 구분하여 개발할 필요가 있을 것으로 보

인다. 또한 추후 연구에서 성별에 따른 측정동일

성을 검토하여 성별에 따른 동일성이 확보되는지

살펴보는 것도 중요하겠다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 전국에

걸쳐 20대부터 60대 이상 510명을 대상으로 표집

했으므로 대학생만을 대상으로 연구했던 서수균

과 권석만(2002)과 달리 표본의 다양성을 확보하

고자 노력하는 등 선행연구의 제한점을 보완하여

연구를 수행하셨다. 즉, 본 연구에서는 타당화 연

구에서 주로 사용하는 통계 기법인 확인적 요인

분석을 비롯해 라쉬 모형에 기초한 평정척도모형

도 적용하였다는 점에서 의의가 있다. 앞에서 서

술한 바와 같이, 여러 측면에서 타당도를 검토하

였기에 한국판 BWAQ가 공격성, 분노, 적대감을

측정하는데 유용한 도구로써 관련 개념이 잘 반

영되고 타당도가 확보되었음을 확인하였다. 특히

Buss와 Perry(1992)의 AQ에서는 공격성의 형태

중 직접적인 공격성만을 측정하여 다른 형태의

공격성, 즉 간접적인 공격성을 측정하지 못했으나

BWAQ는 간접적 공격성 하위요인이 추가되어 공

격성의 다양한 형태를 고려할 수 있게 되었다. 또

한 BWAQ와 성격 5요인과의 관계를 통해 해당

도구가 성격 특질에 따른 개인차도 반영하고 있

음을 알 수 있었다. BWAQ는 문항 곤란도가 다

양하게 구성되어 있으며, ABC 모델에 근거해 정

서적 측면인 분노, 행동적 측면인 공격성, 인지적

측면인 적대감을 모두 살펴볼 수 있는 도구이므

로 일반인 집단에서 임상 집단에 이르기까지 활
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용도가 높을 것으로 기대된다. 예를 들면, 법적 장

면이나 학교폭력 또는 임상 장면에서 개인의 부

적응적 행동 유형 및 수준을 평가하여 개입전략

수립을 위한 기초자료로 사용할 수 있겠다. 또한

개인의 높은 공격성은 사회적인 상호작용 속에서

문제가 되므로 집단 내 갈등 관리를 위해 BWAQ

를 활용할 수 있을 것으로 보인다. 이 외에도 공

격성 감소를 위한 프로그램의 효과성 여부를 검

토하거나 공격성을 연구하는 연구자들에게도 유

용한 도구로써 역할을 충분히 할 수 있을 것이다.
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Validation study of the Korean version

of the Buss-Warren Aggression

Questionnaire(BWAQ)

Minhee Jo Eunji Seong Jonghan Sea

Department of Psychology, Yeungnam University

This study aimed to translate the Revised Aggression Questionnaire (BWAQ) by Buss and

Warren into Korean and to validate the Korean version of the scale using Messick's (1995)

six aspects of validity, with a focus on structural, external, and substantive validity. The

research utilized confirmatory factor analysis, correlation analysis, and the Rasch model-based

rating scale model. Participants included individuals aged 19 and older from 510 communities,

and data were collected on various forms and levels of aggression, as well as personality

traits, using the BWAQ, STAXI-K, RPQ, and NEO Adult PAS Short Form. The results of

the confirmatory factor analysis identified five factors: physical aggression, verbal aggression,

anger, hostility, and indirect aggression. In contrast to the original version, which includes 34

items across five factors, the Korean version of the BWAQ consists of 33 items distributed

across the same five factors. Correlation analysis with criterion scales confirmed both

discrimination and convergent validity. Applying Rasch-based rating scale models for each

factor revealed that a 5-point rating scale was appropriate. Misfit was detected in two items:

item 2 of the hostility factor and item 3 of the anger factor. Additionally, differential item

functioning was noted in three items: item 7 of the anger factor, item 33 of the hostility

factor, and item 34 of the indirect aggression factor. Finally, the study discusses the

implications and limitations of the BWAQ, including its utility.

Keywords: Aggression Questionnaire(AQ), Korean version Buss & Warren Aggression

Questionnaire, BWAQ, Confirmatory Factor Analysis, Rasch Rating Scale Model

한국심리학회지:건강

- 196 -


