
- 385 -

한국심리학회지: 건강

The Korean Journal of Health Psychology

2025. Vol. 30, No. 2, 385 - 417

대인관계 스트레스 경험과 지각된 사회적

지지가 대학생의 우울 경과에 미치는 영향:

대인존재감의 매개효과를 중심으로†

조 명 근 이 훈 진‡

서울대학교 서울대학교

심리학과 석사 졸업 심리학과 교수

본 연구는 대인관계 스트레스 경험이 이후 1개월 동안 우울 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각

된 사회적 지지가 조절(moderating), 매개(mediating), 가산(additive) 효과 중 어떤 효과를 보이는

지 확인하고, 이렇게 확인된 대인관계 스트레스 경험, 지각된 사회적 지지, 그리고 우울 경과의 관

계 내에서 대인존재감의 매개효과를 살펴보았다. 2주 간격으로 총 3번(t1, t2, t3) 설문을 실시하였

고, 중도 탈락 인원을 제외한 86명의 자료를 바탕으로 구조방정식 모형(covariance structure

model)을 추정하여 모형적합도, 직접효과 및 간접효과를 분석하였다. 분석 결과, 지각된 사회적

지지는 대인관계 스트레스 경험과 독립적으로 우울 경과에 영향을 준다고 가정한 가산 모형이 조

절 모형과 매개 모형에 비해 적합하였다. 가산 모형 내에서, 대인관계 스트레스 경험과 t1, t2, t3

우울 간 관계에서는 대인존재감의 매개효과가 모두 유의하지 않았으나, t1 지각된 사회적 지지와

t1, t2, t3 우울 간 관계에서는 t1 대인존재감의 매개효과가 모두 유의하였다. 이는 대인관계 스트

레스 경험의 심각도와 독립적으로 지각된 사회적 지지가 우울의 보호요인이 될 수 있으며, 대인

관계 스트레스 경험 직후 대인존재감에 초점을 맞춘 초기 개입 제공이 중요할 수 있음을 시사한

다. 마지막으로 본 연구의 한계점과 의의를 논의하였다.
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†본 연구는 조명근(2023)의 석사학위 논문을 수정 보완한 것임.

‡교신저자(Corresponding author): 이훈진, (08826) 서울특별시 관악구 관악로 1 서울대학교 심리학과 교수,

Tel: 02-880-5997, E-mail: hjlee83@snu.ac.kr



한국심리학회지:건강

- 386 -

인간은 일상 속에서 대부분 결코 적지 않은 스

트레스 사건을 경험하며, 스트레스 사건의 종류는

셀 수 없이 다양하다. 이처럼 다양한 스트레스 사

건은 사람에 의해 발생하였는지, 혹은 다른 요인

에 의해 우발적으로 발생하였는지에 따라 분류될

수 있다. 이 중에서 사람에 의해 발생한 스트레스

사건을 대인관계 스트레스 사건(interpersonal

stressful event)이라고 하며, 대표적인 대인관계

스트레스 사건의 예시로는 성추행 및 성폭력, 주

변 사람의 질병 혹은 사망, 가족 갈등, 주변 대인

관계문제, 적응의 어려움 등이 있다(이수연, 이동

훈, 2017). 이러한 대인관계 스트레스 사건은 대체

로 다른 요인에 의해 우발적으로 발생한 스트레

스 사건에 비해 더 빈번하게 발생하고, 보다 심각

한 정신적 고통을 유발하는 것으로 알려져 있다.

실제로 대인외상의 발생 빈도가 비대인외상보다

전반적으로 높게 나타났다는 연구 결과가 국내외

에서 일관적으로 보고되었으며(서영석 외, 2012;

신지영 외, 2015; Frazier et al., 2009), 대인외상을

경험한 집단이 비대인외상을 경험한 집단보다 일

반적으로 더 심각한 심리적 부적응 증상을 보인

다는 연구 결과 역시 반복적으로 보고되는 양상

이었다(Fowler et al., 2013; Huang et al., 2017;

Walser et al., 2016).

대인관계 스트레스 경험은 여러 심리적 고통을

유발하지만, 그중에서 가장 빈번하게 초래되는 정

신적 고통 중 하나는 우울(depression)이다. 우울

이란 슬픔, 공허감, 혹은 짜증스러운 기분 상태를

의미하며, 이러한 기분 상태에 신체적, 인지적 부

적응 증상이 수반되어 개인의 기능이 현저하게

저하되기도 한다(권석만, 2013). 대인관계이론을

제시한 Sullivan(1940)은 정신의학은 곧 ‘대인관계

의 연구’이며, 대인관계를 맺는 것은 인간의 기본

적인 욕구이기에 정신건강의 수준은 타인과의 건

강하고 친밀한 관계에 달려 있다고 보았다. 또한

자기(self)는 자신을 바라보는 타인의 평가에 대한

주관적 해석인 반영평가(reflected appraisal)에 의

해 형성되기 때문에(Sullivan, 1953), 대인관계 스

트레스 사건은 한 개인으로 하여금 부정적 반영

평가를 유발하고 부정적인 자기상을 형성하여 결

과적으로 우울을 야기할 수 있다. Sullivan(1953)

의 이론을 기반으로 만들어진 대인관계치료

(interpersonal therapy [IPT])의 이론적 모형에서

도 대인관계적 맥락이 우울 증상을 비롯한 정신

건강 문제를 일으키는 핵심적인 원인임을 강조하

고 있으며(Lipsitz & Markowitz, 2013), 실제로 대

인관계 스트레스 사건은 높은 수준의 우울 증상

과 관련이 있다는 경험 연구 결과가 국내외에서

일관되게 보고되어 왔다(이지은, 하은혜, 2020;

Anyan et al., 2020; Vrshek-Schallhorn et al.,

2015).

이처럼 대인관계 스트레스 사건으로 인해 흔히

초래되는 우울 증상은 그것을 경험하는 것 자체

로도 고통스럽고 일상생활을 영위하는 데에도 지

장을 주며, 더 나아가 대인관계 스트레스 사건을

다시 경험할 가능성을 높이는 주요한 위험 요인

으로 작용할 수 있다. 스트레스 유발 이론(stress

generation theory)에 따르면, 우울한 개인은 대인

관계 장면에서 드러내는 특성과 행동 때문에 더

많은 스트레스 사건을 겪게 될 가능성이 높다

(Hammen, 2006). 우울 증상이 대인관계 기능 저

하에 큰 영향을 미친다는 선행 연구 결과들이 이

를 뒷받침한다(Beck et al., 2009; Hammen, 2003).

이처럼 대인관계 스트레스 사건으로 인한 우울
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증상은 한 개인으로 하여금 또다른 대인관계 스

트레스 사건을 경험할 가능성을 높이는 악순환을

유발할 수 있기에, 대인관계 스트레스 경험으로

인해 유발되는 우울 증상을 완화, 개선하기 위한

방안을 탐구하는 데 주력할 필요가 있다.

대인관계 스트레스 경험 이후 우울 증상이 유

발, 지속되는 과정에 관여하여 주요 보호요인으로

기능할 가능성이 높은 요인들 중 하나는 지각된

사회적 지지(perceived social support)이며, 이는

한 개인이 사회적 관계의 구성원을 통해 여러 형

태의 지지를 제공받을 수 있다고 지각하는 정도

를 의미한다(김하람 외, 2021). 실제로 스트레스

사건 이후에 초래되는 우울, 범불안, 외상후 스트

레스 증상 등을 비롯한 여러 심리적 부적응 증상

에 대한 주요 보호요인이라는 것이 여러 선행 연

구를 통해 잘 알려져 있으며(Johansen et al.,

2022; Maheux & Price, 2016), 정신건강 문제를

다룸에 있어 대인관계적 맥락을 중시하는 IPT에

서도 내담자에게 치료적 변화를 이끌어내는 주요

기제 중 하나로 사회적 지지의 향상을 강조한다

(Lipsitz & Markowitz, 2013). 다만 지각된 사회적

지지가 스트레스 경험과 구체적으로 어떤 관계가

있고, 어떤 방식으로 기능하여 보호요인의 역할을

하는지에 대해서는 아직 명확한 합의가 이루어지

지 않았으며, 연구자마다 서로 다른 설명을 제시

하고 있다.

지각된 사회적 지지가 스트레스 경험의 보호요

인으로 기능하는 구체적인 기제를 설명하는 이론

중 하나는 사회적 지지의 스트레스-완충 모형

(stress-buffering model of social support)으로,

높은 수준의 사회적 지지가 스트레스 경험이 심

리적 부적응에 미치는 악영향을 완충해준다고 설

명한다(Cohen & Wills, 1985; Dean & Lin, 1977).

즉, 이는 그림 1과 같이 스트레스 경험과 심리적

부적응 간 관계에서 사회적 지지의 조절효과를

주장하는 조절 모형이며, 구체적으로는 개인의 사

회적 지지 수준이 낮을 경우 스트레스 경험은 심

리적 부적응을 크게 증가시키지만, 개인의 사회적

지지 수준이 높을 경우 스트레스 경험이 심리적

부적응을 증가시키는 정도가 상대적으로 적음을

주장한다(Wheaton, 1985). 이 이론은 사회적 지지

가 스트레스 사건을 경험한 개인이 사회적 지지

가 필요하다고 여길 경우에만 도움이 되기 때문

에 스트레스 사건을 경험하지 않은 개인에게는

그다지 가치가 없을 것이라고 가정한다(Stroebe

& Stroebe, 1996). 실제로, 스트레스 경험과 우울

을 비롯한 심리적 고통 간 관계에서 지각된 사회

적 지지가 조절 효과를 보임으로써 스트레스 경

험이 우울을 증가시키는 정도를 유의하게 감소시

킨다는 것을 밝힌 선행 연구들도 일부 보고되었

다(Lee et al., 2004; Wang et al., 2014).

그림 1. 사회적 지지의 스트레스-완충 모형

지각된 사회적 지지가 보호요인으로서 기능하

는 구체적인 기제를 설명하는 또 다른 이론은 지

지 약화 모형(support deterioration model)으로,

스트레스 경험으로 인해 사회적 지지의 수준이
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낮아짐에 따라 그 결과 심리적 부적응 수준이 높

아진다고 설명하는 모형이다(Barrera, 1986). 즉,

이는 그림 2와 같이 스트레스 경험과 심리적 부

적응 간 관계에서 사회적 지지의 매개효과를 주

장하는 매개 모형이며(Wheaton, 1985), 스트레스

경험에도 불구하고 사회적 지지 수준이 높게 유

지될 경우 심각한 수준의 심리적 부적응이 나타

나지 않을 가능성을 제시한다. 이와 관련하여, 만

성적인 스트레스 사건이나 과거 대인관계 외상

등의 스트레스 경험이 지각된 사회적 지지의 수

준을 감소시키고, 이에 따라 심리적 부적응 수준

이 높아짐을 보임으로써 지각된 사회적 지지의

매개효과를 검증한 선행 연구들도 일부 보고되었

다(Lagdon et al., 2021; Quittner et al., 1990;

Struck et al., 2020).

그림 2. 지지 약화 모형

가산 모형(additive model) 역시 보호요인으로서

지각된 사회적 지지가 기능하는 방식을 설명하는

이론 중 하나이며, 스트레스 경험과 사회적 지지

가 독립적으로 심리적 부적응의 악화 혹은 완화

에 기여한다고 설명한다(Barrera, 1986;

Overholser & Adams, 1997). 구체적으로, 이는

그림 3과 같이 스트레스 경험은 심리적 부적응

수준을 증가시키지만 이와 독립적으로 사회적 지

지는 심리적 부적응 수준을 감소시킨다고 주장하

는 모형이며, 스트레스 경험 여부와 관계없이 사

회적 지지가 개인에게 도움이나 조언을 받을 수

있다는 안정감을 느끼게 함으로써 개인의 적응

수준에 직접적으로 영향을 미칠 가능성을 제시한

다(Kornblith et al., 2001). 낮은 수준의 지각된 사

회적 지지와 높은 수준의 스트레스 경험이 독립

적으로 높은 수준의 우울 및 심리적 고통 수준을

예측하는 일부 선행 연구 결과들이 가산 모형을

뒷받침한다(Aneshensel & Stone, 1982; Kornblith

et al., 2001).

그림 3. 가산 모형

이처럼 지각된 사회적 지지의 역할을 설명하는

다양한 이론들이 경험적 연구에 의해 뒷받침되었

으나, 경험적 연구들의 대부분은 보통 특정한 하

나의 이론에 따라 연구 모형을 설정하고 그것을

검증하는 방식의 연구였다. 이러한 연구 방식은

어떤 하나의 이론이 구성개념 간 관계를 타당하

게 설명하는지를 탐구할 때 적합하다는 장점이

있지만, 다수의 이론 중 어느 이론이 구성개념 간

관계를 가장 타당하게 설명하는지를 탐구하기는

어렵다는 단점이 있다. 앞서 살펴보았듯 보호요인

으로서 지각된 사회적 지지가 기능하는 방식에

대해 다양한 이론이 제시된 현 상황에서는 여러
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모형의 적합도를 서로 비교, 대조하는 방식의 연

구가 필요할 것으로 보인다.

이에 더해, 지각된 사회적 지지의 효과가 심리

적 부적응에 직접적으로 영향을 미치는지에 대해

서도 일부 의문이 제기된다. 물론 대부분의 선행

연구에서는 지각된 사회적 지지가 정신건강에 긍

정적인 영향을 미친다고 밝혀졌으나(Gariepy et

al., 2016; Santini et al., 2015), 일부 연구에서는

사회적 지지가 그것을 받는 사람들로 하여금 자

신을 의존적인 사람이라고 느끼게 할 경우 죄책

감, 사기 저하 등을 유발해 심리적 고통을 오히려

증가시킬 수도 있음이 밝혀졌다(Bolger et al.,

2000). 따라서, 지각된 사회적 지지가 심리적 부적

응에 영향을 미치는 과정에 다른 심리내적인 요

인이 관여할 가능성에 대해서도 구체적으로 탐구

할 필요가 있다.

이와 관련하여, Elliott 등(2004)은 대인존재감

(mattering)을 향상시키지 못하는 사회적 지지는

도움이 되기보다는 오히려 해가 될 수 있음을 주

장하였다. 대인존재감이란 다른 사람들이 자신을

중요하게 여긴다는 심리내적인 인식을 의미하며,

자신이 중요한 사람이고 다른 사람들과 연결되어

있다는 느낌을 받고 싶어하는 우리의 욕구를

반영하는 개념이다(Rosenberg & McCullough,

1981). 이는 자신이 존재한다는 것을 다른 사람들

이 알아차리고 자신에게 주의를 기울이고 있다는

자각을 뜻하는 알아봄(awareness), 자신이 다른

사람들의 흥미와 관심의 대상으로서 여겨지고 있

다는 인식을 뜻하는 중요함(importance), 그리고

다른 사람들이 본인들의 욕구를 만족시키기 위해

자신에게 의지한다는 느낌을 뜻하는 의지함

(reliance)을 포함한다.

앞서 기술한 Elliott 등(2004)의 주장으로부터,

지각된 사회적 지지가 대인관계 스트레스 경험에

대한 보호요인으로 기능하는 과정 내에서 대인존

재감이 핵심적인 요인으로서 관여할 가능성을 고

려해볼 수 있다. 개인이 다른 사람들로부터 많은

도움을 받고 있다는 지각, 즉 지각된 사회적 지지

는 개인으로 하여금 자신이 중요하며 다른 사람

들과 연결되어 있다는 느낌, 즉 대인존재감을 받

게 만들기 쉬울 것이며, 이는 우울과 같은 부정적

인 정서를 완화하는 데 도움이 될 것으로 보인다.

실제로 횡단 및 종단 연구를 통해 높은 수준의

지각된 사회적 지지는 대인존재감 수준을 높이는

데 기여할 수 있으며(Froidevaux et al., 2016;

Rayle & Chung, 2007), 높은 수준의 대인존재감

은 낮은 우울 수준을 예측한다는 것이 밝혀진 바

(DeForge et al., 2008; Taylor & Turner, 2001),

지각된 사회적 지지와 우울 간 관계에서 대인존

재감이 매개효과를 보일 가능성이 제기된다. 그럼

에도 불구하고 대인존재감은 아직 정신건강 분야

에서 비교적 활발하게 연구되지 않은 구성개념이

기 때문에, 본 연구에서는 지각된 사회적 지지와

우울 간 관계에서 대인존재감이 매개효과를 보이

는지 검증해 볼 필요가 있다.

앞서 살펴본 바에 따르면, 대인관계 스트레스

경험 이후 사람들이 우울 증상을 보이는 과정에

지각된 사회적 지지와 대인존재감이 보호요인으

로서 관여할 것으로 예상된다. 다만, 스트레스 경

험에 대한 반응은 시간에 흐름에 따라 나타나는

종단적인 과정(process)임을 고려하면(Galatzer-

Levy et al., 2018), 보호요인의 효과 역시 시간에

따라 얼마든지 다르게 나타날 수 있다. 예를 들어,

어떤 보호요인은 스트레스 사건을 경험할 당시
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혹은 경험한 직후에 즉시 작용함으로써 결과적으

로 한 개인이 스트레스 사건 경험 이후 특별한

부적응 증상을 경험하지 않는 상태를 유지하도록

도와줄 수 있을 것이다. 한편, 어떤 보호요인은 스

트레스 사건을 경험한 이후 어느 정도 시간이 흐

른 뒤에 작용함으로써 결과적으로 한 개인이 스

트레스 사건 경험 이후 경험하는 부적응 증상으

로부터 서서히 회복할 수 있도록 도와줄 수도 있

다. 하지만, 지금까지 진행된 스트레스 사건 이후

나타나는 심리적 부적응에 관한 연구 중 대다수

는 횡단 연구이며(Norris et al., 2009), 이는 스트

레스 사건 경험 이후 보호요인의 효과가 나타나

는 구체적인 시점을 밝히기 어렵다는 방법론적

한계를 지니고 있다. 따라서 이러한 한계를 극복

하고 보호요인의 효과가 나타나는 구체적인 시점

과 기제를 밝히기 위해서는 종단 연구를 진행할

필요성이 제기된다.

선행 연구를 검토 결과를 요약하면 다음과 같

다. 첫째, 대인관계 스트레스 경험이 우울 증상을

야기하는 과정에서 보호요인으로 작용할 가능성

이 높은 지각된 사회적 지지가 구체적으로 어떻

게 기능하는지 대한 학문적 합의가 명확하게 이

루어지지 않았다. 둘째, 지각된 사회적 지지가 우

울 증상에 영향을 미치는 과정에서 대인존재감이

매개효과를 보일 가능성을 고려한 연구가 부족한

실정이라 여겨진다. 셋째, 스트레스 사건 경험 이

후 나타나는 심리적 부적응에 대한 연구 중 대다

수는 횡단 연구이기에, 심리적 부적응의 경과에서

지각된 사회적 지지와 대인존재감을 비롯한 보호

요인의 효과가 나타나는 구체적인 시점과 기제를

명확하게 밝히지 못하였다는 한계가 있다. 이에

본 연구의 목적은 크게 세 가지로 구분된다. 첫째,

대인관계 스트레스 경험이 우울 경과에 영향을

미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 구체적인

역할을 탐색하고자 하였다. 둘째, 대인존재감이 지

각된 사회적 지지와 우울 경과 간 관계를 매개하

는지 확인하고자 하였다. 셋째, 종단 연구를 통해

대인관계 스트레스 경험 이후 나타나는 우울 경

과에 대한 지각된 사회적 지지와 대인존재감의

효과가 나타나는 구체적인 시점과 그 기제를 명

확하게 밝히고자 하였다.

상기 연구 목적을 바탕으로, 대인관계 스트레스

경험과 이후 1개월 동안 우울 증상의 경과 간 관

계에서 지각된 사회적 지지와 대인존재감의 역할

을 살펴보는 종단 연구를 진행하고자 하였다. 구

체적으로 기술하면, 첫 번째 단계에서는 대인관계

스트레스 경험과 우울 경과 간 관계에서 지각된

사회적 지지가 스트레스-완충 모형과 같이 조절

효과를 보일 것으로 가정한 조절 모형, 지지 약화

모형과 같이 매개효과를 보일 것으로 가정한 매

개 모형, 그리고 대인관계 스트레스 경험과는 독

립적으로 가산 효과를 보일 것으로 가정한 가산

모형 중 어떤 모형이 적합한지 비교 분석하고자

하였다. 다음으로, 두 번째 단계에서는 이전 단계

에서 지각된 사회적 지지의 역할을 가장 적절하

게 설정한 것으로 채택된 모형 내에서 지각된 사

회적 지지가 우울 경과에 미치는 역할을 대인존

재감이 매개하는지 검증하고자 하였다. 만약 첫

번째 단계에서 조절 모형이 채택되었을 경우, ㄱ)

지각된 사회적 지지의 조절효과를 대인존재감이

매개한다고 가정한 매개된 조절 모형을 검증하고

자 하였다. 매개 모형이 채택되었을 경우, ㄴ) 지

각된 사회적 지지와 우울 경과 간 관계를 대인존

재감이 한 번 더 매개한다고 가정한 순차매개모
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형을 검증하고자 하였다. 또한, 가산 모형이 채택

되었을 경우, ㄷ) 대인관계 스트레스 경험과 지각

된 사회적 지지가 독립적으로 우울 경과에 영향

을 미치는 과정에서 각각 대인존재감의 매개효과

를 가정한 모형을 검증하고자 하였다. 이러한 연

구 목적에 따라 본 연구에서 설정한 구체적인 연

구 질문 및 가설은 다음과 같다.

연구 질문 1. 대인관계 스트레스 경험이 이후

1개월 동안 우울 경과에 영향을 미치는 과정에서

지각된 사회적 지지의 역할을 가장 잘 설명하는

모형은 조절 모형, 매개 모형, 가산 모형 중 무엇

인가?

연구 질문 2. 대인관계 스트레스 경험이 이후

1개월 동안 우울 경과에 영향을 미치는 과정에서

지각된 사회적 지지의 효과를 대인존재감이 매개

하는가?

연구 가설 2-1. (연구 질문 1에서 ‘조절 모형’

이 적합한 경우 검증 시도) 대인관계 스트레스 경

험이 우울 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각

된 사회적 지지의 조절효과를 대인존재감이 매개

할 것이다.

연구 가설 2-2. (연구 질문 1에서 ‘매개 모형’

이 적합한 경우 검증 시도) 대인관계 스트레스 경

험이 우울 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각

된 사회적 지지와 대인존재감이 순차매개효과를

나타낼 것이다.

연구 가설 2-3. (연구 질문 1에서 ‘가산 모형’

이 적합한 경우 검증 시도) 지각된 사회적 지지가

대인관계 스트레스 경험과 상호 독립적으로 우울

경과에 영향을 미치는 과정에서 대인존재감이 매

개효과를 나타낼 것이다.

상기한 것처럼 두 단계의 분석을 거치는 대신

지각된 사회적 지지와 대인존재감을 동시에 투입

하여 ㄱ), ㄴ), ㄷ) 세 모형의 적합도를 비교하는

방법도 고려해볼 수 있겠으나, 이 방법을 사용하

면 어느 모형의 적합도가 좋지 않게 나타날 경우

그 주요 원인이 지각된 사회적 지지의 역할을 적

절하게 가정하지 못했기 때문인지, 혹은 대인존재

감의 매개효과가 나타나지 않기 때문인지가 명확

하게 구별되지 않는다는 한계가 있다. 앞서 선행

연구를 개괄하면서 살펴본 것처럼 대인관계 스트

레스 경험 이후 우울 증상이 나타나는 과정에서

지각된 사회적 지지가 보호요인으로 기능하는 구

체적인 기제가 어떠한지, 그리고 지각된 사회적

지지와 우울 증상 간 관계를 대인존재감이 매개

하는지가 모두 명확하게 밝혀지지 않았기 때문에,

두 단계에 걸쳐 연구를 진행함으로써 이러한 연

구 질문에 대해 보다 명확한 결론을 도출하고자

하였다.

본 연구는 대인관계 스트레스 경험이 우울 증

상을 야기하는 과정에서 지각된 사회적 지지가

서로 다른 역할을 할 것이라고 가정하는 여러 모

형들을 비교하는 방식을 채택함으로써 지각된 사

회적 지지의 역할을 가장 타당하게 설명하는 모

형이 무엇인지 밝히는 것을 목표로 하였다는 점,

그리고 보호요인으로서 지각된 사회적 지지가 우

울 증상에 영향을 미치는 과정에서 현재까지 활

발하게 연구되지 않은 대인존재감의 매개효과를

검증하고자 하였다는 점에서 선행 연구들과 차별

성을 가진다. 또한, 횡단 연구 방식이 아닌 종단

연구 방식을 채택함으로써 대인관계 스트레스 경
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험 이후 지각된 사회적 지지와 대인존재감이 우

울 경과에 영향을 미치는 구체적인 시점과 기제

를 살펴보고자 하였다는 것도 대다수의 선행 연

구와 차별화된다는 점에서 그 의의가 있다.

방 법

연구 참여자

본 연구는 서울대학교 생명윤리위원회의 사전

승인을 받은 뒤 진행되었다(IRB No. 2206/001-

009). 서울 소재 대학교의 심리학과 온라인 연구

참여 시스템과 온라인 커뮤니티에서 모집된 대학

생 116명이 연구에 참여하였다. 이 중에서 1회차

설문에는 참여하였으나 2회차 설문에 참여하지

않은 중도 탈락자 22명과, 1회차 및 2회차 설문에

는 참여하였으나 3회차 설문에 참여하지 않은 중

도 탈락자 8명을 합하여 총 30명의 중도 탈락자

가 분석에서 제외되었다. 1회차, 2회차, 그리고 3

회차 설문에 모두 응답한 참여자 86명(연령 평균

만 22.31세, SD=3.10, 범위 만 18-35세)의 자료가

분석에 사용되었으며, 이중 남성은 27명(연령 평

균 만 23.48세, SD=3.46, 범위 만 18-32세), 여성

은 59명(연령 평균 만 21.78세, SD=2.79, 범위 만

18-32세)이었다.

측정 도구

외상 경험 질문지. 설문 시점으로부터 2주

내에 경험한 대인관계 스트레스 사건과 그로 인

한 당시의 주관적 고통 수준을 조사하기 위해 사

용한 척도이다. 송승훈 등(2009)이 개발하고 신선

영과 정남운(2012)이 수정 및 보완한 질문지를 바

탕으로, 신지영 등(2015)이 선행 연구(서영석 외,

2012; Zimbardo & Weber, 1997)를 참고하여 개발

한 척도를 본 연구에 맞게 수정하여 사용하였다.

본 연구에는 이수연과 이동훈(2017)의 연구를 참

고하여, 본 질문지에서 제시된 대인관계 스트레스

사건의 범주는 성추행 및 성폭력, 가족의 질병, 가

까운 가족 또는 친척의 사망, 친한 친구의 사망,

부모의 이혼 혹은 별거, 가족과의 갈등 또는 다툼,

주변 대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실연

등), 적응의 어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외,

따돌림, 언어 및 신체적 폭력의 경험 등)으로 총

8개이다. 연구 참여자는 크게 세 단계에 따라 질

문지에 응답하였다. 첫째, 연구 참여자는 질문지의

지시에 따라 응답 시점으로부터 2주 내에 경험한

모든 대인관계 스트레스 사건을 간략하게 자유

서술하였다. 둘째, 연구 참여자는 질문지에 제시된

8개 대인관계 스트레스 사건 범주 목록을 참고하

여, 자신이 서술한 각각의 대인관계 스트레스 사

건을 8개 범주 중 하나로 분류하였다. 셋째, 연구

참여자는 자신이 서술한 각각의 대인관계 스트레

스 사건을 경험했을 당시의 주관적 고통 수준을

질문하는 문항에 대해 ‘전혀 고통스럽지 않았다(0

점)’에서부터 ‘매우 고통스러웠다(4점)’까지의 5점

리커트 척도로 응답하였다. 응답 시점으로부터 2

주 내에 대인관계 스트레스 사건을 한 번도 경험

하지 않은 연구 참여자의 경우, 이러한 세 단계의

과정을 거치지 않고 질문지를 제출하도록 하였다.

각 시점에서의 대인관계 스트레스 경험 점수는

연구 참여자가 2주 내에 경험하였다고 보고한 대

인관계 스트레스 사건들에 대해 평정한 각각의 주

관적 고통 수준 점수들을 모두 합하는 방식으로
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계산하였다. 예를 들어, 한 연구 참여자가 t2 시점

에 보고한 대인관계 스트레스 사건이 3건이고, 각

사건을 경험했을 당시 주관적 고통 수준이 각각 3,

2, 그리고 4점으로 평정되었다면, 그 연구 참여자

의 t2 대인관계 스트레스 경험 점수는 9점으로 계

산하였다. 또한, 연구 참여자가 특정 응답 시점에

한 건의 대인관계 스트레스 사건도 보고하지 않고

질문지를 제출했을 경우, 그 시점의 대인관계 스

트레스 경험 점수는 0점으로 계산하였다.

간접적으로 지각한 사회적 지지 척도 단축

형(Perceived Social Support through Others

Scale-8 [PSO-8]). 지각된 사회적 지지 수준을

측정하기 위해 사용한 척도로, 박지원(1985)이 개

발한 3가지 사회적 지지 척도(상황 중심의 실제적

지지 척도, 간접적으로 지각한 사회적 지지 척도,

직접적으로 지각한 사회적 지지 척도) 중 간접적

으로 지각한 사회적 지지 척도의 문항들에 대해

김하람 등(2021)이 라쉬(Rasch) 모형을 적용하여

적절한 문항을 선정해 구성한 단축형 척도이다.

각 시점에서의 지각된 사회적 지지 수준이 우울

경과에 미치는 영향을 탐구하고자 하는 본 연구

의 목적에 맞게, 최근 2주간 자신의 생각과 가장

일치하는 곳에 표시하라는 지시문을 추가하였다.

총 8개 문항으로 구성되어 있으며, 개념적으로는

정서적 지지를 측정하는 2개 문항, 정보적 지지를

측정하는 2개 문항, 물질적 지지를 측정하는 2개

문항, 그리고 평가적 지지를 측정하는 2개 문항으

로 구성되어 있지만, 김하람 등(2021)의 연구에서

는 단일요인 구조가 지지되었다. 질문지는 연구

참여자가 여러 가지 스트레스를 줄 수 있는 사건

을 경험하게 되었을 경우 도움을 요청할 수 있는

사람의 인원수를 응답한 뒤, 각 문항에 대해 ‘전혀

그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지

의 5점 리커트 척도로 응답하도록 구성되었다. 내

적 일관성을 나타내는 지표 중 하나인 크론바흐

알파 계수(Cronbach’s α coefficient)의 경우, 김하

람 등(2021)의 연구에서는 .91로 나타났고, 본 연

구의 1회차 설문에서는 .88, 2회차 설문에서는 .86,

3회차 설문에서는 .87로 나타났다.

한국판 대인존재감 척도(Korean Version of

Mattering Scale). 대인존재감 수준을 측정하기

위해 사용한 척도로, Elliott 등(2004)이 개발한 대

인존재감 척도(Mattering Scale)를 최한나와 임윤

선(2013)이 한글로 번안하여 타당화한 척도이다.

각 시점에서의 대인존재감 수준이 우울 경과에

미치는 영향을 탐구하고자 하는 본 연구의 목적

에 맞게, 최근 2주간 자신의 모습을 가장 잘 나타

낸다고 생각하는 곳에 표시하라는 지시문을 추가

하였다. 총 18개 문항으로 구성되어 있으며, 원척

도(Elliott et al., 2004)의 요인구조(알아봄, 중요함,

의지함)와 달리 알아봄을 측정하는 7개 문항, 상

호의지를 측정하는 7개 문항, 그리고 관심을 측정

하는 4개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀

그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘아주 그렇다(5점)’까지

의 5점 리커트 척도로 응답하도록 구성되었다. 크

론바흐 알파 계수의 경우, 최한나와 임윤선(2013)

의 연구에서는 표본 A와 표본 B 모두에서 .92로

나타났고, 본 연구의 1회차 설문에서는 .88, 2회차

설문에서는 .90, 3회차 설문에서는 .91로 나타났다.

한국판 역학연구센터 우울척도 개정판(The

Korean Version of Center for Epidemiologic
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Studies Depression Scale-Revised [K-

CESD-R]). 우울 증상을 측정하기 위해 사용한

척도로, DSM-Ⅲ이 출판되기 이전 Radloff(1977)

가 처음 개발한 역학연구센터 우울척도(Center

for Epidemiologic Studies Depression Scale

[CES-D])가 DSM-Ⅳ에 수록된 주요우울장애 진

단기준을 적절하게 반영하지 못하는 문제를 해결

하고자 Eaton 등(2004)이 개정한 역학연구센터 우

울척도 개정판(Center for Epidemiologic Studies

Depression Scale-Revised [CESD-R])에 대해 이

산 등(2016)이 번안 및 표준화 작업을 수행하였다.

총 20개 문항으로 구성되어 있으며, 요인 1(우울

한 기분, 흥미/즐거움의 상실, 피로/활력 상실, 자

해/자살사고, 죄책감, 집중의 어려움, 불면증, 정신

운동초조)을 측정하는 16개 문항, 요인 2(체중 감

소, 식욕 저하, 과수면, 정신운동지체)를 측정하는

4개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 최근 일주일

동안 문항에 제시된 증상을 겪은 빈도를 ‘1일 미

만(0점)’에서부터 ‘2주간 거의 매일(4점)’까지의 5

점 리커트 척도로 응답하도록 구성되었다. 크론바

흐 알파 계수의 경우, 이산 등(2016)의 연구에서는

.98로 나타났고, 본 연구의 1회차 설문에서는 .95,

2회차 설문에서는 .94, 3회차 설문에서는 .95로 나

타났다.

절차

연구 참여자들은 동일한 설문에 2주 간격으로

총 3회 응답하였다. 연구 참여자들은 서울 소재

대학교 심리학과 연구 참여 시스템과 온라인 커

뮤니티 사이트에 게시된 모집문건을 통해 온라인

설문조사 시스템 URL에 접속하여 연구 참여자용

설명문을 읽고 연구 참여에 동의하는 버튼을 누

름으로써 연구 참여 의사를 자발적으로 밝힌 뒤,

1회차 설문에 응답하였다(t1).

연구 참여자가 1회차 설문에 응답한 날로부터

2주 후 수요일 오전 9시에, 연구자는 이메일로 온

라인 설문조사 시스템 URL을 연구 참여자에게

발송하였다. 연구 참여자들은 그 주 금요일 23시

59분까지 연구자로부터 전달받은 URL에 접속하

여 2회차 설문에 응답하였다(t2).

2회차 설문에 이상 없이 응답한 연구 참여자

에 한하여, 연구 참여자가 2회차 설문에 응답한

날로부터 2주 후 수요일 오전 9시에 연구자가 이

메일로 온라인 설문조사 시스템 URL을 연구 참

여자에게 발송하였다. 연구 참여자들은 그 주 금

요일 23시 59분까지 연구자로부터 전달받은 URL

에 접속하여 3회차 설문에 응답하였다(t3). 이후

연구 참여 보상 수령을 희망하는 참여자들은 자

신의 계좌 정보를 연구 참여자에게 제공한 뒤, 연

구 참여 보상으로 10,000원을 지급받았다.

분석 방법

R 소프트웨어 version 4.2.2를 이용해 자료 분

석을 실시하였다. 먼저 각 대인관계 스트레스 사

건에 대해서, 사건의 발생 빈도 및 사건에 뒤따르

는 주관적 고통 수준의 평균 및 표준편차를 계산

하였다. 대인관계 스트레스 사건의 발생 빈도 분

포에 있어 성차가 있는지를 검증하기 위해, 카

이제곱 동질성 검정(chi-squared test of

homogeneity)을 실시하였다. 이어서 대인관계 스

트레스 사건에 뒤따르는 주관적 고통 수준이 성

별 및 대인관계 스트레스 사건의 종류에 따라 차
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이가 나는지를 검증하기 위해, 이원분산분석(two-

way analysis of variance)과 Fisher 최소유의차

(Fisher’s least significant difference) 방법을 사

용한 사후분석을 실시하였다. 기술통계치 계산, 카

이제곱 동질성 검정, 그리고 이원분산분석에는 R

소프트웨어에 내장된 기본 함수가 사용되었으며,

Fisher 최소유의차 방법을 이용한 사후분석에는

agricolae 패키지(de Mendiburu, 2023)가 사용되

었다.

다음으로 공분산 구조모형(covariance

structure model)을 추정하기에 앞서 문항묶음

(item parcel)을 형성하였다. 문항묶음이란 어떤

구성개념을 측정하는 두 개 이상의 개별문항 점

수를 합산하거나 평균을 내어 하나의 새로운 관

찰변인을 만든 것으로, 이는 공분산 구조모형 내

에서 관찰변인의 비정규성 문제를 완화하면서 보

다 안정적이고 정확하게 모수를 추정할 수 있도

록 한다는 장점이 있다(이지현, 김수영, 2016). 문

항묶음을 형성할 때 합산점수보다는 되도록 평균

점수를 사용하고, 구성개념이 다차원적일 경우 각

각의 하위요인을 측정하는 문항들끼리 묶는 고유

분산 고립전략(uniqueness isolated strategy)을 채

택하는 것이 적절하다는 Little 등(2013)의 제안을

수용하여, 본 연구에서는 평균점수와 고유분산 고

립전략을 채택하여 문항묶음을 형성하였다. 다만,

선행 연구에서 2요인 구조가 지지된 K-CESD-R

의 경우(이산 외, 2016), 잠재변인 하나당 세 개의

문항묶음을 사용할 것을 권하는 Little 등(2013)의

제안을 고려하여 요인 1을 측정하는 16개의 문항

을 단일한 문항묶음에 배정하는 대신 2개의 문항

묶음에 각각 8개씩 무작위 배정하였다. 또한, 선행

연구에서 단일요인 구조가 지지된 PSO-8의 경우

(김하람 외, 2021), 3개의 문항묶음을 형성하기에

는 문항의 개수가 충분치 않아 8개 문항을 2개의

문항묶음에 각각 4개씩 무작위 배정하였다(이지

현, 김수영, 2016). 단일 차원이 가정된 문항들의

경우 무작위 배정을 통해 문항묶음들을 형성하더

라도 각 문항묶음이 잠재변인을 충분히 적절하게

반영하는 지표가 될 수 있다는 경험 연구 결과를

고려하면(Kishton & Widaman, 1994), 본 연구에

서 무작위 배정을 통해 형성된 문항묶음들도 그

것이 측정하는 잠재변인을 적절하게 반영할 것으

로 기대된다. 구체적인 문항묶음 형성 방법은 부

록 1에 제시하였다.

문항묶음 형성 후, t1 대인관계 스트레스 경험

과 우울 경과 간 관계에서 지각된 사회적 지지의

구체적인 역할을 확인하기 위해 lavaan 패키지

(Rosseel, 2012)를 사용하여 최대우도법(maximum

likelihood estimation)에 따라 세 개의 공분산 구

조모형을 추정하였다. 첫째 모형은 조절 모형으로,

이 모형에서는 t1 지각된 사회적 지지가 조절효과

를 보인다고 가정하였다. 둘째 모형은 매개 모형

으로, 이 모형에서는 t1, t2, t3 지각된 사회적 지

지가 매개효과를 보인다고 가정하였다. 셋째 모형

은 가산 모형으로, 이 모형에서는 t1, t2, t3 지각

된 사회적 지지가 대인관계 스트레스 경험과 독

립적으로 우울 경과에 영향을 미친다고 가정하였

다. 이 세 모형에서, t2 대인관계 스트레스 경험이

t2, t3 우울에 미치는 영향, 그리고 t3 대인관계

스트레스 경험이 t3 우울에 미치는 영향은 통제하

였다. 또한, 동일한 문항들로 구성되었으나 시점만

다른 문항묶음들(e.g. t1 우울 문항묶음 1, t2 우울

문항묶음 1, t3 우울 문항묶음 1)은 문항 내용의

동일성으로 인해 고유요인 간 공분산이 추가적으
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로 나타날 것이라 가정하였다. 세 모형이 추

정된 뒤, 시점에 따른 각 모형의 측정불변성

(measurement invariance) 수준을 확인하기 위해

단계적으로 카이제곱 차이 검정(chi-squared

difference test)을 실시하였다. 마지막으로, 각 모

형에 대해 추정된 모형적합도(model fit indice),

직접효과, 간접효과(5,000번의 부트스트래핑을 통

해 95% 신뢰구간 추정) 등을 통합적으로 고려하

여 세 모형 중 자료를 가장 잘 설명하는 모형을

채택하였다.

이렇게 채택된 모형 내에서 지각된 사회적 지

지가 우울 경과에 미치는 영향을 대인존재감이

매개한다는 가설을 검정하기 위해, 채택된 모형에

t1, t2, t3 대인존재감을 매개변인으로 투입한 뒤

위와 같은 방식으로 한 번 더 공분산 구조모형을

추정하고 측정불변성 수준을 점검하였다. 이어서

모형적합도를 살펴봄으로써 추정된 모형이 자료

를 적절하게 설명하는지 판단하였으며, 5,000번의

부트스트래핑을 통해 추정된 간접효과의 신뢰구

간이 0을 포함하는지 여부를 확인함으로써 t1, t2,

t3 대인존재감이 모형 내에서 매개효과를 보이는

지 검증하였다.

결 과

대인관계 스트레스 사건 유형에 대한 기술통계

자료 수집 기간 동안 보고된 각 대인관계 스트

레스 사건 유형의 빈도, 그리고 각 유형의 사건에

뒤따르는 주관적 고통 수준에 대한 기술통계는

표 1에 제시하였다. 주변 대인관계문제(다툼, 갈

등, 언쟁, 배신, 실연 등)와 가족과의 갈등 또는

다툼이 가장 빈번하였으며, 적응의 어려움(학교,

사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신체적

폭력의 경험)과 가족의 질병이 그 다음으로 빈번

하게 발생하였다. 가까운 가족 또는 친척의 사망,

전체 (N=86) 여성 (n=59) 남성 (n=27)

빈도
주관적 고통

빈도
주관적 고통

빈도
주관적 고통

M SD M SD M SD

주변 대인관계문제 98 2.81a 0.87 69 2.75a 0.88 29 2.93a 0.84

가족과의 갈등 또는 다툼 56 2.71 1.04 41 3.00 0.74 15 1.93b 1.33

적응의 어려움 41 2.98a 0.91 33 3.12a 0.78 8 2.38 1.19

가족의 질병 27 2.41b 1.08 19 2.53b 1.12 8 2.12 0.99

가까운 가족 또는 친척의 사망 8 3.12a 0.84 7 3.29a 0.76 1 2.00 -

성추행 및 성폭력 3 3.67a 0.58 3 3.67a 0.58 0 - -

친한 친구의 사망 3 3.67a 0.58 3 3.67a 0.58 0 - -

부모의 이혼 혹은 별거 0 - - 0 - - 0 - -

계 236 2.80 0.95 175 2.91 0.87 61 2.49 1.10

표 1. 각 대인관계 스트레스 사건 유형의 발생 빈도 및 주관적 고통 기술통계

주. 서로 다른 위첨자가 표시된 주관적 고통 평균 간에는 유의미한 차이가 나타남. 위첨자가 표시되지 않은 주관적 고통 평균은

다른 주관적 고통 평균과 유의미한 차이가 나타나지 않음. 일부 대인관계 스트레스 사건 유형의 발생 빈도가 제한되어 계산 불

가능한 통계치는 ‘-’으로 표시됨. 일부 참여자는 자료 수집 기간 내 동일한 유형에 속하는 대인관계 스트레스 사건을 2번 이상

겪었기 때문에, 일부 대인관계 스트레스 사건 유형의 발생 빈도는 표본크기보다 클 수 있음.
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성추행 및 성폭력, 그리고 친한 친구의 사망의 발

생 빈도는 10번을 넘지 않았다. 부모의 이혼 혹은

별거는 보고되지 않았다. 대인관계 스트레스 사건

의 발생 빈도 분포에 있어 성차는 유의하지 않았

다, χ2(6)=4.64, p=.591.

대인관계 스트레스 사건 유형과 성별이 주관적

고통 수준에 미치는 상호작용효과가 유의하였으

며, F(4, 224)=4.00, p=.004, 대인관계 스트레스 사

건 유형과 성별 각각의 주효과도 유의하였다, 각

각 F(6, 224)=2.28, p=.037; F(1, 224)=7.30, p=.007.

사후분석 결과, 전체 표본과 여성 표본 내에서는

가족의 질병으로 인한 주관적 고통 수준이 가족

과의 갈등 또는 다툼을 제외한 다른 대인관계 스

트레스 사건들로 인한 주관적 고통 수준에 비해

유의하게 낮았다. 반면, 남성 표본 내에서는 주변

대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실연 등)로

인한 주관적 고통 수준이 가족과의 갈등 또는 다

툼으로 인한 주관적 고통 수준보다 유의하게 높

았다.

지각된 사회적 지지의 역할을 각각 다르게 가정

한 세 모형의 비교

공분산 구조모형을 추정하는 데 사용된 변인들

그림 4. 조절 모형

주. 사각형은 관찰변인, 원은 잠재변인을 나타냄. 파란 실선은 유의한 양(+)의 경로계수, 빨간

실선은 유의한 음(-)의 경로계수, 점선은 유의하지 않은 경로계수를 의미함. 각 잠재변인에 연

결된 관찰변인은 그림의 간결성을 위해 생략됨.

ISE: 대인관계 스트레스 경험(interpersonal stressful experiences), PSS: 지각된 사회적 지지

(perceived social support)
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의 기술통계 및 상관분석 결과는 부록 2에 제시

하였다. 이어서 대인관계 스트레스 경험과 우울

경과 간 관계에서 지각된 사회적 지지의 역할을

각각 다르게 가정한 세 모형(조절 모형, 매개 모

형, 가산 모형)이 각각 추정되었다.

조절 모형을 추정한 뒤 시점에 따른 측정불변

성 수준을 점검하기 위해 단계적으로 카이제곱

차이 검정을 실시하였다. 모든 파라미터를 자유

롭게 추정한 모형과, 약한 측정불변성(weak

invariance)을 가정하여 관찰변인의 요인부하량이

t1, t2, t3에서 동일하다는 제약을 설정한 모형 간

적합도에 유의한 차이가 나타나지 않았다, χ2

(4)=3.74, p=.442. 이어서 약한 측정불변성을 가정

한 모형과, 강한 측정불변성(strong invariance)을

가정하여 관찰변인의 요인부하량뿐만 아니라 평

균도 t1, t2, t3에서 동일하다는 제약을 설정한 모

형 간 적합도를 비교하고자 하였으나, 강한 측정

불변성을 가정한 모형의 해가 수렴되지 않아 비

교가 불가능하였다. 이에 강한 측정불변성이 유지

되는지 여부를 파악하는 것이 불가능하였으므로,

보수적으로 접근하여 조절 모형은 최종적으로 약

한 측정불변성까지 유지된다고 보았다.

약한 측정불변성을 가정한 조절 모형을 그림 4

에 제시하였다. 조절 모형의 모형적합도 지수를

추정한 결과, 모형적합도가 좋지 않아 조절 모형

내 경로계수들을 신뢰롭게 해석하는 것이 불가능

하였으며, 조절 모형이 변인들 간 관계를 적절하

게 설명한다고 볼 수 없었다, χ2(84)=951.03,

p<.001, RMSEA=0.346, CFI=0.511, TLI=0.318,

AIC=3,033.578, BIC=3,178.385. 조절 모형의 경로

계수 추정치에 대한 자세한 정보는 부록 3에 제

시하였다.

매개 모형을 추정한 뒤 시점에 따른 측정불변

성 수준을 점검하기 위해 단계적으로 카이제곱

차이 검정을 실시하였다. 모든 파라미터를 자유롭

게 추정한 모형과 약한 측정불변성을 가정한 모

형 간 적합도에 유의한 차이가 나타나지 않았다,

χ2(6)=7.82, p=.252. 이어서 약한 측정불변성을 가

정한 모형과 강한 측정불변성을 가정한 모형 간

적합도에는 유의한 차이가 나타났다, χ2(10)=36.48,

p<.001. 따라서 매개 모형은 최종적으로 약한 측

정불변성까지 유지된다고 보았다.

약한 측정불변성을 가정한 매개 모형을 그림 5

에 제시하였다. 매개 모형의 모형적합도 지수를

추정한 결과, 모형적합도가 수용할 수 있는 수준

으로 나타나 매개 모형 내 직접효과 및 간접효과

를 나타내는 추정치들을 비교적 신뢰롭게 해석

하는 것이 가능하였다. χ2(102)=162.11, p<.001,

RMSEA=0.083, CFI=0.953, TLI=0.931, AIC=

1,848.711, BIC=2,040.150. 하지만 t1 대인관계 스

트레스 경험이 t1, t2, 혹은 t3 지각된 사회적 지

지를 매개하여 우울 경과에 미치는 영향을 나타

내는 모든 간접효과 추정치들의 95% 부트스트랩

신뢰구간이 0을 포함하는 것으로 나타나, 지각된

사회적 지지가 대인관계 스트레스 경험과 우울

경과의 관계에서 매개효과를 보인다고 할 수 없

었다. 따라서 매개 모형이 변인들 간 관계를 적절

하게 설명한다고 볼 수 없었다. 매개 모형의 경로

계수 추정치에 대한 자세한 정보는 부록 4에 제

시하였다.

가산 모형을 추정한 뒤 시점에 따른 측정불변

성 수준을 점검하기 위해 단계적으로 카이제곱

차이 검정을 실시하였다. 모든 파라미터를 자유롭

게 추정한 모형과 약한 측정불변성을 가정한 모
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형 간 적합도에 유의한 차이가 나타나지 않았다,

χ2(6)=8.84, p=.183. 이어서 약한 측정불변성을 가

정한 모형과 강한 측정불변성을 가정한 모형 간

적합도에는 유의한 차이가 나타났다, χ2(10)=30.93,

p<.001. 따라서 가산 모형은 최종적으로 약한 측

정불변성까지 유지된다고 보았다.

약한 측정불변성을 가정한 가산 모형을 그림 6

에 제시하였다. 가산 모형의 모형적합도 지수를

추정한 결과, 모형적합도가 수용할 수 있는 수준

으로 나타나 가산 모형 내 직접효과 및 간접효과

를 나타내는 추정치들을 비교적 신뢰롭게 해석

하는 것이 가능하였다. χ2(108)=179.50, p<.001,

RMSEA=0.088, CFI=0.944, TLI=0.922, AIC=

1,854.101, BIC=2,030.814. 또한, t1 대인관계 스트

레스 경험이 t1 우울에 미치는 정적인 직접효과가

유의하였으며, B=0.068, p<.001, t1 지각된 사회적

지지가 t1 우울에 미치는 부적인 직접효과가 유의

하였다, B=-0.400, p=.002. 다만, t2 지각된 사회적

지지는 t2, t3 우울에 유의한 직접효과를 미치지

못하였으며, 각각 B=-0.257, p=.077; B=0.225,

p=.134, t3 지각된 사회적 지지도 t3 우울에 유

의한 직접효과를 미치지 못하였다, B=-0.248,

p=.064. 따라서, 가산 모형은 조절 모형과 매개 모

형에 비해 수집된 자료를 적절하게 설명한다고

볼 수 있었다. 가산 모형의 경로계수 추정치에 대

한 자세한 정보는 부록 5에 제시하였다.

그림 5. 매개 모형

주. 사각형은 관찰변인, 원은 잠재변인을 나타냄. 파란 실선은 유의한 양(+)의 경로계수, 빨간

실선은 유의한 음(-)의 경로계수, 점선은 유의하지 않은 경로계수를 의미함. 각 잠재변인에 연

결된 관찰변인, 그리고 t1, t2, t3 우울에 대한 t1 대인관계 스트레스 경험의 직접효과 경로는

그림의 간결성을 위해 생략됨.
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가산 모형 내에서 대인존재감의 매개효과 분석

수집된 자료를 가장 적절하게 설명하였던 가산

모형 내에서 대인존재감의 매개효과를 분석하기

위해, 가산 모형에 t1, t2, t3 대인존재감을 매개

변인으로 투입하여 최종 모형을 추정하였다. 최종

모형의 측정불변성 수준을 점검하기 위해 단계적

으로 카이제곱 차이 검정을 실시하였다. 모든 파

라미터를 자유롭게 추정한 모형과 약한 측정불변

성을 가정한 모형 간 적합도에 유의한 차이가 나

타나지 않았다, χ2(10)=11.49, p=.320. 이어서 약한

측정불변성을 가정한 모형과 강한 측정불변성을

가정한 모형 간 적합도에는 유의한 차이가 나타

났다, χ2(16)=40.35, p<.001. 따라서 최종 모형은

약한 측정불변성까지 유지된다고 보았다.

약한 측정불변성을 가정한 최종 모형을 그림 7

에 제시하였다. 매개 모형의 모형적합도 지수를

추정한 결과, 모형적합도가 수용할 수 있는 수준

으로 나타나 매개 모형 내 직접효과 및 간접효과

를 나타내는 추정치들을 비교적 신뢰롭게 해석

하는 것이 가능하였다. χ2(274)=423.57, p<.001,

RMSEA=0.080, CFI=0.926, TLI=0.906, AIC=

3,022.875, BIC=3,322.305. 최종 모형의 경로계수

추정치에 대한 자세한 정보는 부록 6에 제시하였

다.

최종 모형 내에서 t1, t2, t3 대인존재감의 매개

효과를 표 2에 제시하였다. 먼저 대인관계 스트레

스 경험과 우울 경과 간 관계에서 대인존재감의

매개효과를 살펴본 결과, t1, t2, t3 대인존재감은

t1 대인관계 스트레스 경험과 t1, t2, t3 우울 간

그림 6. 가산 모형

주. 사각형은 관찰변인, 원은 잠재변인을 나타냄. 파란 실선은 유의한 양(+)의 경로계수, 빨간

실선은 유의한 음(-)의 경로계수, 점선은 유의하지 않은 경로계수를 의미함. 각 잠재변인에 연

결된 관찰변인은 그림의 간결성을 위해 생략됨.



대인관계 스트레스 경험과 지각된 사회적 지지가 대학생의 우울 경과에 미치는 영향: 대인존재감의 매개효과를 중심으로

- 401 -

관계에서 유의한 매개효과를 보이지 않았다. 다음

으로 지각된 사회적 지지와 우울 경과 간 관계에

서 대인존재감의 매개효과를 살펴본 결과, t1 대

인존재감은 t1 지각된 사회적 지지와 t1, t2, t3 우

울 간 관계에서 모두 유의한 매개효과를 보였다,

각각 B=-0.444, 95% CI=[-1.666, -0.065];

B=-0.407, 95% CI=[-2.148, -0.020]; B=-0.461,

95% CI=[-1.869, -0.060]. 이에 더해 t1 지각된 사

회적 지지가 t1, t2, t3 우울에 미치는 직접효과는

유의하지 않았기에, 각각, B=-0.034, p=.878;

B=0.434, p=.245; B=-0.498, p=0.850, t1 지각된 사

회적 지지와 t1, t2, t3 우울 간 관계에서 t1 대인

존재감의 완전매개효과가 나타났다. 한편, t2, t3

대인존재감은 t1, t2, t3 지각된 사회적 지지와 t1,

t2, t3 우울 간 관계에서 유의한 매개효과를 보이

지 않았다.

논 의

본 연구는 대인관계 스트레스 경험이 이후 1개

월 동안의 우울 경과에 영향을 미치는 과정에서

지각된 사회적 지지의 역할을 살펴보고, 그 과정

그림 7. 최종 모형

주. 사각형은 관찰변인, 원은 잠재변인을 나타냄. 파란 실선은 유의한 양(+)의 경로계수, 빨간

실선은 유의한 음(-)의 경로계수, 점선은 유의하지 않은 경로계수를 의미함. 각 잠재변인에 연

결된 관찰변인, 그리고 t1, t2, t3 우울에 대한 t1 대인관계 스트레스 경험과 t1, t2, t3 지각된

사회적 지지의 직접효과 경로는 그림의 간결성을 위해 생략됨.
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에서 사회적 지지가 우울 경과에 미치는 효과가

대인존재감을 매개하여 나타나는지 확인해 보았

다. 주요 연구 결과와 더불어, 각각의 연구 결과가

시사하는 함의에 대해 논의하고자 한다.

첫째, 연구 질문 1과 관련하여, 지각된 사회적

지지의 역할에 대한 가산 모형이 조절 모형과 매

개 모형에 비해 변인 간 관계를 설명하는 데 보

다 적합한 것으로 나타났다. 조절 모형에 비해 가

산 모형이 적합하다는 결과를 통해서는, 지각된

사회적 지지가 대인관계 스트레스 경험의 심각도

에 관계없이 우울 증상을 효과적으로 완화하는

데 기여하는 주요 요인일 가능성이 시사된다. 이

에 더해, 매개 모형에 비해 가산 모형이 적합하다

는 연구 결과는 대인관계 스트레스 경험과 지각

된 사회적 지지 간 상관이 적게 나타난 점에 기

인하는 것으로 보이는 바, 지각된 사회적 지지는

대인관계 스트레스 경험에 크게 영향을 받지 않

는 안정적인 보호요인일 가능성이 시사된다. 하지

만, 본 연구의 참여자들이 경험한 대인관계 스트

레스 사건의 대부분은 주변 대인관계 문제, 가족

과의 갈등 또는 다툼, 혹은 적응의 어려움이었기

때문에, 다른 대인관계 스트레스 사건을 경험한

표본을 대상으로 연구한다면 상이한 연구 결과가

나올 가능성이 있다. 실제로, 신체적 폭행이나 원

치 않는 성적 경험과 같이 비교적 심각한 대인관

계 스트레스 경험을 한 대학생 표본을 대상으로

독립변인 매개변인 종속변인 B 부트스트랩 SE
95% 신뢰구간

하한 상한

t1 대인관계

스트레스 경험

t1 대인존재감 t1 우울 0.009 0.121 -0.009 0.047

t2 우울 0.008 0.074 -0.007 0.051

t3 우울 0.009 1.070 -0.009 0.053

t2 대인존재감 t2 우울 -0.007 1.949 -1.663 0.259

t3 우울 -0.012 39.729 -6.895 7.780

t3 대인존재감 t3 우울 0.180 6.305 -12.424 9.352

t1 지각된 사회적 지지 t1 대인존재감 t1 우울 -0.444 4.277 -1.666 -0.065

t2 우울 -0.407 3.451 -2.148 -0.020

t3 우울 -0.461 31.906 -1.869 -0.060

t2 대인존재감 t2 우울 0.149 43.018 -7.178 35.857

t3 우울 0.259 689.173 -33.202 88.800

t3 대인존재감 t3 우울 -5.892 148.400 -155.030 35.039

t2 지각된 사회적 지지 t2 대인존재감 t2 우울 0.082 71.588 -9.032 34.646

t3 우울 0.143 52,131.086 -54.046 105.228

t3 대인존재감 t3 우울 -2.760 2,981.814 -109.489 1,384.292

t3 지각된 사회적 지지 t3 대인존재감 t3 우울 -1.213 209.192 -141.911 57.641

표 2. 최종 모형에서 대인존재감의 매개효과

주. 간결성을 위해 독립변인이 특정 매개변인을 경유하여 종속변인에 미치는 모든 간접효과를 합하여 제시함(e.g. 표에 제시된

‘t1 지각된 사회적 지지 → t1 대인존재감 → t2 우울’은 실제 공분산 구조모형에서 ‘t1 지각된 사회적 지지 → t1 대인존재감 →

t1 우울 → t2 우울’, ‘t1 지각된 사회적 지지 → t1 대인존재감 → t2 우울’, ‘t1 지각된 사회적 지지 → t1 대인존재감 → t2 대

인존재감 → t2 우울’의 간접효과를 합하여 제시한 것임).
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한 연구에서는 지각된 사회적 지지가 조절효과를

보였다는 연구 결과가 있는데(Restrepo &

Spokas, 2023), 이는 보다 심각한 대인관계 스트

레스 사건을 경험한 사람들에게는 사회적 지지가

더욱 절실하게 필요했기 때문일 수 있다. 또한, 본

연구는 초기 성인기에 경험한 대인관계 스트레스

사건이 우울에 영향을 미치는 과정에 초점을 맞

추었기 때문에, 유년기나 아동기에 경험한 대인관

계 스트레스 사건이 우울에 영향을 미치는 과정

에서는 지각된 사회적 지지가 다른 방식으로 기

능할 수도 있다. 실제로, 아동기 대인관계 외상 경

험이 외상후 스트레스 증상에 영향을 미치는 과

정에서 지각된 사회적 지지가 매개효과를 보였다

는 연구 결과도 보고되었는데(Haj-Yahia et al.,

2019), 이는 아동기 대인관계 스트레스 경험이 지

각된 사회적 지지 수준에 더욱 큰 영향을 주기

때문일 수 있다. 따라서, 경험한 대인관계 스트레

스 사건의 유형과 대인관계 스트레스 사건의 경

험 시기를 다르게 하여 대인관계 스트레스 경험

과 우울을 비롯한 심리적 부적응 증상 간 관계에

서 지각된 사회적 지지의 구체적인 역할에 대한

후속 연구가 활발히 진행되어야 할 필요가 있다.

둘째, 연구 질문 2 및 연구 가설 2-3과 관련하

여, 최종 모형에서 대인존재감은 대인관계 스트레

스 경험과 우울 경과 간 관계에서는 유의한 매개

효과를 보이지 않았으나, 지각된 사회적 지지와

우울 경과 간 관계에서는 유의한 매개효과를 보

였다. 이는 대인존재감이 대인관계 스트레스 경험

과는 낮은 상관을 보였던 반면, 지각된 사회적 지

지와는 상대적으로 높은 상관을 보였던 점에 기

인하는 것으로 보인다. 이러한 결과는 대인존재감

이 개념적으로 관계적 자기(relational self)와 밀

접한 관련이 있는 구성개념이기 때문일 수 있겠

다. 관계적 자기란 다른 사람들과의 관계 속에서

형성되는 자기표상을 일컫는 개념인데(Andersen

& Chen, 2002), 대인존재감은 자신이 다른 사람들

에게 중요하게 여겨진다는 심리내적인 인식으로

개념화된다는 점에서 관계적 자기의 일종이라고

볼 수 있다. 이러한 관계적 자기는 주로 한 개인

과 깊은 관계를 맺으며 서로 큰 영향을 주고받는

중요한 타인(significant other)과의 상호작용을 근

간으로 형성, 유지, 혹은 변화되기 때문에

(Andersen & Chen, 2002), 대인존재감의 수준 역

시 중요한 타인과의 상호작용에 크게 영향을 받

을 가능성이 높다. 이러한 점에서 비추어볼 때, 본

연구에서 연구 참여자들이 경험하였다고 보고한

주변 대인관계문제, 적응의 어려움 등의 대인관계

스트레스 사건은 중요한 타인이 아닌 사람과의

상호작용이었을 가능성도 충분하므로, 대인존재감

수준에 그다지 영향을 미치지 못했을 수 있겠다.

한편, 본 연구에서 PSO-8을 이용해 측정한 지각

된 사회적 지지는 한 개인이 스트레스 사건을 경

험하였을 때 자신이 도움을 요청할 수 있다고 생

각하는 주위 사람들로부터 받을 수 있을 것이라

생각되는 도움의 정도인데(김하람 외, 2021), 도움

을 요청할 수 있다고 생각되는 주위 사람이라면

평소에 호감을 갖고 일정 수준 이상 긴밀하게 상

호작용해 온 중요한 타인일 가능성이 높다. 따라

서 지각된 사회적 지지는 중요한 타인과의 상호

작용에 대한 지각에 가깝기에, 관계적 자기의 일

종이라고 볼 수 있는 대인존재감에도 상대적으로

큰 영향을 미쳤을 수 있겠다. 이러한 설명적 가설

을 검증하기 위해, 중요한 타인과의 관계에서 대

인관계 스트레스를 경험한 사람들로 이루어진 표
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본에서는 대인존재감과 대인관계 스트레스 경험

간 상관이 높게 나타나는지, 그리고 대인존재감이

대인관계 스트레스 경험과 우울 간 관계를 유의

하게 매개하는지 살펴보는 후속 연구를 진행하는

것이 도움이 되겠다.

셋째, 최종 모형에서 대인존재감은 지각된 사회

적 지지와 우울 경과 간 관계를 완전매개하였다.

부분매개효과가 아닌 완전매개효과가 나타난 본

연구 결과는, 지각된 사회적 지지가 우울 수준을

경감시키는 과정에서 대인존재감이 매우 핵심적

인 역할을 할 가능성을 시사한다. Elliott 등(2004)

은 ‘우리는 다른 사람의 지지적 행동 이면에 숨어

있는 이기적인 동기를 느끼게 되면 우리가 그 사

람에게 중요한 사람이라고 믿기 어렵게 되고, 대

신 우리는 다른 사람의 이기적인 목적을 위한 수

단에 불과하다는 것을 깨닫게 되며, 그렇게 되면

지각된 사회적 지지는 우리에게 그다지 큰 도움

이 되지 않을 것이다’라고 주장하였는데, 이러한

그들의 주장은 본 연구 결과에 대한 합리적 설명

을 제공하는 것처럼 보인다. 본 연구 결과와

Elliott 등(2004)의 주장을 함께 고려하면, 대인관

계 스트레스를 경험한 뒤 지속적인 우울 증상을

보이는 환자나 내담자에게 사회적 지지를 제공하

는 지지적 심리치료(supportive psychotherapy)를

실시할 때에는 그들의 대인존재감 수준을 높이는

것을 목표로 진정성 있는 지지를 제공하는 것이

우울 증상의 완화에 더욱 효과적일 것으로 보인

다.

넷째, 최종 모형에서 t1 지각된 사회적 지지와

t1, t2, t3 우울 간 관계에 대해 t1 대인존재감은

유의한 매개효과를 보인 반면, t2, t3 대인존재감

은 유의한 매개효과를 보이지 않았다. 이러한 연

구 결과는 대인존재감이 대인관계 스트레스 경험

직후 어느 정도 시간이 흐른 뒤에 작용하여 우울

증상이 서서히 완화되도록 하기보다는, 대인관계

스트레스 경험 당시 혹은 직후에 즉시 작용하여

한 개인이 처음부터 우울 증상을 심하게 경험하

지 않는 상태를 유지하도록 도와주는 방식으로

기능함을 시사한다. 이는 대인존재감이 우울 및

적응에 미치는 효과를 연구한 여러 횡단 연구에

서 방법론적인 한계로 인해 밝히지 못했던 새로

운 연구 결과라는 점에서 고무적이다(오지현, 강

영신, 2024; 이근여, 홍혜영, 2019; Cha, 2016). 본

연구 결과는 대인관계 스트레스 경험 이후 우울

증상을 보이는 환자나 내담자에게 대인존재감 향

상에 초점을 맞춘 개입을 제공함에 있어 적절한

개입 시점을 알려준다는 점에서 임상적 함의를

가지며, 본 연구 결과에 따르면 대인관계 스트레

스 사건을 경험한 시점으로부터 2주 이내에 신속

한 초기 개입을 제공하는 것이 이후 우울 증상의

예후에 도움이 될 것으로 보인다. 다만, 본 연구는

대인관계 스트레스 경험 이후 약 1개월이라는 비

교적 짧은 기간 동안 우울 경과를 살펴보았기 때

문에, 보다 장기간 지속되는 우울 경과에도 대인

관계 스트레스를 경험한 직후의 대인존재감 수준

이 큰 영향을 미치는지는 불확실하다. 실제로, 교

차지연 패널모형(cross-lagged panel model)을 활

용한 한 종단 연구에서는 대인존재감이 1년 후

우울 수준에는 유의한 영향을 미치지 못한다고

밝혀지기도 하였다(Krygsman et al., 2022). 따라

서, 대인관계 스트레스 경험 이후 6개월이나 1년

등 보다 장기간의 우울 경과에도 대인관계 스트

레스 경험 직후의 대인존재감이 전반적으로 유의

한 영향을 미치는지에 대한 후속 연구를 진행할
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필요가 있다.

본 연구는 한계점은 다음과 같다. 첫째, 최종적

으로 분석된 표본이 100명 미만이며, 그들은 모두

대학생으로만 구성되었기 때문에 집단의 대표성

이 충분히 확보되었다고 단정지을 수 없다. 이러

한 이유로 인해, 본 연구 결과는 일관되게 반복

검증되지 않을 가능성이 있으며, 전체 인구에 대

해 본 연구 결과를 일반화하는 데에도 제한이 따

른다. 따라서, 표본크기가 더 크고 다양한 인원들

로 구성된 표본을 대상으로 후속 연구를 진행하

는 것이 본 연구 결과의 신뢰도와 외적 타당도를

높이는 데 도움이 될 것이다. 둘째, 본 연구 진행

시 처음 모집된 연구 참여자 수에 비해 중도 탈

락자의 수가 적지 않음에도 불구하고, 중도 탈락

자의 자료는 분석에 포함시키지 않았기 때문에

연구 결과에 편향이 발생하였을 수 있다. 연구 참

여 보상이 다소 적었던 점, 설문에 참여해야 함을

연구 참여자들에게 자주 상기시키지 못한 점 등

이 다수의 중도 탈락자 발생에 영향을 미쳤을 수

있으므로, 후속 연구에서는 이를 개선해야 할 필

요가 있겠다. 셋째, 타당화되지 않은 한 문항으로

각 대인관계 스트레스 경험에 뒤따르는 주관적

고통 수준을 측정하였다. 후속 연구에서는 대인관

계 스트레스 경험에 뒤따르는 주관적 고통을 측

정하기 위해 타당화된 척도를 사용해 보는 것도

고려할 필요가 있겠다. 넷째, 성별에 따른 대인관

계 스트레스 경험의 빈도와 그로 인한 주관적 고

통 수준에 유의한 차이가 있음에도 불구하고, 모

형 검증 시 이러한 성차가 충분히 고려되지 않았

다. 이는 성별을 구분하여 신뢰로운 모형을 추정

할 수 있을 만큼의 충분한 표본크기가 확보되지

않은 점에서 기인하므로, 후속 연구에서는 충분한

표본크기를 확보한 뒤 성별을 구분하여 연구를

진행할 필요가 있겠다.

하지만, 본 연구는 여러 의의를 가지고 있다. 첫

째, 본 연구는 자료 분석 방법으로 회귀분석이나

경로분석이 아닌 공분산 구조모형을 채택하였다.

회귀분석이나 경로분석은 척도 점수와 같은 관찰

변인들 간 관계를 파악하는 분석 방법인데, 관찰

변인에는 그것이 측정하고자 하는 구성개념뿐만

아니라 오차도 영향을 줄 수 있다. 이에 회귀분석

이나 경로분석 결과를 구성개념 간 관계로 일반

화하기에는 논리적으로 다소 제한이 따르지만, 공

분산 구조모형을 통해서는 잠재변인 간 관계를

파악할 수 있기에 이러한 제한점을 극복할 수 있

었다. 둘째, 본 연구는 지금까지 국내에서 활발하

게 연구되지 않은 대인존재감이라는 구성개념을

다루었다. 대인관계 스트레스 경험이 이후 우울

경과에 영향을 미치는 과정에 관여하지만 비교적

잘 알려지지 않은 대인존재감의 역할에 대해 탐

구함으로써, 대인관계 스트레스 경험이 이후 우울

경과에 영향을 미치는 기제를 보다 구체적으로

밝히는 데 기여했다는 점에서 그 의의를 찾을 수

있다. 이는 대인관계 스트레스를 경험한 뒤 우울

증상을 보이는 환자나 내담자에게 지지적 심리치

료를 실시할 때 대인존재감 수준을 높이는 것을

목표로 해야 할 필요성을 제시하였다는 점에서

임상적 함의가 있다. 셋째, 본 연구는 종단 연구

방법을 사용하였다. 종단 연구 방법을 통해, 대인

관계 스트레스 경험이 이후 어느 한 시점의 우울

에 미치는 영향뿐만 아니라, 1개월 동안의 우울

경과에 미치는 영향을 전반적으로 파악할 수 있

었다는 점에서 그 의의가 있다. 이는 대인관계 스

트레스 경험 이후 우울 증상을 보이는 환자나 내
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담자에게 최대한 빠른 시일 내에 대인존재감 향

상에 초점을 맞춘 개입을 제공해야 할 필요성을

제시한다는 점에서 임상적 함의가 있다.
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Effects of Interpersonal Stressful Experiences

and Perceived Social Support on the Course of

Depression in College Students: Focusing on the

Mediating Effect of Mattering

Myeongkeun Cho Hoon-Jin Lee

Department of Psychology, Seoul National University

The present study examined whether perceived social support has a moderating, mediating, or

additive effect on the process by which interpersonal stressful experiences could influence the

course of depression over the following month and investigated the mediating effect of

mattering within the process. Questionnaires were administered three times (t1, t2, t3) at

two-week intervals. Based on the data from 86 participants with dropouts excluded,

covariance structure models were estimated and their model fits, direct effects, and indirect

effects were analyzed. Results revealed that the additive model, which hypothesized that

interpersonal stressful experiences and perceived social support could independently influence

the course of depression, was a better fit than moderating and mediating models. In the

additive model, mediating effects of mattering were not significant in the relationship between

interpersonal stressful experiences and depression (t1, t2, t3). However, t1 mattering showed

significant mediating effects in the relationship between perceived social support and

depression (t1, t2, t3). These findings indicate that perceived social support can be a

protective factor against depression, independent of the severity of interpersonal stressful

experiences, and that providing early intervention focused on mattering can be crucial.

Limitations and implications of the present study are also discussed.

Keywords: Interpersonal Stressful Experiences, Perceived Social Support, Mattering,

Depression
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부 록

부록 1. 문항묶음 형성 방법

척도 구성개념 하위요인 문항묶음 문항묶음 형성에 사용된 개별문항 번호

PSO-8
지각된

사회적 지지

지각된 사회적 지지

(단일요인)

1 2, 3, 4, 7

2 1, 5, 6, 8

한국판

대인존재감 척도
대인존재감

알아봄 1 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

상호의지 2 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

관심 3 15, 16, 17, 18

K-CESD-R 우울

요인 1

1 2, 5, 7, 8, 10, 14, 15, 19

2 3, 4, 6, 9, 13, 16, 17, 18

요인 2 3 1, 11, 12, 18
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부록 3. 조절 모형의 경로계수

독립변인 종속변인 B SE β Z

t1 대인관계 스트레스 경험 t1 우울 0.121 0.012 0.621 10.00***

t2 우울 -0.297 0.045 -0.985 -6.53***

t3 우울 -0.007 0.019 -0.047 -0.36

t1 지각된 사회적 지지 t1 우울 -89.062 0.000 -65.234 -882,834.00***

t2 우울 -0.764 0.002 -0.353 -381.48***

t3 우울 -0.045 0.032 -0.045 -1.40

t1 대인관계 스트레스 경험

× t1 지각된 사회적 지지

t1 우울 22.763 0.001 64.380 16,149.50***

t2 우울 0.570 0.011 1.015 53.93***

t3 우울 -0.018 0.004 -0.071 -4.90***

t1 우울 t2 우울 4.300 0.012 2.710 360.36***

t3 우울 0.774 0.036 1.058 21.69***

t2 우울 t3 우울 -0.393 0.039 -0.852 -10.04***

***p<.001.
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부록 4. 매개 모형의 경로계수

독립변인 종속변인 B SE β Z

t1 대인관계 스트레스 경험 t1 지각된 사회적 지지 -0.001 0.017 -0.009 -0.08

t2 지각된 사회적 지지 0.024 0.013 0.161 1.87

t3 지각된 사회적 지지 -0.039 0.012 -0.260 -3.30***

t1 우울 0.068 0.016 0.417 4.39***

t2 우울 -0.024 0.014 -0.165 -1.73

t3 우울 -0.003 0.013 -0.020 -0.24

t1 지각된 사회적 지지 t2 지각된 사회적 지지 0.676 0.089 0.732 7.63***

t3 지각된 사회적 지지 0.156 0.119 0.168 1.31

t1 우울 -0.334 0.118 -0.326 -2.83**

t2 우울 0.084 0.125 0.093 0.68

t3 우울 0.031 0.098 0.033 0.32

t2 지각된 사회적 지지 t3 지각된 사회적 지지 0.724 0.132 0.720 5.49***

t2 우울 -0.173 0.123 -0.176 -1.41

t3 우울 0.207 0.152 0.200 1.36

t3 지각된 사회적 지지 t3 우울 -0.230 0.138 -0.224 -1.66

t1 우울 t2 우울 0.687 0.082 0.775 8.40***

t3 우울 0.285 0.096 0.307 2.98**

t2 우울 t3 우울 0.513 0.098 0.489 5.24***

**p<.01. ***p<.001.
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부록 5. 가산 모형의 경로계수

독립변인 종속변인 B SE β Z

t1 대인관계 스트레스 경험 t1 우울 0.068 0.015 0.414 4.40***

t2 우울 -0.024 0.014 -0.166 -1.77

t3 우울 0.001 0.012 0.006 0.08

t1 지각된 사회적 지지 t2 지각된 사회적 지지 0.728 0.093 0.760 7.80***

t3 지각된 사회적 지지 0.204 0.134 0.219 1.53

t1 우울 -0.400 0.131 -0.357 -3.06**

t2 우울 0.147 0.150 0.149 0.98

t3 우울 0.007 0.120 0.007 0.06

t2 지각된 사회적 지지 t3 지각된 사회적 지지 0.630 0.138 0.648 4.55***

t2 우울 -0.257 0.146 -0.250 -1.77

t3 우울 0.225 0.150 0.212 1.50

t3 지각된 사회적 지지 t3 우울 -0.248 0.134 -0.227 -1.86

t1 우울 t2 우울 0.678 0.083 0.769 8.14***

t3 우울 0.272 0.098 0.299 2.79**

t2 우울 t3 우울 0.520 0.100 0.505 5.19***

**p<.01. ***p<.001.
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부록 6. 최종 모형의 경로계수

독립변인 종속변인 B SE β Z

t1 대인관계 스트레스 경험 t1 대인존재감 -0.014 0.012 -0.116 -1.17

t2 대인존재감 -0.014 0.010 -0.108 -1.47

t3 대인존재감 0.007 0.007 0.050 0.90

t1 우울 0.063 0.016 0.375 4.01***

t2 우울 -0.019 0.015 -0.127 -1.23

t3 우울 0.065 0.205 0.433 0.32

t1 지각된 사회적 지지 t2 지각된 사회적 지지 0.798 0.093 0.818 8.61***

t3 지각된 사회적 지지 0.192 0.163 0.202 1.18

t1 대인존재감 0.673 0.113 0.751 5.97***

t2 대인존재감 -0.360 0.234 -0.351 -1.54

t3 대인존재감 -0.078 0.206 -0.075 -0.38

t1 우울 -0.034 0.222 -0.027 -0.15

t2 우울 0.434 0.373 0.388 1.16

t3 우울 -0.498 2.629 -0.432 -0.19

t2 지각된 사회적 지지 t3 지각된 사회적 지지 0.644 0.165 0.660 3.90***

t2 대인존재감 0.360 0.162 0.342 2.23*

t3 대인존재감 -0.070 0.178 -0.065 -0.39

t2 우울 -0.465 0.285 -0.406 -1.63

t3 우울 -0.461 2.629 -0.390 -0.18

t3 지각된 사회적 지지 t3 대인존재감 0.140 0.111 0.128 1.26

t3 우울 0.962 3.966 0.795 0.24

t1 대인존재감 t2 대인존재감 1.007 0.203 0.941 5.30***

t3 대인존재감 0.260 0.356 0.224 0.73

t1 우울 -0.660 0.260 -0.461 -2.54*

t2 우울 -0.436 0.614 -0.349 -0.71

t3 우울 1.677 7.052 1.303 0.24

t2 대인존재감 t3 대인존재감 0.826 0.268 0.815 3.08**

t2 우울 0.229 0.428 0.210 0.53

t3 우울 7.472 23.394 6.648 0.32

t3 대인존재감 t3 우울 -8.690 27.305 -7.837 -0.32

t1 우울 t2 우울 0.631 0.093 0.723 6.81***

t3 우울 0.243 0.097 0.270 2.51*

t2 우울 t3 우울 0.437 0.115 0.423 3.79***

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.


