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복수는 해를 끼친 상대를 처벌하거나 고통을 되돌려주기 위한 행위로, 인간관계에서 중요한 영

향을 미치는 행동임에도 불구하고 국내에서는 이를 체계적으로 측정할 수 있는 도구가 부족하

다. 본 연구는 한국판 단축형 복수 성향 척도(Korean Version-Brief Scale of Vengeful

Tendencies-11 [K-BSVT-11])의 타당성을 검증하는 것을 목적으로 수행하였다. 국내 성인 292명

을 대상으로 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시한 결과, 2요인 모형이 가장 적합한 것으

로 나타났다. 원척도는 ‘복수 계획’, ‘원한’, ‘복수 정당화’의 3요인 구조로 구성되었으나 본 연구에

서는 ‘복수 계획 및 실행’과 ‘복수 정당화’의 2요인 구조가 도출되었다. 이는 한국인이 부정적 감정

을 억제하는 경향과 관련하여, 응답 과정에서 정서적 반응보다는 행동적·인지적 측면에 더 주의를

기울인 결과가 반영된 것일 수 있다. 아울러 K-BSVT-11은 내적 일치도가 양호했으며, 수렴 타

당도와 변별 타당도 역시 입증되었다. 또한 남성이 여성보다 K-BSVT-11의 모든 하위 요인에서

점수가 높았으며, 30대가 50대보다 복수 계획 및 실행 점수가 높았다. 본 연구에서 타당성을 검증

한 K-BSVT-11은 한국 문화에서 복수 성향을 측정하는 신뢰할 수 있는 도구로 사용될 수 있으

며, 다양한 실무 분야에서 복수 성향을 조기에 파악하고, 예방 및 개입 전략을 수립하는 데 유용

하게 활용될 수 있을 것이다.
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복수는 대인관계에서 중요한 심리적·사회적 현

상으로, 부당한 대우나 피해에 대한 인식에 기반

한 반응이며, 복수심에 따른 행동을 말한다

(Gollwitzer & Denzler, 2009; Grobbink et al.,

2015). 이와 유사한 개념인 보복은 상대방이 가한

피해에 상응하고 즉각적인 방식으로 반응하는 데

초점을 두며, 주로 상대방의 행동을 억제하거나

상황을 해결하려는 목적을 가진다(Stuckless &

Goranson, 1992). 반면, 복수는 억울함, 분노, 고통

등 불편한 감정을 해소하는 데 초점이 맞춰져 있

으며, 대개 즉각적인 위협이 사라진 후에 이루어

진다(Jones & Carroll, 2007). Vos(2003)는 복수

욕구의 주요 요소로 ‘모멸감(자존감 손상)’, ‘부당

하다는 믿음’, ‘권력 평등의 회복 욕구’, ‘상대에게

해를 입히고 도덕적 우위를 추구하는 욕구’를 제

시하며, 복수가 단순한 감정적 해소뿐만 아니라

자존감 회복, 권력 재조정, 도덕적 우월성 추구 등

심리·사회적 요인이 결합된 복합적인 과정임을 강

조했다.

복수는 공개적이거나 은밀한 방식으로 실행된

다. 은밀한 복수의 예로는 소문 퍼뜨리기, 부정적

평가, 정보 은폐, 무시 및 배제 등이 있다(Bordia

et al., 2014; Grégoire et al., 2010; Wang et al.,

2018; Zhao et al., 2016). 이러한 방식은 주로 누

군가의 평판을 은밀히 훼손하거나 권위를 약화시

키고자 하는 의도에서 비롯되며, 공개적인 복수는

반격을 받을 위험이 크기 때문에 주로 상사와 직

원 같은 비대칭적 권력 관계에서 낮은 지위를 가

진 사람이 선택하는 전략이다(Christian et al.,

2012). 한편, 가해자가 아닌 제3자나 더 넓은 집단

에 복수심이 전이되어 복수를 하기도 하며, 원래

의 갈등에 직접 관여하지 않은 사람이 집단 정체

성과 자신의 정체성을 동일시 하여 복수를 대신

하는 대리 복수도 있다(Campbell, 1958; Lickel et

al., 2006). 복수가 단발적으로 이루어지기도 하지

만, 장기간에 걸쳐 지속되기도 하며 때로는 여러

세대에 걸쳐 지속되기도 한다(Lee et al., 2014).

이처럼 복수는 실행 방식, 대상, 지속 기간에 따라

다양한 형태로 나타나는 복잡한 현상이다.

복수는 미래의 위협을 억제하는 기능을 한다.

생물학적 모델에서는 복수를 인간의 생존과 번식

에 위협이 되는 상황에서 잠재적 가해자가 피해

자를 다시 해치지 못하도록 경고하고, 반복적인

속임수나 공격을 방지하는 역할을 하는 전략으로

설명한다(McCullough et al., 2013; Sell et al.,

2009). 이러한 관점에서 신체적 힘은 복수의 실행

가능성과 밀접하게 관련되며, 남성과 상체 근육이

더 강한 사람이 복수 행동을 더 많이 보인다는

연구 결과는 이를 뒷받침한다(Eaves et al., 2008;

Sell et al., 2009). 문화적 진화론자는 복수가 생물

학적으로 진화한 기제를 기반으로 하면서도 사회

적 규범이 내재화되는 과정에서 함께 발전했다는

점을 강조한다(Fehr & Henrich, 2003). 복수는 규

범을 위반한 개인적 공격에 대한 분노로부터 비

롯되며, 집단의 규범적 균형을 유지하는 역할을

한다(Elster, 1990; Fehr et al., 2002). 특히 법 제

도가 약하거나 규범이 불안정한 환경에서는 복수

가 더 자주 발생하며, 이러한 상황에서 복수는 집

단의 질서를 유지하는 기능을 수행한다(Duntley

& Shackelford, 2008). 또한 신경영상 연구에서는

복수를 하거나 복수를 기대하는 과정에서 뇌의

보상 관련 영역인 복측 선조체(ventral striatum)

의 활성화가 관찰되었는데, 이는 복수 행동이 만

족감과 보상을 유발하는 기능이 있음을 시사한다
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(Brüne et al., 2013).

반면, 복수는 위험과 심각한 결과를 수반할 수

있다. McCullough 등(2003)은 개인이 용서를 택할

경우 웰빙이 증진되지만 복수심을 선택하면 웰빙

이 감소한다고 한다. 복수에 대한 생각은 불안감

을 증가시키고 강렬한 내적 갈등을 일으켜 분노

를 더욱 증폭시키는 등 심리적 건강을 악화시킨

다(Yoshimura, 2007). 복수를 하면 기분이 나아질

것이라고 기대하지만, 실제로는 복수 직후 일시적

으로 긍정적 감정이 증가하고는 오히려 몇 분 안

에 후회와 반추, 부정적 감정을 경험한다

(Carlsmith et al., 2008). 아울러 복수는 사회적 관

계에 문제를 야기하고 다시 보복을 당할 위험을

높이는 등 개인에게 위험한 결과를 초래할 수 있

다(Jackson et al., 2019). 심지어 살인으로 이어질

수도 있으며, 자살 충동, 계획, 시도 등의 형태로

자신을 향하게 되기도 한다(Gray et al., 2003).

이렇듯 복수는 기능적인 측면과 부정적인 측면

이 모두 존재하여 복수 자체가 무조건 비도덕적

이거나 비난받아야 하는 행위라고 단정 지을 수

는 없다. Gabriel과 Monaco(1994)는 복수를 적응

적 복수와 부적응적 복수로 구분하였다. 적응적

복수는 부당한 피해에 대한 반응으로 정의를 실

현하고 자존감을 회복하는 등의 긍정적인 측면이

있으며, 파괴적인 행동을 하거나 과도한 감정 소

모를 하지 않으면서 시간에 지남에 따라 복수 욕

구가 약해진다(Horney, 1948; Keyishian, 1982).

반면, 부적응적 복수는 복수에 관한 생각에 지배

되어 감정을 과도하게 소비하게 되고, 자신이나

타인에게 위험한 행동으로 이어지게 되며, 시간이

지남에 따라 복수 욕구가 증폭된다(Arlow, 1980;

Bluestone & Travin, 1984; Boris, 1990).

성격적 취약성은 부적응적 복수를 강화하는 중

요한 요인으로 알려져 있다. 특히, 자기애적 성격

은 복수와 밀접한 관련이 있다. 자기애가 높은 사

람은 과장된 권리 의식으로 인해 타인에게 쉽게

모욕감을 느끼고 이는 자기애의 손상(narcissistic

injury)으로 이어진다. 이러한 사람은 단순한 충고

나 거절조차 자기중심적이고 적대적으로 해석하

고, 타인에게 책임을 전가하며 쉽게 분노를 느낀

다. 그 결과, 이러한 부정적 감정은 복수심으로 전

환되어 실제 복수 행동으로 나타날 가능성이 높

다(Brown, 2004). 이들에게 복수 행동은 자기애

회복의 한 형태로 해석되며(McClelland, 2010), 높

은 자기애는 시간이 지나도 복수심을 지속시키는

중요한 요인으로 작용한다(Brown, 2004). 이러한

복수 행동은 본인뿐만 아니라 주변 사람에게도

심각한 정신적, 관계적 피해를 초래할 수 있다. 따

라서 성격적 취약성이 부적응적 복수로 이어지는

심리적 메커니즘을 이해하고 복수를 대신할 수

있는 건강한 대처 전략을 습득하도록 돕는 개입

방안을 연구하는 것이 중요하다.

이러한 필요성에도 불구하고 복수에 대한 연구

는 상대적으로 부족하다. 특히 국내에서는 유교적

가치관이 복수를 용서와 대비되는 비도덕적 행위

로 간주하고, 용서가 사회적으로 바람직한 반응으

로 강조되어 왔다. 이러한 배경 속에서 갈등 상황

에서는 복수보다 용서가 장려되었고, 그 결과 용

서에 대한 연구는 활발히 이루어진 반면, 복수에

대한 연구는 상대적으로 학문적인 관심을 받지

못했다. 그러나 용서 성향과 복수 성향은 단순히

반대 개념이 아니라 이론적·실증적으로 구별되는

개념으로, 용서하지 않는다고 복수를 추구하는 것

은 아니며, 복수를 추구하지 않는다고 해서 용서
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가 이루어진 것도 아니다(Brown, 2004). 또한 복

수에 대한 독립적인 연구가 활발하지 않은 상황

에서 복수 관련 특성을 체계적으로 평가할 수 있

는 도구도 한정될 수밖에 없다.

현재 국내에서 활용할 수 있는 도구로

McCullough 등(1998)이 개발하고 정성진(2011)

이 한국판으로 타당화한 가해행동 대인동기

척도(Transgression-Related Interpersonal

Motivations Inventory)가 있다. 그러나 이 척도는

복수에 대한 일반적인 태도나 성향을 측정하기보

다는 특정 사건을 기반으로 한 보복 및 회피 동

기를 평가하는 데 초점을 두고 있다. 또한 분노

반추 척도(Anger Rumination Scale [ARS])는

Sukhodolsky 등(2001)이 개발하고 이근배와 조현

춘(2008)이 한국판으로 타당화하였는데, 이 척도는

복수와 관련된 요소를 일부 포함하고 있으나 주

로 분노의 반추 경향을 평가하는 데 중점을 두고

있다. 이처럼 현재 국내에서 복수 성향을 독립적

으로 평가할 수 있는 타당화된 척도는 존재하지

않는다.

복수에 대한 일반적인 태도나 성향을 독립적

으로 측정할 수 있는 도구로는 Stuckless와

Goranson(1992)의 복수심 척도(Vengeance Scale)

가 대표적이며, Acosta 등(2020)이 개발한 다차원

적 복수 태도 척도-21(Multidimensional Revenge

Attitudes Inventory-21)도 있다. 그러나 이러한

도구는 심리측정의 기본적 특성은 잘 갖추고 있

지만 확인적 요인분석에서 Hu와 Bentler(1999)가

제시한 적합도 기준(CFI와 TLI 지수는 .95 이상,

RMSEA는 .06 이하, SRMR은 .08이하)을 충족하

지 못하는 경우가 있어 개선의 필요성이 지적되

고 있다.

Flores-Camacho 등(2022)은 기존 복수 척도의

한계를 보완하고자 단축형 복수 성향 척도(Brief

Scale of Vengeful Tendencies [BSVT-11])를 개

발하였다. 복수의 주요 동기는 원한이며

(Bortolotti, 2020), 이는 반추를 통해 지속된다

(Barcaccia et al., 2022). 복수는 단순한 감정적 폭

발이 아니라 계획적 과정이 수반되며, 복수 계획

이 실제 복수 실행의 핵심 요인으로 작용한다

(Elshout et al., 2015). 복수의 강도와 표현 방식

은 개인이 인지하는 부당성의 정도와 내면화된

도덕적 가치에 따라 달라지며, 복수가 합리적이거

나 도덕적으로 정당화되면 복수 계획이 실제로

실행될 가능성이 높다(Yoshimura, 2007). 이러한

이론적 배경을 바탕으로, BSVT-11은 ‘복수 계

획’, ‘원한’, ‘복수 정당화’라는 세 가지 차원으로

구성되었다. 이 척도는 기존 복수 척도에서 제기

된 타당도 문제를 해결하고, 심리측정적으로 우수

한 특성을 갖춘 것으로 검증되었다.

지금까지 살펴본 바와 같이 복수는 다양한 양

상으로 나타나며 심리적 사회적으로 중요한 영향

을 미치는 행동이다. 이를 측정할 수 있는 도구의

필요성을 수용하여, 본 연구에서는 Flores-

Camacho 등(2022)이 개발한 BSVT-11를 번안

하고 한국판 단축형 복수 성향 척도(Korean

version-Brief Scale of Vengeful Tendencies

[K-BSVT-11])의 타당성을 검증할 것이다. 이를

통해 복수 성향을 독립적으로 평가할 수 있는 도

구를 제공하여 복수심의 심리적 기제를 이해하는

데 기여하고자 한다. 이를 위해 우선 BSVT-11을

번안하여 K-BSVT-11를 구성하고, 탐색적 접근

을 통해 요인의 구성을 확인한 뒤, 확인적 요인분

석을 실시하여 요인 구조를 검증할 것이다. 아울
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러 척도의 신뢰도를 확인하고, 한국판 가해행동

대인동기 척도(TRIM-12-K), 한국판 분노 반추

척도(K-ARS), 한국판 공격성 질문지(AQ-K)를

사용해 수렴 및 변별 타당도를 평가하고, 부차적

으로 인구통계학적 변인에 따른 K-BSVT-11을

비교할 것이다.

방 법

참여자

본 연구는 설문 전문 업체를 통해 만 19세 이

상의 성인을 모집하였으며, 연령대와 성별이 균형

을 이루도록 하였다. 참여자는 자발적으로 동의한

후 연구에 참여했고, 업체의 정책에 따라 연구 참

여에 대한 경제적 보상이 제공되었다. 표집 수는

300명으로, 이는 척도의 타당도를 검증하기 위해

각 문항 당 5～10배수의 표본 수가 필요하다는

견해를 반영한 것이다(Comrey & Lee, 2013). 응

답이 불성실하다고 판단된 6명과 Mahalanobis

distance를 사용하여 다변량 이상치가 확인된 2명

(χ2(2)=9.210, p<.01)을 제외한 총 292명의 자료를

분석했다(Parent et al., 2009). 연구는 중앙대학교

생명윤리심의위원회의 사전 승인을 받은 후(IRB

No. 1041078-20241031-HR-311), 2024년 12월 19

일부터 23일까지 설문이 진행되었다.

연구 대상자의 성별은 남자 144명(49.3%), 여자

148명(50.7%)이었고, 연령대는 20대 72명(24.7%),

30대 73명(25.0%), 40대 73명(25.0%), 50대 74명

(25.3%)으로 비교적 균등하였다. 학력은 4년제 대

졸이 166명(56.8%)으로 가장 많았고, 전문대졸 57

명(19.5%), 고졸 이하 36명(12.3%), 석사 이상 33

명(11.3%)으로 뒤를 이었다.

측정 도구

한국판 단축형 복수 성향 척도(Korean

version - Brief Scale of Vengeful

Tendencies-11 [K-BSVT-11]). Flores-

Camacho 등(2022)이 개발한 척도를 한국어로 번

안한 자기보고식 질문지다. 복수 계획(planning of

revenge), 원한(resentment), 복수 정당화

(justification of revenge)의 세 가지 차원으로 구

성되어 있다. 총 11문항, 5점 리커트 척도(1: 전혀

동의하지 않음 -5: 매우 동의함) 형식이며, 점수가

높을수록 복수 성향이 강하다는 것을 나타낸다.

한국판 가해행동 대인동기 척도

(Transgression Related Interpersonal

Motivations Inventory-12-K [TRIM-12-K]).

McCullough 등(1998)이 개발하고 정성진(2011)이

번안, 타당화 한 척도로, 자신이 상처 입은 특정

상황에 대해서 가해자를 얼마나 용서하는지를 측

정한다. 가해자에 대한 회피동기(7문항), 가해자에

대한 보복동기(5문항), 총 12문항으로 구성되어 있

으며, 5점 리커트 척도(1: 전혀 그렇지 않다 -5:

매우 그렇다) 형식이다. 점수가 높을수록 회피동

기나 보복동기가 강하여 용서 수준이 낮고, 점수

가 낮을수록 용서 수준이 높은 것이다. 정성진

(2011)의 연구에서 내적 일치도(Cronbach’s α)는

회피동기와 보복동기는 모두 .87, 전체는 .89로 나

타났으며, 본 연구에서는 회피동기 .886, 보복동기

.868, 전체 .900이었다.
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한국판 분노 반추 척도(K-Anger

Rumination Scale [K-ARS]). Sukhodolsky 등

(2001)이 개발하고 이근배와 조현춘(2008)이 번안

및 타당화한 척도로, 분노가 유발된 상황을 반복

해서 생각하는 경향인 분노반추를 측정하기 위해

분노기억반추(8문항), 원인반추(3문항), 보복반추(5

문항)의 세 가지 영역으로 구성되어 있다. 4점 리

커트 척도(1: 거의 아니다 -4: 매우 그렇다) 형식

으로 측정하여 점수가 높을수록 분노 반추가 강

한 것을 의미한다. 이근배와 조현춘(2008)의 연구

에서 내적 일치도(Cronbach’s α)는 분노기억반추

.90, 원인반추 .76, 보복반추 .75이며, 전체는 .91로

나타났고, 본 연구에서는 분노기억반추 .933, 원인

반추 .836, 보복반추 .831, 전체는 .948이었다.

한국판 공격성 질문지(Aggression

Questionnaire-Korean version [AQ-K]).

Buss와 Perry(1992)가 개발하고 권석만과 서수균

(2002)이 번안 및 타당화한 질문지로, 신체적 공격

성(9문항), 언어적 공격행동(5문항), 분노감(5문항),

적대감(8문항)의 4개 하위 척도로 구성되어 있다.

5점 리커트 형식(1: 전혀 그렇지 않다–5: 매우 그

렇다)으로 측정하여 점수가 높을수록 해당 특징이

강한 것을 의미한다. 권석만과 서수균(2002)의 연

구에서 내적 일치도(Cronbach’s α)는 신체적 공격

행동 .74, 언어적 공격행동 .73, 분노감 .67, 적대감

.76, 전체는 .86으로 나타났으며, 본 연구에서는 하

위 척도는 각 .844, .804, .666, .828이며, 전체는

.928이었다.

절차 및 분석 방법

BSTV-11의 한국어판 타당화를 위해 원저자인

Flores-Camacho 등(2022)에게 한국어 타당화 작

업의 권한을 승인받았다. 이후 본 연구자와 임상

심리전문가가 함께 초안 문항을 작성하였다. 다음

단계로 영어 원문과 한국어 번역본의 의미 일치

여부를 확인하기 위해 임상심리학 석사 학위를

보유한 이중언어자가 역번역을 수행했고, 본 연구

자와 영어 번역가가 함께 한글본과 역번역본을

검토하여 최종 문항을 확정했다.

자료 분석에는 SPSS 29.0과 Mplus 7을 사용하

였다. 먼저, 분석 대상을 무작위로 표본 1과 표본

2로 나누었다. 이후 표본 2에서 이상치로 판별된

2개의 사례를 제외하여, 최종적으로 표본 1은 137

명, 표본 2는 155명이었다. K-BSVT-11의 요인

구조를 확인하기 위해 표본 1을 대상으로 탐색적

요인분석을 수행하였다. 탐색적 요인분석에는 개

별 측정 변수의 정상성과 다변량 정상성을 가정

하지 않을 경우에 유용한 추정 방법인 비가중 최

소자승법(Unweighted Least Squares [ULS])을

적용하였다. 또한 요인 간 상관이 존재할 가능성

이 높은 심리측정 도구에 적합하며 단순한 요인

구조를 도출하는 데 유리한 사각회전 방법인

Geomin을 적용하였다(이순묵 외, 2016; Browne,

2001). 요인 수는 스크리 도표 및 Kaiser 기준(고

유값 1 이상)을 고려하여 결정하였다. 이후 탐색

적 요인분석 결과를 바탕으로 요인 구조의 적합

성을 확인하기 위해 표본 2를 대상으로 확인적

요인분석을 수행하였으며, 비정규성을 고려하

여 로버스트 최대우도(Maximum Likelihood

Estimation with Robust Standard Errors [MLR])

추정법을 적용하였다. 또한 척도의 신뢰도를 확인

하고자 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)와 문항-
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총점 간 상관을 분석하였다. 수렴 및 변별 타당도

를 확인하기 위해 관련 척도와의 상관을 분석

하였다. 마지막으로, 인구통계학적 변인에 따른

K-BSVT-11 점수 차이를 확인하기 위해

Mann-Whitney U 검정과 Kruskal-Wallis 검정을

수행하였다.

결 과

기술통계

K-BSVT-11의 총점 평균은 27.81(±8.529)이다.

하위 척도별로 보면, 복수 계획 및 실행 점수의

평균은 13.66(±5.125), 복수 정당화 점수의 평균은

14.15(±4.122)이다. K-S(Kolmogorov-Smirnov)검

정을 통해 각 문항의 정규성을 검토한 결과, 모든

문항의 데이터가 정규분포를 따르지 않는 것을

확인하였다. 따라서 본 연구에서는 정규성을 가정

하지 않아도 분석이 가능한 비모수적 방법으로

분석을 진행하였다.

K-BSVT-11의 탐색적 요인분석

K-BSTV-11 예비척도 요인분석의 적합성을

알아보기 위해서 Kaiser-Meyer-Olkin [KMO]을

산출한 결과, .899로 양호했다. Battlett의 구형성

검정 결과는 χ2(55)=846.763, p<.001로 요인분석에

적합한 자료인 것이 확인되었다.

요인 수 결정을 위해 다음의 정보를 고려하였

다. 먼저, 고유값(Eigenvalue) 기준(1 이상)을 적용

문항
요인

ITC
1 2

7 내게 해를 끼쳤던 사람에게 고통을 주는 생각이 내 상상력을 자극한다. .894 -.013 .800**

4 복수하는 시나리오를 구성하며 희열을 느낀다. .786 -.001 .753**

10 나는 나에게 해를 가한 사람에게 해코지하는 생각을 자주 깊이 한다. .763 .120 .832**

8 나는 심지어 복수를 실행한 적이 있다. .759 -.006 .685**

6 나를 공격했던 사람에게 해코지하고 나서 마음이 차분해진 적이 있다. .736 .144 .756**

1 나는 복수에 관한 생각이 자주 떠오른다. .605 .265 .729**

9
사법 기관이 내게 피해를 준 가해자를 처벌하지 않으면 내가 그를 처벌하는 것이

마땅하다고 생각한다.
-.178 .924 .663**

11 나는 복수가 내가 받았던 피해를 보상받는 방법이라 생각한다. .120 .787 .810**

3 나는 복수가 정당한 일이라고 생각한다. -.006 .699 .652**

2 내 가족이나 친한 사람이 피해를 보면 나는 복수를 깊이 생각한다. .024 .721 .657**

5 누군가 내게 해를 끼치면 나는 원한을 품는다. .148 .642 .685**

고유값 6.555 1.232

분산비율 59.596 11.201

누적분산비 59.596 70.797

주. 원척도의 문항별 요인 분류: 복수 계획(1, 4, 7, 10), 원한(2, 5, 8, 11), 복수 정당화(3, 6, 9).

요인 부하량 .30 이상 볼드 처리, ITC(Item Total Score Correlation).
**p<.01.

표 1. K-BSVT-11 척도의 요인 구조와 요인 부하량
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한 결과, 2개의 요인이 추출되었다. 스크리 도표

(Scree Plot) 분석에서도 고유값의 감소 추이를

확인한 결과, 요인 수는 2개로 나타났다. 이에 따

라 2요인 구조를 최적의 모형으로 판단하였다. 최

적 모형의 결과 및 각 문항의 내용은 표 1에 제

시하였다.

분석 결과, 모든 문항이 요인 부하량 .30 이상

의 기준을 충족하였다. 또한 하나의 문항이 두 요

인 이상에 .30을 넘는 요인 부하량을 갖거나 요인

부하량의 차이가 .10을 넘지 못하는 문항이 없어

교차 적재가 관찰되지 않았다(Osborne &

Costello, 2019). 이에 따라 원척도의 11개 문항이

모두 유지되었다. 두 요인은 전체 분산의 70.797%

를 설명하며, 두 요인의 상관(r)은 .698(p<.001)로

나타났다.

각 요인의 문항이 공통적으로 반영하는 내용을

바탕으로 요인명을 결정하였다. 첫 번째 요인은

복수를 계획하고 실행할 가능성과 관련된 6개 문

항으로 구성되어 ‘복수 계획 및 실행’(이하 요인

1)으로 명명하였다. 두 번째 요인은 원한이나 억

울한 경험이 복수를 정당화하는 정서적 근거로

작용하며, 복수의 필요성을 인지적으로 정당화하

는 5문항으로 구성되어 ‘복수 정당화’(이하 요인

2)로 명명하였다.

K-BSVT-11의 확인적 요인분석

K-BSVT-11의 구조적 적합도를 확인하기 위

해 확인적 요인분석(CFA)을 실시한 결과는 표 2

와 같다. 탐색적 요인분석에서 도출된 2요인 구조

모형의 적합도를 보면 CFI는 .945, TLI는 .930으

로 적합도가 양호하였고, SRMR 역시 .044로 양호

한 적합도 기준인 .08이하에 해당하였다. RMSEA

도 .078로 괜찮은 수준의 적합도에 해당하였다(홍

세희, 2000; Hu & Bentler, 1999).

다음으로, 원저자가 제안한 3요인 구조모형과의

적합도를 비교하기 위해, 원척도의 요인 구조를

그대로 적용하여 분석을 진행하였다. 그 결과, 3요

인 구조모형은 본 연구에서 도출된 2요인 구조모

형에 비해 전반적인 적합도가 낮았다(표 2). 이를

통해 탐색적 요인분석에서 도출된 2요인 구조모

형이 본 연구에서 가장 적합한 구조임이 확인되

었다.

K-BSVT-11의 신뢰도

K-BSVT-11의 전체 척도의 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .915로 매우 양호하였고, 하위

요인별 내적 일치도는 요인 1이 .891, 요인 2가

.846으로 모두 양호하였다. 문항-총점 간 상관

(Item-Total Correlation [ITC]) 분석 결과는 표 1

에서 제시한 바와 같이 모든 문항에서 Spearman

모형 χ2(df) CFI TLI SRMR RMSEA (90% CI)

2 Factor 83.395***(43) .945 .930 .044 .078(.052, .103)

3 Factor 102.419***(41) .917 .889 .052 .098(.075, .122)

***p<.001.

표 2. K-BSVT-11 확인적 요인분석 모형 적합도 지수(N=155)
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의 순위 상관계수(rs)의 범위가 .652에서 .832까지

로 높은 상관을 나타냈다.

K-BSVT-11의 수렴 및 변별 타당도

K-BSVT-11의 수렴 타당도를 검증하기 위해,

복수 행동과 밀접한 연관성이 보고된 보복 동기,

복수심을 지속시키고 강화하는 인지적 요인인 분

노 반추, 그리고 복수심의 행동적 발현과 관련된

공격성과의 상관관계를 분석하였다. 변별 타당도

를 검증하기 위해, 대인관계 갈등 상황에서 복수

하려는 동기와 구별되는 비공격적 반응인 회피

동기와의 상관관계를 분석하였으며, 분석 결과는

표 3에 제시하였다. K-BSVT-11의 총점 및 하위

요인은 모두 보복 동기, 분노 반추, 공격성과 중간

에서 강한 수준의 정적 상관을 보여 수렴 타당도

가 양호하였다.

회피 동기와의 상관에서는 K-BSVT-11의 총점

(rs=.122, p<.05)과 하위 요인인 복수 정당화

(rs=.220, p<.01)에서 약한 수준의 상관이 나타났으

며, 복수 계획 및 실행과는 상관이 유의하지 않았

다(rs=.046, p>.05). 이러한 결과는 K-BSVT-11의

변별 타당도를 지지하는 것으로 해석될 수 있다.

인구통계학적 변인에 따른 K-BSVT-11의 차이

K-BSVT-11로 측정한 복수 성향이 인구통계

학적 변인에 따라 차이가 있는지를 추가적으로

분석하였다. Mann-Whitney U 검정을 실시하여

성별에 따른 차이를 검증한 결과, 남녀 간에 유의

K-BSVT-11 총점 K-BSVT-11 복수 계획 및 실행 K-BSVT-11 복수 정당화

TRIM-12-K

총점 .442** .342** .512**

회피 동기 .122* .046 .220**

보복 동기 .689** .593** .699**

K-ARS

총점 .587** .560** .520**

분노기억 반추 .564** .539** .497**

원인 반추 .374** .335** .360**

보복 반추 .616** .589** .543**

AQ-K

총점 .577** .584** .467**

신체적 공격 .557** .553** .462**

언어적 공격 .431** .450** .330**

분노감 .431** .457** .327**

적대감 .484** .491** .382**

주. K-BSVT-11=Korean version-Brief Scale of Vengeful Tendencies-11, TRIM-12-K=Transgression Related

Interpersonal Motivations Inventory-12-K, K-ARS=K-Anger Rumination Scale, AQ-K=Aggression Questionnaire-Korean

version
*p<.05, **p<.01.

표 3. K-BSVT-11과 주요 변인 간 상관 (N=292)
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한 차이가 나타났다. 즉, 남성이 여성보다 복수 총

점(U=7829.000, Z=-3.922, p<.001), 복수 계획 및

실행(U=7949.500, Z=-3.760, p<.001), 복수 정당화

(U=8261.000, Z=-3.330, p<.001) 모두 점수가 유의

하게 높았다.

연령에 따른 차이는 Kruskal-Wallis H 검정

을 실시하여 확인하였다. 그 결과 복수 총점

(H(3)=5.570, p>.05) 및 복수 정당화(H(3)=2.076,

p>.05)는 연령 집단 간 차이가 유의하지 않았다.

반면, 복수 계획 및 실행 요인에서는 연령 집단

간 유의한 차이가 있었는데(H(3)=9.282, p<.05),

Mann-Whitney U 검정으로 사후 분석한 결

과, 30대(M=14.99, SD=5.179)가 50대(M=12.64,

SD=4.833)보다 유의하게 높은 복수 계획 및 실행

점수를 보였다(U=1978.000, Z=-2.807, p<.01).

한편, 학력에 따른 차이를 검증하기 위해

Kruskal-Wallis H 검정을 실시한 결과, 모든 요

인에서 유의한 차이는 관찰되지 않았다(복수 총

점: H(3)=1.484, p>.05; 복수 계획 및 실행:

H(3)=.346, p>.05; 복수 정당화: H(3)=4.333,

p>.05).

논 의

본 연구는 Flores-Camacho 등(2022)이 개발한

복수 성향 척도(K-BSVT-11)를 국내에 타당화하

여 심리 측정 도구로서의 유용성을 평가하고자

하였다. 이를 위해 요인 구조, 모델 적합성, 신뢰

도 및 타당도를 확인했다. 또한 인구통계학적 변

인에 따른 K-BSVT-11 점수를 비교했다. 주요

연구 결과는 다음과 같다.

K-BSVT-11의 요인 구조를 확인하기 위해 탐

색적 요인분석을 실시한 결과, K-BSVT-11의 11

개 문항은 모두 유지되었으나, 원척도의 3요인 구

조(복수 계획, 원한, 복수 정당화)와는 달리 2요인

구조가 추출되었다. 탐색적 요인분석의 결과를 토

대로 확인적 요인분석에서 2요인 구조의 적합성

을 확인한 결과, 양호-괜찮은 수준의 모델 적합도

를 보여 수용 가능한 모델임이 확인되었다.

재구성된 K-BSVT-11의 요인 구조를 살펴보

면, 원척도의 원한 요인에 속했던 일부 문항과 복

수 정당화 요인의 특정 문항이 새롭게 재배치되

었다. 먼저, 원척도의 복수 정당화 요인에 포함되

었던 6번 문항(“나를 공격했던 사람에게 해코지하

고 나서 마음이 차분해진 적이 있다”)과 원한 요

인에 속했던 8번 문항(“나는 심지어 복수를 실행

한 적이 있다”)은 복수 계획 요인으로 재분류되었

다. 이 두 문항은 복수 실행 가능성과 밀접한 관

련이 있기 때문에 기존의 요인에서 분리된 것이

다. 이에 새롭게 형성된 요인은 복수의 계획 및

실행 가능성을 평가하는 행동적 측면을 강조한다.

따라서 이러한 특성을 반영하여 해당 요인은 ‘복

수 계획 및 실행’으로 명명되었다.

한편, 원척도의 원한 요인에 속했던 2번 문항

(“내 가족이나 친한 사람이 피해를 보면 나는 복

수를 깊이 생각한다”), 5번 문항(“누군가 내게 해

를 끼치면 나는 원한을 품는다”), 11번 문항(“나는

복수가 내가 받았던 피해를 보상받는 방법이라

생각한다”)은 복수 정당화 요인으로 통합되었다.

해당 문항은 단순한 정서 반응을 넘어, 원한이나

억울함과 같은 정서적 경험이 복수를 정당화하는

근거로 작용하거나 피해를 복수로 회복할 수 있

다는 인지적 평가를 반영한다. 이러한 정서와 인

지적 평가가 결합되어 복수를 피해 회복의 수단
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으로 정당화하는 과정을 포함하기 때문에, 이 요

인은 ‘복수 정당화’로 명명되었다.

이러한 요인 구조의 변화는 한국 문화적 특성

과 관련 있을 가능성이 있다. 재구성된 요인에 포

함된 문항은 복수의 원인이 원한과 부정적 감정

해소와 같은 정서적 요인을 내포할 뿐만 아니라,

복수의 행동적 측면과 정당화하는 심리적·사회적

이유도 포함하고 있음을 보여준다. 한국인은 부정

적 감정을 직접 표현하기보다는 억제하는 경향이

강하다(이은경, 서은국, 2009). 억제적 성격 성향을

가진 사람은 생리적, 행동적 지표와 달리 부정적

정서의 경험을 부정하면서 감정을 과잉 통제하는

경향이 있다(Weinberger et al., 1979). 이런 점을

고려할 때, 한국인은 문항에 응답하는 과정에서

감정적 반응보다는 복수의 실행 가능성이나 정당

화 이유와 같은 행동이나 인지적 측면에 더 주의

를 기울였을 가능성이 있다. 이러한 응답 경향이

K-BSVT-11의 요인 구조를 ‘복수 계획 및 실행’

과 ‘복수 정당화’의 2요인 구조로 재구성한 것으로

해석된다.

다음으로 K-BSVT-11의 신뢰도와 타당도를

확인하였다. 신뢰도 분석 결과, 전체 척도의 내적

일치도는 모두 양호한 수준이었고, 문항-총점 간

상관(ITC)도 모든 문항에서 높았다. K-BSVT-11

의 수렴 및 변별 타당도를 확인한 결과, 보복 동

기, 분노 반추, 공격성과는 중간에서 강한 수준의

정적 상관을 보여 수렴 타당도가 양호했다. 반면,

복수와 구별되는 비공격적 반응인 회피 동기와는

복수 정당화 요인에서 약한 상관이 나타났고, 복

수 계획 및 실행 요인에서는 유의한 상관이 관찰

되지 않아, 변별 타당도가 입증되었다.

마지막으로 K-BSVT-11을 통해 복수 성향의

인구통계학적 차이를 분석한 결과, 성별에 따른

차이가 유의했다. 남성은 여성보다 모든 하위 요

인에서 더 높은 점수를 보였는데, 이는 남성이 복

수에 대해 더 긍정적인 태도를 보인다는 선행 연

구 결과와 일치한다(Flores-Camacho et al., 2022;

Miller et al., 2008). 이러한 차이는 성 고정관념과

사회 학습의 영향으로 설명될 수 있다. 여성은 전

통적으로 순응적이고 갈등을 회피하는 태도가 장

려된 반면, 남성은 공격적 행동과 복수의 표현이

상대적으로 허용되고 강화되었다(Feld & Felson,

2008). 아울러 남성이 여성보다 용서하는 능력이

부족하다는 연구 결과(Mullins et al., 2004;

Hamama-Raz et al., 2008)도 남성의 높은 복수

성향을 뒷받침하는 것으로 보인다.

연령대에 따른 복수 정당화 점수에서는 통계적

으로 유의한 차이가 나타나지 않았으나 복수 계

획 및 실행 점수에서는 30대가 50대보다 유의하게

높았다. 선행 연구에 따르면, 여러 관계 유형 중

직장 동료를 대상으로 한 복수 의지가 가장 강하

게 나타난다고 보고된 바 있으며(Cota-McKinley

et al., 2001), 이는 직장 내 갈등과 스트레스가 복

수 행동의 중요한 요인이 될 수 있음을 시사한다.

일반적으로 30대는 사회적 활동이 활발한 시기이

지만, 조직 내에서는 상대적으로 낮은 직위에 머

무를 가능성이 높다. 이러한 상황에서 부당한 대

우를 경험할 가능성이 크며, 이에 대한 직접적인

대응이 어려울 경우, 축적된 스트레스와 부정적인

감정이 복수 행동의 동기로 작용할 수 있다. 이러

한 해석을 보다 명확히 하기 위해서는 연령 뿐만

아니라 조직 내 직위 및 직업적 특성 등을 고려

한 추가 연구가 필요하겠다.

본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언은
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다음과 같다. 첫째, 본 척도는 일반적으로 수용 가

능한 수준의 모델 적합도를 나타내어 실무에 적

용이 가능할 것으로 판단된다. 그러나 원저자가

강조한 높은 수준의 모델 적합도 기준(CFI와 TLI

≥ .95, RMSEA≤.06)에는 미치지 못하였다. 따라

서 향후 연구에서는 모델의 수정 및 추가적인 검

증이 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 성별, 연령, 학력과 같은

주요 인구통계학적 변인을 고려하여 복수 성향의

차이를 분석하였으나, 직업군, 고용 형태, 직위와

같은 직업적 정보는 포함하지 않았다. 복수 성향

은 직장 내 권력 불균형이나 부당한 대우와 같은

특정 상황에서 더욱 두드러질 가능성이 있다

(Cota-McKinley et al., 2001). 따라서 향후 연구

에서는 직업군, 고용 형태, 직위와 같은 직업적 변

인을 포함하여 이러한 변인이 복수 성향에 미치

는 영향을 탐색하고, 직업적 맥락이 복수 성향과

관련하여 어떤 심리적 기제로 작용하는지를 보다

체계적으로 검증할 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 292명의 표본을 탐색적 요인분

석(137명)과 확인적 요인분석(155명)으로 나누어

분석하였다. 이러한 표본 크기는 표본 수 100～

150명이 적절하다는 기준(박원우 외, 2010)과 설문

문항 수보다 최소 5배 이상이 필요하다는 기준

(Comrey & Lee, 2013)을 충족한다. 그러나 일부

연구에서는 보다 엄격한 기준으로 200명 이상의

표본을 권장하고 있다(Kline, 2005). 따라서 본 연

구의 표본 크기는 일부 기준을 충족하였으나, 보

다 엄격한 기준을 적용할 경우 결과의 안정성에

한계가 있을 수 있다. 향후 연구에서는 더 큰 표

본을 확보하여 측정 도구의 신뢰도와 타당도를 일

반화할 수 있도록 검증하는 것이 필요할 것이다.

넷째, 본 연구에서는 검사-재검사 신뢰도를 확

인하지 않았다. 향후 연구에서는 측정 도구의 일

관성을 검증하기 위해 검사-재검사 신뢰도를 포

함하는 것이 필요하다. 또한 회피 동기 척도만을

사용하여 변별 타당도를 확인하였으나, 용서, 공감

등 복수 성향과 대조되는 개념을 추가적으로 활

용하여 변별 타당도를 더욱 체계적으로 검증할

필요가 있겠다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 기존의

복수 성향 척도를 한국 문화적 맥락에 맞게 수정

하고 타당화한 최초의 연구로서 중요한 학문적

의의를 지닌다. 특히, 원척도와 달리 본 연구에서

2요인 구조가 도출된 것은 한국 사회에서 부정적

감정을 억제하는 경향이 반영되었을 가능성이 있

다. 복수는 인간관계에서 중요한 심리적 기제로

작용하지만, 심리학 및 정신의학 분야에서는 여전

히 이에 대한 연구가 부족한 실정이다. 본 연구

결과는 K-BSVT-11 척도를 활용한 다양한 후속

연구의 토대를 마련함으로써, 한국 사회에서 복수

성향과 관련된 심리적 기제 및 행동을 보다 깊이

이해할 수 있는 기반을 제공한다. 또한 자기애 성

향 등 성격적 취약성과 복수 성향 간의 관계를

체계적으로 검증하는 연구를 포함한 다양한 후속

연구의 기반이 될 수 있다. 아울러, 조직 내 갈등

관리, 범죄 심리 분석 및 법 심리학적 평가 등 다

양한 실무 분야에서 복수 성향을 조기에 파악하

고, 예방 및 개입 전략을 수립하는 데 유용하게

활용될 수 있을 것이다.
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Revenge is an act aimed at punishing the perpetrator or returning the inflicted harm, driven by

vengefulness. Despite its considerable impact on interpersonal relationships, there remains a valid

lack of scales in Korea to systematically measure vengeful tendencies. Consequently, this study

sought to validate the Korean version of the Brief Scale of Vengeful Tendencies-11

(K-BSVT-11). Exploratory and confirmatory factor analyses were performed on a sample of 292

Korean adults, revealing that a two-factor model provided the best fit. While the original scale

included a three-factor structure (planning of revenge, resentment, and justification of revenge),

this study consolidated these into a two-factor structure: "planning and execution of revenge"

and "justification of revenge." This modification may reflect Koreans' tendency to suppress

negative emotions, which leads to a greater emphasis on the behavioral and cognitive dimensions

over emotional responses in self-report assessments. The K-BSVT-11 exhibited strong internal

consistency, and both its convergent and discriminant validity were confirmed. Moreover, men

scored significantly higher than women on all subscales of the K-BSVT-11. In terms of age

differences, individuals in their 30s registered higher scores in "planning and execution of

revenge" compared with those in their 50s. These findings affirm that the K-BSVT-11 is a

psychometrically sound measure of vengeful tendencies within the Korean cultural context. The

scale is well-suited for use in both research and applied settings to facilitate the early

identification of vengeful tendencies and to inform prevention and intervention strategies.
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