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정서 조절 능력은 심리적 문제들과 밀접한 관련을 맺고 있는 중요한 변인으로 다양한 측정 도구

들이 개발되어 있다. 다만 기존 척도들은 내용의 타당성이나 포괄성 측면에서 한계가 있었다. 이

러한 한계를 보완하기 위해 개발된 Perth 정서 조절 능력 척도(Perth Emotion Regulation

Competency Inventory [PERCI])는 긍정 정서와 부정 정서 조절 능력을 포괄적으로 평가하는 유

력한 도구이다. 본 연구에서는 한국판 PERCI(K-PERCI)와 다양한 심리 평가 도구를 함께 사용하

여 국내 만 19세 이상 성인 809명을 대상으로 신뢰도 및 타당도 분석을 수행하였다. 분석 결과,

내적 일치도는 양호한 수준으로 나타났으며, 수렴 타당도와 변별 타당도도 대부분의 하위요인에

서 적절한 수준으로 나타났다. 일부 하위요인에서 예상과 다른 양상을 보였으나, 이에 대한 해석

과 가능성을 논의에서 제시하였다. 확인적 요인분석 결과, 고차 구조가 적용되지 않은 8 요인 모

델이 가장 적합한 것으로 확인되었으며, 연령에 따른 다집단 분석을 통해 측정동일성이 유지되는

것을 확인하였다. 중다회귀분석 결과, 한국판 PERCI의 하위 요인들이 우울, 불안, 스트레스 수준

을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다. 이는 한국판 PERCI가 정서 조절 능력을 타당하게 평가

하는 도구임을 시사한다.
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Gross(1998)는 정서의 생성 과정을 상황-주의-

평가-반응의 네 단계로 구분하였으며, 이를 기반

으로 정서 생성 과정의 여러 지점에서 개입해 정

서를 조절하는 과정을 설명하는 정서 조절의 과

정 모델(process model of emotion regulation)을

제안하였다. 정서 조절의 과정 모델에서는 정서

생성 과정의 네 단계에서 조절 활동이 나타날 수

있다고 가정하며, 각각을 상황 선택, 상황 수정,

주의 배치, 인지 변화, 반응 조절의 개념으로 포착

한다. 상황 선택(situation selection)이란 상황 단

계 전에 사용되는 전략으로 정서를 유발하는 상

황에 접근하거나 회피하는 것을 의미한다. 상황

수정(situation modification)은 상황 단계에 사용

되는 전략으로 상황을 직접적으로 변화시키는 조

치를 취하는 것을 말한다. 주의 배치(attentional

deployment)는 주의 단계에서 사용되는 전략이며,

주의를 특정 대상에 기울이거나 돌리는 전략이다.

인지 변화(cognitive change)는 평가 단계에 사용

되는 전략으로 상황에 대한 평가를 수정하는 것

을 말한다. 반응 조절(response modulation)이란

반응 단계에서 사용되는 전략으로, 정서 반응의

경험적, 행동적, 생리적 요소에 직접적인 영향을

미치는 것이다.

Gross(2015)는 이러한 정서 조절 전략이 어떻

게 선택되는지, 언제 정서 조절이 시작되고 중단

되는지 등의 질문에 답하기 위하여 정서 조절의

확장된 과정 모델(extended process model of

emotion regulation)을 제안하였다. 이 모델에 따

르면, 정서 조절은 가치 평가 시스템(valuation

system)의 작동을 통해 이루어진다. 가치 평가란

주관적으로 좋은 것과 나쁜 것을 구별하는 것을

말한다. 원하는 목표와 실제가 불일치할 때, 이 불

일치를 해소하기 위한 행동 충동이 발생한다. 예

컨대, 편안한 상태를 원하는데 긴장이 높은 경우

에는 긴장을 나쁜 것으로 평가하게 되고, 긴장을

낮추기 위해 심호흡을 하려는 행동 충동이 생긴

다. 이때 목표와 실제의 차이가 일정 기준 이하가

되면 행동 충동이 생기지 않고 가치 평가 시스템

이 비활성화된다.

확장된 과정 모델에서는 가치 평가 시스템을

크게 정서를 생성하는 가치 평가 시스템인 1단계

가치 평가 시스템과 1단계 가치 평가 시스템이

생성한 정서가 좋은지 나쁜지를 다시 평가하는

상위 가치 평가 시스템인 2단계 가치 평가 시스

템으로 구분한다. 즉, 정서 조절이란 2단계 가치

평가 시스템이 1단계 가치 평가 시스템을 평가하

고, 이를 부정적으로 평가하였을 때 1단계 가치

평가 시스템을 수정하려는 목표를 활성화하는 것

을 의미한다. 이러한 개념화를 기반으로

Gross(2015)는 정서 조절을 “전개되는 정서 반응

을 수정하기 위한 목표의 활성화”로 정의하였다.

이를 토대로 Preece 등(2018a)은 정서 조절 능력

을 (1)경험적, (2)행동적, (3)생리적 반응에 대하여

정서를 성공적으로 수정하는 능력, (4)정서를 수정

할 필요가 있는 시점을 판단하는 능력으로 정의

하였다.

정서 조절 능력은 우울, 불안 등 여러 정신 질

환과 관련이 있어 임상적으로 중요한 요소로 여

겨진다(American Psychiatric Association, 2022).

주요우울장애와 정서 조절의 관계에 대한 메타

연구에 따르면, 현재 및 관해된 주요우울장애를

가진 사람들은 우울증을 앓은 적 없는 사람들에

비해 정서 조절에 어려움을 겪는다(Visted et al.,

2018). 이러한 정서 조절의 어려움은 우울 증상이
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개선되더라도 계속될 수 있고, 우울증 재발의 원

인이 될 수 있다(Visted et al., 2018). 섭식장애

증상 또한 부적응적 정서 조절 전략과 정적 상관

관계를 나타내고, 적응적 정서 조절 전략과는 부

적 상관관계가 있는 것으로 확인되었으며(Prefit

et al., 2019), 불안장애로 진단되는 환자들도 정서

조절 양상이 부적응적인 것으로 나타났다(Cisler

et al., 2010).

정서 조절 능력을 측정하는 기존의 13개의 측

정 도구는 8개의 과정 척도(process measure)와 5

개의 역량 척도(competence measure)로 분류할

수 있다(Preece et al., 2018a). 과정 척도는 어떤

정서 조절 전략을 사용한다고 생각하는지를 평가

하는 척도이다. 이 척도는 개인이 선호하거나 반

복적으로 사용하는 다양한 정서 조절 전략의 경

향성과 패턴을 쉽게 파악할 수 있다는 장점이 있

다(Garnefski et al., 2001; Gross & John, 2003).

그러나 사람들은 다양한 정서 조절 전략을 사용

하며(Aldao et al., 2015), 전략의 적절성은 전략이

사용되는 맥락에 따라 달라지기 때문에 하나의

척도로 평가하기에 한계가 있다(Bonanno &

Burton, 2013). 역량 척도는 특정 전략보다는 정서

를 성공적으로 조절할 수 있는지에 대한 개인의

신념을 평가한다. 전략의 효과는 상황적 맥락에

따라 달라지기 때문에 정서 조절 전략을 유연하

게 사용할 수 있어야 하므로(Aldao et al., 2015),

정서 조절 능력을 평가하기에 역량 척도가 더 적

합하다고 볼 수 있다(Preece et al., 2018a). 역량

척도로는 Generalized Expectancies for Negative

Mood Regulation Scale (NMR; Catarizaro &

Mearns, 1990), Trait Meta-Mood Scale (TMMS;

Salovey et al., 1995), Difficulties in Emotion

Regulaton Scale (DERS; Gratz & Roemer, 2004),

Difficulties in Emotion Regulation Scale-Positive

(DERS-positive; Weiss et al., 2015), Revised

Regulatory Emotional Self-Efficacy Scale

(r-RESE; Zou et al., 2019)를 제시하였다. 하지만

기존의 역량 척도들은 부정 또는 긍정 정서만을

평가하거나, 감정표현불능증과 관련된 문항을 포

함하는 등의 문제가 있었다(Preece et al., 2018a).

예컨대 기존의 역량 척도 중 NMR, TMMS,

DERS는 부정 정서만, DERS-positive는 긍정 정

서만 평가할 수 있는 문항으로 구성되어 있었다.

r-RESE는 부정 정서와 긍정 정서를 모두 평가할

수 있으나 정서 조절 구조의 네 가지 구성 요소

중 절반인 경험적, 행동적 요소만 평가하며, 하위

척도들이 정서 조절 능력의 전반적인 지표로서

종합 점수로 산출되도록 설계되지 않았다(Zou et

al., 2019). 이러한 한계들을 보완하기 위해 Preece

등(2018a)은 부정 정서 조절과 긍정 정서 조절을

모두 포괄하여 정서 조절 능력 전반을 평가할 수

있는 도구를 개발하였으며, 이는 정서 조절 능력

에 대하여 보다 강력한 측정치를 제공할 수 있을

것이다.

Perth 정서 조절 능력 척도(Perth Emotion

Regulation Competency Inventory [PERCI])는 확

장된 과정 모델을 기반으로 설계된 자기보고식

정서 조절 능력 측정 도구이다. PERCI는 네 가지

정서 조절 구성 요소 중 생리적 부분을 제외한

세 가지의 구성 요소(경험적, 행동적 반응에 대하

여 정서를 성공적으로 수정하는 능력, 정서를 수

정할 필요가 있는 시점을 판단하는 능력)를 평가

할 수 있으며, 부정 정서와 긍정 정서에 대하여 4

개의 하위 척도씩 총 8개의 하위 척도로 이루어
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져 있다. 즉, 각 정서 유형별로 통제 경험

(controlling experience), 활성화 행동(activating

behavior), 억제 행동(inhibiting behavior), 정서

용인(tolerating emotions) 하위 척도가 있으며, 각

하위 척도는 각각 4개의 문항으로 구성되어 있다.

여기에서 통제 경험은 정서의 경험적 발현을 조

절하는 것을 평가한다. 부정 정서 하위 척도는 부

정 정서를 하향 조절하는 능력, 긍정 정서 하위

척도는 긍정 정서를 상향 조절하는 능력을 측정

한다. 활성화 행동과 억제 행동은 정서의 행동 표

현 조절의 어려움을 평가하는 하위 척도이다. 활

성화 행동 하위 척도는 정서를 경험할 때 우세하

지 않은 행동 반응 경향을 활성화하는 능력을 측

정하며, 억제 행동은 정서를 경험할 때 지배적인

행동 경향을 억제하는 능력을 측정한다. 정서 용

인은 정서를 수정할 필요가 있는 시점을 판단하

는데 어려움을 측정하기 위한 척도로, 정서를 인

내하지 못해 과도하거나 부적절하게 조절 목표를

활성화할 가능성이 있는 정도를 평가한다. PERCI

의 각 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)에서 7점(매

우 그렇다)까지 7점 리커트 척도로 구성되어 있으

며, 세 가지의 종합 점수를 산출하여 사용할 수

있다. 네 가지의 부정 정서 하위 척도를 합한 부

정 정서 조절 점수(16개 문항)와 네 가지의 긍정

정서 하위 척도를 합한 긍정 정서 조절 점수(16개

문항), 8개 하위 척도의 모든 문항을 합해 부정

및 긍정 정서 조절 점수를 합산한 일반 정서 조

절 점수(32개 문항)를 구할 수 있다. 원척도인

PERCI는 내적 일치도(Cronbach’s ɑ)가 하위 요인
.84-.94, 종합 점수 .92-.95로 우수한 수준이었으며,

관련 척도들과의 상관을 확인하여 타당도가 입증

되었다.

본 연구에서는 국내 성인들을 대상으로 한국판

Perth 정서 조절 능력 척도의 타당화 연구를 진행

하고자 했다. 이를 위해 만 19세 이상의 성인들을

대상으로 한국판 PERCI(K-PERCI)의 문항을 포

함한 설문 조사를 실시하였으며, 신뢰도와 수렴

및 변별 타당도, 요인 구조를 확인하였다. 또한

PERCI의 모든 연령대에서의 적용 가능성을 확인

하기 위하여 연령에 따른 측정동일성을 검증하였

다. 연령집단 간의 PERCI의 요인 구조가 동일한

지 검토하는 것은 척도의 폭넓은 활용을 위해서

도 중요하다. 이에 따라 본 연구에서는 연령에 따

른 요인 구조가 동일하게 나타날 것이라는 가정

하에, 다집단 분석을 실시하였다. 원판에서는 정서

조절 전략에서의 개인차, 감정표현불능증, 우울,

불안, 스트레스, 성인애착 정도와의 상관을 살펴보

았다. 본 연구에서는 여기에 더해 기존의 정서 조

절 능력 측정 도구들과의 상관을 확인하기 위해

정서조절곤란, 긍정 정서조절곤란 척도를 사용하

였다. 또한 변별 타당도를 확인하기 위하여 저자

가 제안한 5요인 성격 특성과의 관계를 확인하였

으며, 한국판 DERS와 낮은 상관이 나타났던 겉

으로 드러나는 불안 증상에 대한 두려움과의 관

계를 추가로 탐색하였다(조용래, 2007).

방 법

참여자

본 연구에서는 설문조사 업체에서 관리하는 패

널들 중 자발적으로 연구 참여에 동의한 국내 만

19세 이상의 성인 880명을 연구 대상자로 선정하

였다. 참여자를 모집하여 약 15분 길이의 온라인
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설문조사를 통해 자료 수집을 진행하였으며, 참여

자들은 현금으로 교환 가능한 소정의 적립금을

참여 보상으로 제공받았다.

구조방정식의 경우에 표본 크기가 200 이상이

면 바람직하다고 볼 수 있다(Kline, 2005). 측정

불변성을 확인하기 위하여 연구 대상자가 연령대

별로 네 집단이 필요하였으며, 이에 따라 최소 표

본 크기를 800으로 판단하였다. 또한 탈락자 비율

을 감안해 10%의 표본 수를 추가하여 880명을 대

상으로 조사를 진행하였다. 수집한 데이터는 마할

라노비스의 거리를 사용해 유의수준 .001을 기준

으로 이상치를 제거하여 최종적으로 809명을 대상

으로 분석을 진행하였다. 참여자의 성별은 남성

409명(50.6%), 여성 400명(49.4%), 평균 연령은

48.9세(SD=15.1)였으며, 연령대는 19-34세 193명

(23.9%), 35-49세 200명(24.7%), 50-64세 210명

(26.0%), 65세 이상 206명(25.5%)이었다. 학력은

대졸이 65.9%로 가장 많았고, 고졸 20.9%, 대학원

졸 11.7%로 뒤를 이었다. 참여자의 거주 지역은

서울이 30.4%로 가장 많았으며, 경기도 26.7%, 부

산 5.9%, 인천 4.8% 순서로 많았다. 직업은 사무

직이 26.2%로 가장 높았고, 전업주부 16.1%, 무직

13.0%, 전문/관리직 12.4%가 뒤를 이었다. 본 연

구는 전북대학교 생명윤리심의위원회의 승인을

받아 진행되었다(IRB No. 2024-06-043-001).

측정도구

Perth 정서 조절 능력 척도(Perth Emotion

Regulation Competency Inventory [PERCI]).

PERCI는 부정 정서 조절 능력과 긍정 정서 조절

능력을 함께 측정하여 정서 조절 능력의 전반을

평가하는 Preece 등(2018a)이 개발한 자기보고식

척도이다. PERCI는 부정적-통제 경험, 부정적-억

제 행동, 부정적-활성화 행동, 부정적-정서 용인,

긍정적-통제 경험, 긍정적-억제 행동, 긍정적-활

성화 행동, 긍정적-정서 용인의 8개 하위 요인을

측정한다. K-PERCI는 32문항으로 이루어진 7점

Likert 척도(1: 전혀 그렇지 않다 7: 매우 그렇다)

로, 점수가 높을수록 정서 조절 어려움의 수준이

높음을 나타낸다.

정서조절곤란 척도-16(Difficulties in

Emotion Regulation Scale-16 [DERS-16]).

정서조절곤란을 측정하기 위해 Gratz와 Roemer

(2004)가 개발하고 조용래(2007)가 타당화한

DERS를 사용하였다. DERS의 전체 문항 중

Bjureberg 등(2016)이 개발한 단축형인 DERS-16

에 해당하는 문항들을 골라 사용하였다.

DERS-16은 정서적 명료성의 부족, 목표지향행동

수행의 어려움, 충동 통제 곤란, 정서조절전략에

대한 접근 제한, 정서에 대한 비수용성의 5개 하

위 척도로 구성되어 있으며, 16문항으로 이루어진

5점 Likert 척도(1: 전혀 그렇지 않다 5: 매우 많

이 그렇다)이다. 점수가 높을수록 정서조절곤란의

정도가 큼을 의미한다. 본 연구에서 DERS-16의

내적 일치도(Cronbach’s ɑ)는 .95로 나타났다.

긍정 정서조절곤란 척도(Difficulties in

Emotion Regulation Scale-positive [DERS-

positive]). 긍정 정서조절곤란을 측정하기 위해

Weiss 등(2015)이 개발하고 최형광(2023)이 타당

화한 긍정 정서조절곤란 척도를 사용하였다.

DERS-positive는 수용의 어려움, 목표지향적 활
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동의 곤란, 충동통제의 어려움의 세 가지 하위 척

도로 구성되어 있으며, 13문항으로 이루어진 5점

Likert 척도(1: 거의 그렇지 않다 5: 거의 항상 그

렇다)이다. 척도 점수가 높을수록 긍정 정서조절

곤란의 정도가 크다는 것을 의미한다. 본 연구에

서 DERS-positive의 내적 일치도(Cronbach’s ɑ)
는 .96으로 나타났다.

감정 조절 질문지 단축형(Emotion

Regulation Questionnaire-Short Form

[ERQ-S]). 정서조절 전략에서의 개인차를 측정

하기 위해 Gross와 John(2003)이 개발하고 손재민

(2005)이 타당화한 감정 조절 질문지를 사용하였

으며, 전체 문항 중 Preece, Petrova 등(2023)이

개발한 단축형인 ERQ-S에 해당하는 문항들을 골

라 사용하였다. ERQ-S는 인지적 재해석, 정서표

현 억제의 두 하위 척도로 구성되어 있으며, 6문

항으로 이루어진 7점 Likert 척도(1: 전혀 동의하

지 않는다 7: 전적으로 동의한다)이다. 점수가 높

을수록 해당 정서 조절 전략 경향성이 높음을 의

미한다. 본 연구에서 ERQ-S의 내적 일치도

(Cronbach’s ɑ)는 .81로 나타났다.

Perth 감정표현불능증 척도 단축형(Perth

Alexithymia Questionnaire-Short Form

[PAQ-S]). 감정표현불능증을 측정하기 위해

Preece 등(2018b)이 개발하고 조예진(2024)이 타

당화한 Perth 감정표현불능증 척도를 사용하였다.

전체 문항 중 Preece, Mehta 등(2023)이 개발한

단축형인 PAQ-S에 해당하는 문항들을 골라 사용

하였다. PAQ-S는 감정 인식의 어려움, 감정 묘사

의 어려움, 외부 지향적 사고의 세 하위 요인으로

구성되어 있으며, 6문항으로 이루어진 5점 Likert

척도(1: 전혀 그렇지 않다 5: 매우 그렇다)이다.

점수가 높을수록 감정표현불능증의 수준이 심하

다는 것을 의미한다. 본 연구에서 PAQ-S의 내적

일치도(Cronbach’s ɑ)는 .88로 나타났다.

한국어 개정판 친밀관계경험 척도(Korean

version of the Experiences in Close

Relationships Questionnaire-Revised 14

[ECRR-K 14]). 성인애착 정도를 측정하기 위

해 Fraley 등(2000)가 개발하고 김성현(2004)이 타

당화한 한국어 개정판 친밀관계경험 척도에 대하

여 윤혜림 등(2017)이 개발한 ECRR-K 단축형을

사용했다. ECRR-K 14는 불안과 회피의 두 가지

하위 요인으로 구성되어 있으며, 14문항으로 이루

어진 7점 Likert 척도(1: 전혀 아니다 7: 아주 그

렇다)로 평정한다. 점수가 높을수록 각 성인애착

유형의 정도가 강함을 의미한다. 본 연구에서

ECRR-K 14의 내적 일치도(Cronbach’s ɑ)는 .91

로 나타났다.

우울, 불안, 스트레스 척도-12(Depression

Anxiety Stress Scale-12 [DASS-12]). 우울,

불안, 스트레스를 측정하기 위해 Osman 등(2012)

이 제안하고 Lee 등(2019)이 타당화한 우울, 불안,

스트레스 척도의 단축형인 DASS-12를 사용하였

다. DASS-12는 우울, 불안, 스트레스의 세 하위

요인으로 구성되어 있고, 12문항으로 이루어진 4

점 Likert 척도(0: 전혀 해당되지 않음 3: 매우 많

이 또는 거의 대부분 해당됨)로 평정한다. 점수가

높을수록 우울, 불안, 스트레스의 수준이 높은 것

으로 해석된다. 본 연구에서 DASS-12의 내적 일
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치도(Cronbach’s ɑ)는 .92로 나타났다.

간편형 한국어 성격 5요인 척도(Big Five

Inventory-15 [BFI-15]). 5요인 성격 특성을

측정하기 위해 John과 Srivastava(1999)가 개발하

고 김지현 등(2011)이 축약 및 타당화한 간편형

한국어 BFI를 사용하였다. BFI-15는 신경증, 외향

성, 개방성, 성실성, 친화성의 5개 하위 요인으로

나뉜다. 총 15문항으로 구성된 5점 Likert 척도(1:

전혀 그렇지 않음 5: 항상 그런 편)로 구성되어

있으며, 점수가 높을수록 각 성격 특성의 수준이

높음을 의미한다. 본 연구에서 하위 척도의 내적

일치도(Cronbach’s ɑ)는 각 .79, .69, .81, .82, .72로
나타났다.

불안민감도 지수 확장형(The Expanded

Anxiety Sensitivity Index [ASI-R]). 개인의

불안민감성 및 그 하위차원들을 측정하기 위해

Taylor와 Cox(1998)가 개발하고 김지혜 등(2004)

이 타당화한 불안민감도 지수 확장형을 사용하였

다. 전체 36문항 중 ‘겉으로 드러나는 불안 증상에

대한 두려움’에 해당하는 7문항만을 골라 사용하

였다. 5점 Likert 척도(0: 전혀 그렇지 않다 4: 매

우 그렇다)로 평가하며, 점수가 높을수록 겉으로

드러나는 불안 증상에 대한 두려움의 수준이 높

다고 판단할 수 있다. 본 연구에서 ASI-R ‘겉으

로 드러나는 불안 증상에 대한 두려움’의 내적 일

치도(Cronbach’s ɑ)는 .81로 나타났다.

연구 절차

먼저 PERCI 척도의 한국판 번안에 관하여 척

도를 개발한 원저자인 David A Preece의 허가를

받아 연구를 진행하였다. 일차적으로 제1저자가

척도를 번역 및 역번역하였다. 한국어와 영어에

모두 능통한 이중언어자가 이를 검토하고, 연구자

가 피드백을 바탕으로 번역을 보완하여 한국어

번안본 초안을 작성하였다. 이를 임상심리학 전문

가가 검수하여 일부 번역을 수정한 후 한국판

PERCI의 번안을 최종적으로 완성하였다.

자료 분석

JAMOVI 2.6.17를 사용하여 기술통계분석을 진

행하였으며, 한국판 PERCI의 신뢰도를 확인하기

위하여 내적 일치도(Cronbach’s ɑ)를 산출하였다.
그 후 수렴 및 변별 타당도를 확인하기 위하여

척도 간의 상관관계 분석을 실시하였고, 측정 도

구로는 DERS-16, DERS-positive, ERQ-S,

PAQ-S, ECRR-K 14, DASS-12, BFI-15, ASI-R

를 사용하였다. 또한 3개의 중다회귀분석을 실시

하여 한국판 PERCI가 우울, 불안, 스트레스 수준

을 예측할 수 있는지 확인하였다.

다음으로 AMOS 21을 사용하여 원저자가 제안

한 7개의 모형(그림 1)을 바탕으로 확인적 요인분

석을 진행하였다. 또한 연구 참여자의 연령을 만

19-34세, 35-49세, 50-64세, 65세 이상의 네 집단

으로 나누어 연령에 따른 측정동일성을 확인하였

다.
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그림 1. 확인적 요인분석 경쟁 모델

주. G=일반 정서; N=부정 정서; P=긍정 정서; Reg=조절; Sub=통제 경험; Inh=억제 행동; Act=활성화 행동; Tol=정서

용인.

4a 모형은 모든 잠재변수 간 공분산이 가정되었으나, 생략하여 제시함.
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결 과

내적 일치도

한국판 PERCI의 내적 일치도를 확인하기 위하

여 Cronbach’s alpha 계수를 산출하였다. 그 결과,

8개 하위 척도의 Cronbach’s alpha 계수는 .77(부

정적-정서 용인)에서 .91(긍정적-정서 용인)로 나

타나 내적 일치도가 양호한 것으로 확인되었다.

부정 정서 조절 능력과 긍정 정서 조절 능력의

내적 일치도는 각각 .94, .95로 나타났다. 전체 척

도의 내적 일치도 또한 .96으로 나타나, 한국판

PERCI의 내적 일치도는 양호한 수준인 것으로

확인되었다.

요인 구조

Preece 등(2018a)이 제안한 7가지 모델을 대상

으로 확인적 요인분석을 실시하였으며, 그 결과를

표 1과 표 2에 제시하였다. 확인적 요인분석 결과,

1요인 모델(모델 1)은 가장 낮은 적합도를 보였다.

부정 정서 조절과 긍정 정서 조절의 2개 요인을

사용한 모델(모델 2)과 부정 정서와 긍정 정서로

구분하지 않고 통제 경험, 억제 행동, 활성화 행

동, 정서 용인의 4개 요인으로 나눈 모델(모델 3)

은 1요인 모델에 비해서는 나은 적합도를 보였으

나, 여전히 낮은 적합도가 나타났다. 8개의 하위

요인 구조를 기반으로 한 모델(4a, 4c, 4d)에서 가

장 나은 적합도를 보였으며, 그중에서도 고차 구

조가 적용되지 않은 8요인 모델인 4a 모델이 가

장 높은 적합도를 보였다. 이 결과는 원판과 일본

판의 모형 적합도가 4a 모델에서 가장 좋은 결과

가 나타난 것과 일치한다(Preece et al., 2018a;

Tsujimoto et al., 2022). 4a 모델의 적합도 지수에

대하여 원판은 CFI=.944, TLI=.937, RMSEA=.058

(90% CI=.051, .064), 일본판은 CFI=.896,

TLI=.881, RMSEA=.068 (90% CI=.064, .073),

SRMR=.064로, 본 연구의 적합도 지수는 일본판

과 유사한 수준이다. 4a 모델의 적합도에서 CFI와

TLI는 기준을 약간 밑돌았으나, SRMR과

RMSEA는 양호하게 나타나 전반적으로 수용 가

능한 수준인 것으로 나타났다. 한편, 두 개의 2차

모델 (df) CFI TLI RMSEA(90% CI) SRMR AIC

1 7116.806(464) .661 .638 .133(.130, .136) .118 7308.806

2 3515.837(463) .845 .833 .090(.088, .093) .079 3709.837

3 6399.311(458) .697 .672 .127(.124, .129) .127 6603.311

4a 2479.098(436) .896 .882 .076(.073, .079) .059 2727.098

4b 4308.957(456) .804 .787 .102(.099, .105) .121 4516.957

4c 2829.028(455) .879 .868 .080(.078, .083) .075 3039.028

4d 2829.028(455) .879 .868 .080(.078, .083) .075 3039.028

표 1. 모형적합도(N=809)

주. CFI=Comparative Fit Index; TLI=Tucker Lewis Index; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation;

SRMR=Standardized Root Mean Square Residual; AIC=Akaike Information Criterion.
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항목/요인 M SD

표준화된

요인

부하량

부정적-통제 경험(ɑ=.85) 13.80 4.57

1-나는 기분이 나쁠 때(불쾌한 감정을 느낄 때), 무엇을 해야 기분이 나아지는지

모른다.
3.51 1.40 .65

5-나는 기분이 나쁠 때, 내 기분을 바꿀 수 없다. 3.34 1.38 .78

9-나는 기분이 나쁠 때, 그 기분을 없앨 수 있는 방법(예: 활동이나 기술)이 별로 없다. 3.55 1.38 .75

13-나는 기분이 나쁠 때, 그 기분의 강도와 지속시간을 조절할 수 없다. 3.44 1.37 .83

부정적-활성화 행동(ɑ=.85) 15.10 4.67

2-나는 기분이 나쁠 때, 그 감정으로 인해 하던 일을 멈추게 된다. 4.25 1.32 .64

6-나는 기분이 나쁠 때, 해야 할 일을 끝낼 수 없다. 3.48 1.49 .80

10-나는 기분이 나쁠 때, 중요한 일을 할 수 있는 동기가 생기지 않는다.(일, 집안일,

학업 등)
3.92 1.41 .75

14-나는 기분이 나쁠 때, 어떤 일도 마무리하기 어렵다. 3.41 1.42 .85

부정적-억제 행동(ɑ=.85) 12.50 4.96

3-나는 기분이 나쁠 때, 바보 같은 짓을 한다. 3.47 1.48 .68

7-나는 기분이 나쁠 때, 내 행동을 통제하지 못한다. 3.07 1.48 .83

11 -나는 기분이 나쁠 때, 내 행동을 제어하기 어렵다. 3.24 1.46 .85

15-나는 기분이 나쁠 때, 위험한 일을 하고 싶은 강한 충동을 느낀다. 2.71 1.56 .71

부정적-정서 용인(ɑ=.77) 14.00 4.30

4-나는 기분이 나쁠 때, 어떤 대가를 치러서라도 그 기분을 없애야 한다고 믿는다. 3.37 1.46 .62

8-나는 기분이 나쁠 때, 그 기분을 그대로 둘 수 없다. 3.65 1.40 .64

12-나는 기분이 나쁠 때, 그 기분을 완전히 없애려고 노력해야만 한다. 3.85 1.34 .56

16-나는 기분이 나쁠 때, 그 감정들은 받아들여질 수 없다고 믿는다. 3.17 1.39 .79

부정적-합계(ɑ=.94) 55.40 16.40

긍정적-통제 경험(ɑ=.83) 11.80 4.29

18-나는 기분이 좋을 때, 그 기분을 더 강하게 만들 수 있는 방법(예: 활동이나 기술)이

별로 없다.
3.62 1.28 .55

22-나는 즐거운 감정을 느끼기 위해 무엇을 해야 하는지 모른다. 2.91 1.34 .78

26-나는 기분이 좋을 때, 그 기분을 유지할지 없앨지를 조절할 수 없다. 2.49 1.30 .80

30-나는 기분이 좋을 때, 그 기분을 유지할 유용한 방법이 없다. 2.76 1.37 .81

긍정적-활성화 행동(ɑ=.90) 9.92 4.49

19-나는 기분이 좋을 때, 내가 해야 할 일을 끝내기 어렵다. 2.65 1.27 .78

23-나는 기분이 좋을 때, 내 책임(일, 집안일, 학업 등)을 소홀히 한다. 2.49 1.31 .79

27-나는 기분이 좋을 때, 내 중요한 일(일이나 학업 등)에 집중하기 어렵다. 2.56 1.32 .82

31-나는 기분이 좋을 때, 어떤 일도 마무리하기 어렵다. 2.22 1.25 .90

긍정적-억제 행동(ɑ=.84) 9.95 4.39

17-나는 기분이 좋을 때(즐거운 감정을 느낄 때), 바보같은 짓을 한다. 3.26 1.44 .53

표 2. 요인부하량(4a)
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요인이 일반 정서 조절 능력에 부하되는 4d 모델

은 4a 다음으로 높은 적합도 지수를 나타냈다. 4d

의 CFI와 TLI가 기준을 약간 밑돌았지만,

RMSEA는 수용 가능한 경계 수준에 해당하며

(Browne & Cudeck, 1993), SRMR은 양호한 수준

으로 나타났다. 따라서 4d 모형이 주모형인 4a에

비해 상대적으로 낮은 적합도를 보였으나, 이론적

구조와 실용성 측면에서 종합 점수 활용을 위한

보조 모델로 사용 가능하다고 판단하였다. 모든

문항의 요인 부하량은 .53-.90으로 의도한 하위

요인에 잘 부하되었다.

연령에 따른 측정동일성 검증

한국판 PERCI의 연령에 따른 측정동일성 정도

를 확인하기 위해 4a 모형이 네 집단에서 자료에

부합하는지 검증하였으며, 그 결과를 표 3에 제시

하였다. 측정동일성 여부는 CFI .01 이하

(Cheung & Rensvold, 2002), RMSEA .015 이

하(Chen, 2007)의 기준을 적용하여 판단하였다.

만 19-34세, 35-49세, 50-64세, 65세 이상의 4개

연령집단으로 나누어 다집단 분석을 실시하였으

며, 각 집단의 대상자 수는 193명, 200명, 210명,

206명으로 구성되었다. 먼저 형태 동일성 검증을

통해 네 집단의 측정모형이 같은지 확인하였다.

그 결과, (1744)=4137.779, p<.001; TLI=.860;

CFI=.877; RMSEA=.041; SRMR=.068로 나타나 적

합도 지수가 수용 가능한 수준으로 나타났다.

RMSEA의 경우에 확인적 요인분석에서의 결과보

다 좋은 값이 나타났다. 그러나 RMSEA는 자유

도에 민감하게 반응하며, 다른 적합도 지수를 함

께 고려하여 종합적으로 판단해야 할 필요가 있

다(Kenny et al., 2015).

형태 동일성을 확인한 후 요인부하량 동일성

검증을 통해 집단 간의 요인 적재치가 동일한지

확인하였다. 요인부하량 동일성을 검증한 결과, 형

태 동일성 모형과 요인부하량 동일성 모형의 

차이가 (72, N=809)=83.145, p=.174로 통계적

으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 두 모형 간

의 적합도 지수 차이는 CFI=.001, TLI=.005,

RMSEA=.000로 요인부하량 모형의 적합도 지

수가 형태 동일성의 적합도 지수에 비해 나빠지

지 않았으므로 요인부하량 동일성은 성립되었다.

이는 한국판 PERCI는 연령에 따른 네 집단의 요

21-나는 기분이 좋을 때, 내 행동을 통제하지 못한다. 2.48 1.31 .82

25-나는 기분이 좋을 때, 위험한 행동을 하고 싶은 강한 충동을 느낀다. 1.99 1.29 .80

29-나는 기분이 좋을 때, 내 행동을 통제할 수 없다. 2.22 1.27 .88

긍정적-정서 용인(ɑ=.91) 8.73 4.66

20-나는 기분이 좋을 때, 한편으로는 그 감정이 싫다. 2.32 1.37 .80

24-나는 기분이 좋을 때, 그 감정들을 느끼는 걸 용납할 수 없다. 2.13 1.30 .88

28-나는 기분이 좋을 때, 그 기분이 받아들여지지 않는다고 믿는다. 2.30 1.28 .87

32-나는 기분이 좋을 때, 그 기분을 없애야 한다고 생각한다. 1.99 1.28 .86

긍정적-합계(ɑ=.95) 40.40 16.00

전체-합계(ɑ=.96) 95.80 29.20

주. 모든 문항의 요인부하량은 통계적으로 유의함(p<.001).
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인부하량이 동일함을 의미한다.

다음으로 절편 동일성 검증을 통해 각 측정변

수의 절편이 집단 간에 동일한지 확인하였다. 이

를 검증한 결과, 요인부하량 동일성 모형과 절편

동일성 모형의 차이가 유의하므로((96,

N=809)=220.178, p<.001), 절편 동일성이 기각되었

다고 볼 수 있다. 그러나 이는 표본 크기의 영향

을 많이 받아 표본 크기가 커질수록 모형을 쉽게

기각한다는 문제점이 있어, TLI와 RMSEA를 살

펴보았다. TLI와 RMSEA는 모형의 간명성을 고

려하는 지수이다. 따라서 절편 동일성 제약을 가

한 모형의 적합도 지수가 측정 동일성 제약을 가

한 모형의 적합도 지수와 비교했을 때, 나빠지지

않았다면 동일성 제약은 기각되지 않는다(김

주환 외, 2006; 홍세희 외, 2005). 이를 고려했

을 때, 적합도 차이는 미미하므로(TLI=.000,

CFI=-.006, RMSEA=.000, SRMR=.002),

절편 동일성은 성립되었다. 이는 연령에 따른 네

집단에서 측정 도구와 절편이 동일한 방식으로

작동하고 있음을 보여준다.

측정동일성 형태
모형적합도 검증 모형비교 검증

 df TLI CFI RMSEA SRMR  p-value CFI

형태동일성 4137.779 1744 .860 .877 .041 .068

요인부하량동일성 4220.924 1816 .865 .876 .041 .075 83.145 .174 -.001

절편동일성 4441.102 1912 .865 .870 .041 .077 220.178 <.001 -.006

요인분산동일성 4491.420 1936 .865 .869 .040 .080 50.318 .001 -.001

표 3. 측정동일성 검증 결과

주. CFI=Comparative Fit Index; TLI=Tucker Lewis Index; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation;

SRMR=Standardized Root Mean Square Residual.

척도 19-34세 35-49세 50-64세 65세 이상

19-34 &

35-49

효과크기(d)

19-34 &

50-64

효과크기(d)

19-34 & 65

이상

효과크기(d)

N-Sub 0 0.056 -0.220 -0.433*** .0042 -0.165 -0.324

N-Act 0 -0.029 -0.349** -0.500*** -0.019 -0.231 -0.331

N-Inh 0 -0.034 -0.401*** -0.585*** -0.027 -0.314 -0.458

N-Tol 0 -0.117 -0.364** -0.408*** -0.094 -0.291 -0.326

P-Sub 0 0.091 -0.267* -0.492*** 0.073 -0.214 -0.395

P-Act 0 -0.055 -0.553*** -0.607*** -0.043 -0.431 -0.473

P-Inh 0 -0.015 -0.521*** -0.570*** -0.012 -0.404 -0.442

P-Tol 0 -0.007 -0.369** -0.322** -0.006 -0.296 -0.258

표 4. K-PERCI 하위요인에 대한 연령집단 간 잠재평균 차이 분석

주. N-Sub=부정적-통제 경험; N-Act=부정적-활성화 행동; N-Inh=부정적-억제 행동; N-Tol=부정적-정서 용인; P-Sub=긍정적

-통제 경험; P-Act=긍정적-활성화 행동; P-Inh=긍정적-억제 행동; P-Tol=긍정적-정서 용인.

35-49세, 50-64세, 65세 이상 셀에 기재된 통계치는 기준집단(19-34세)과 해당 연령집단 간의 잠재평균 차이를 나타냄.
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
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본 연구에서는 만 19-34세의 잠재평균을 0으로

고정했을 때, 나머지 세 집단의 잠재평균값을 추

정하여 잠재평균분석을 실시하였다. 잠재평균분석

결과, 나이가 많아질수록 잠재평균이 점진적으로

감소하는 경향이 나타났다. 먼저 만 19-34세 집단

과 만 35-49세 집단 간에는 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 추정된 만 19-34세 집단과 50-64

세 집단의 잠재 변수의 평균 차이는 -0.553에서

-0.220로 50-64세 집단이 19-34세 집단보다 낮았

다. 잠재평균의 차이를 확인하기 위해 효과크기

(Cohen’s d)를 살펴본 결과, 효과크기가 부정적-

통제 경험을 제외하고 -0.431에서 -0.214로 중간

수준으로 나타났다. 만 65세 이상 집단의 추정된

평균 차이는 -0.607에서 -0.322로 65세 이상 집단

이 19-34세 집단보다 낮았다. 효과크기는 -0.473

에서 -0.258로 나타났다. 이는 연령 증가에 따라

정서조절곤란이 감소하고 부적응적 정서조절방략

의 사용이 감소하며 적응적 정서조절방략 사용이

증가한다는 이지영(2012)의 연구 결과와도 일치한

다. 자세한 잠재평균분석 결과는 표 4에 제시하였

다.

구성 및 준거 타당도

한국판 PERCI의 일반 정서 조절 능력은

DERS-16의 정서적 명료성의 부족, 목표지향행동

수행의 어려움, 충동 통제 곤란, 정서조절전략에

대한 접근 제한, 정서에 대한 비수용성의 다섯 가

지 하위 요인 및 DERS-positive의 하위 요인인

충동통제의 어려움, 수용의 어려움, 목표지향적 활

부정 정서 조절 긍정 정서 조절

Sub Act Inh Tol Sub Act Inh Tol

DERS-16 .66*** .66*** .72*** .61*** .59*** .55*** .57*** .54***

DERS-P .37*** .29*** .46*** .34*** .53*** .72*** .71*** .76***

ERQ-S -.12*** -.13** -.11** .00 -.03 -.04 -.01 -.03

PAQ-S .51*** .38*** .48*** .37*** .60*** .51*** .50*** .55***

ECRR-K 14 .38*** .26*** .36*** .31*** .40*** .37*** .39*** .39***

DASS-12 .52*** .43*** .56*** .45*** .49*** .49*** .51*** .53***

BFI-15

N .51*** .42*** .46*** .36*** .43*** .27*** .30*** .29***

E -.08* -.04 .04 .05 -.08* .11** .11** .11**

O -.18*** -.13*** -.064 .004 -.14*** -.038 .017 .014

C -.31*** -.24*** -.30*** -.15*** -.32*** -.37*** -.35*** -.33***

A -.22*** -.19*** -.18*** -.11** -.20*** -.18*** -.14*** -.16***

ASI-R .43*** .38*** .43*** .45*** .32*** .27*** .28*** .29***

표 5. 상관분석 결과(N=809)

주. Sub=통제 경험; Act=활성화 행동; Inh=억제 행동; Tol=정서 용인; DERS-16=정서조절곤란 척도-16; DERS-P=

긍정 정서조절곤란 척도; ERQ-S=감정 조절 질문지 단축형; PAQ-S=Perth 감정표현불능증 질문지 단축형;

ECRR-K 14=한국어 개정판 친밀관계경험 척도; DASS-12=우울, 불안, 스트레스 척도-12; BFI-15=간편형 한국어

성격 5요인 척도; N=신경증; E=외향성; O=개방성; C=성실성; A=친화성; ASI-R=불안민감도 지수 확장형, ASI-R

‘겉으로 드러나는 불안 증상에 대한 두려움’의 문항만 사용하였음.
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
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동의 곤란과 모두 높은 상관을 보였다. 한편,

ERQ-S의 인지적 재해석이나 정서표현 억제와의

상관관계는 약한 것으로 확인되었다. PAQ-S의

감정 묘사의 어려움, 감정 인식의 어려움, 외부

지향적 사고 모두 높은 상관이 나타났으며,

ECRR-K 14의 불안, 회피 모두 높은 상관을 보였

다. 또한 DASS-12의 우울, 불안, 스트레스 모두

높은 상관이 나타났다. 한국판 PERCI의 일반 정

서 조절 능력과 BFI-15의 하위 요인 간 상관관계

를 살펴본 결과, 신경증, 성실성, 친화성은 상관이

종속변수 독립변수 B SE  t F


(adj. )

우울

(상수) -1.158 0.270 -4.280***

55.500***
.357

(.350)

N-Sub 0.097 0.029 0.184 3.369***

N-Act -0.009 0.026 -0.018 -0.344

N-Inh 0.095 0.027 0.196 3.455***

N-Tol 0.026 0.024 0.046 1.072

P-Sub 0.077 0.027 0.138 2.844**

P-Act -0.043 0.033 -0.080 -1.305

P-Inh -0.024 0.033 -0.044 -0.720

P-Tol 0.147 0.028 0.286 5.193***

불안

(상수) -0.652 0.272 -2.398*

48.500***
.327

(.320)

N-Sub 0.088 0.029 0.170 3.040**

N-Act -0.066 0.027 -0.130 -2.472*

N-Inh 0.081 0.028 0.171 2.951**

N-Tol 0.025 0.024 0.045 1.020

P-Sub -0.036 0.027 -0.066 -1.319

P-Act -0.018 0.033 -0.033 -0.533

P-Inh 0.054 0.033 0.101 1.623

P-Tol 0.190 0.028 0.376 6.689***

스트레스

(상수) -1.011 0.260 -3.895***

61.200***
.380

(.374)

N-Sub 0.069 0.028 0.135 2.504*

N-Act 0.005 0.025 0.010 0.185

N-Inh 0.147 0.026 0.311 5.600***

N-Tol 0.026 0.023 0.049 1.146

P-Sub 0.024 0.026 0.043 0.911

P-Act -0.032 0.031 -0.062 -1.034

P-Inh 0.057 0.032 0.107 1.793

P-Tol 0.067 0.027 0.133 2.465*

표 6. PERCI 하위요인의 DASS-12 우울, 불안, 스트레스에 대한 중다회귀분석 결과

주. N-Sub=부정적-통제 경험; N-Act=부정적-활성화 행동; N-Inh=부정적-억제 행동; N-Tol=부정적-정서 용인; P-Sub=긍정적-통제

경험; P-Act=긍정적-활성화 행동; P-Inh=긍정적-억제 행동; P-Tol=긍정적-정서 용인.
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
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높았으며, 개방성은 상관이 낮았다. 외향성은 상관

이 나타나지 않았다. 한국판 PERCI의 자세한 상

관분석 결과는 표 5에 제시하였다.

한국판 PERCI의 하위요인 부정적-통제 경험,

부정적-활성화 행동, 부정적-억제 행동, 부정적-

정서 용인, 긍정적-통제 경험, 긍정적-활성화 행

동, 긍정적-억제 행동, 긍정적-정서 요인을 독립

변수로 설정하고, DASS-12의 우울, 불안, 스트레

스 변수를 예측 변수로 설정하여 3개의 중다회귀

분석을 실시하였다. 한국판 PERCI의 8개 하위 척

도는 DASS-12 우울, 불안, 스트레스 점수의 각각

35.7%, 32.7%, 38%의 변량을 설명하였다(우울

(R2=.357, F[8, 800]=55.5, p<.001), 불안(R2=.327,

F[8, 800]=48.5, p<.001), 스트레스(R2=.380, F[8,

800]=61.2, p<.001)). 부정적-통제 경험(=

.135-.184), 부정적-억제 행동(=.171-.311), 긍정

적-정서 용인(=.133-.376)은 우울, 불안, 스트레

스를 유의하게 예측하였다(ps<.05). 또한 부정적-

활성화 행동(=-.130)은 불안을 유의하게 예측하

는 요인이었으며(p<.05), 긍정적-통제 경험(

=.138)은 우울을 유의하게 예측하는 것으로 나타

났다(p<.01). 자세한 중다회귀분석 결과는 표 6에

제시하였다.

논 의

본 연구에서는 정서 조절 능력을 측정하는 도

구로서 국내 성인을 대상으로 한국판 Perth 정서

조절 능력 척도의 신뢰도와 타당도를 검토하였다.

Cronbach’s alpha를 통한 신뢰도 분석과 타당도를

검증하기 위한 상관관계 분석을 실시하였으며, 요

인 구조를 탐색하기 위해 확인적 요인분석을 진

행하였다. 이때 원판에서 타당도 검증을 위해 사

용한 측정도구인 감정 조절 질문지, 우울, 불안,

스트레스 척도, 친밀관계경험 척도, Perth 감정표

현불능증 척도에 더해, 정서조절곤란 척도, 긍정

정서조절곤란 척도, 성격 5요인 척도, 불안민감도

지수 확장형과의 상관관계를 추가로 확인하였다.

또한 연구 대상자를 연령에 따라 네 집단으로 나

누어 연령대에 따른 측정동일성 검증도 함께 진

행하였다.

확인적 요인분석 결과, 고차 구조가 적용되지

않은 8요인 모델인 4a 모델에서 가장 우수한 적

합도가 나타났다. 또한 8요인 모델이자 두 개의 2

차 요인이 일반 정서 조절 능력에 부하된 4d 모

델은 보조적으로 활용할 수 있는 수준의 모델 적

합도를 보였다. 따라서 부정 정서 조절 능력, 긍정

정서 조절 능력, 일반 정서 조절 능력의 세 가지

종합 점수를 활용할 수 있을 것으로 파악되었다.

하지만 본 연구에서 K-PERCI의 모형 적합도는

원판에 비해 낮은 결과를 보였다. K-PERCI의 모

형 적합도와 일본판 PERCI 연구에서의 모형 적

합도가 유사한 값이 나타난 것으로 볼 때, 문화적

차이가 영향을 미친 것으로 추측할 수 있다

(Tsujimoto et al., 2022). 서구 문화권은 긍정 정

서를 최대화하는 것을 선호하지만, 동양 문화권은

정서를 조절하는 것을 중요시하는 경향이 있다

(Ford & Mauss, 2015). 또한, 정서 표현 억제가

부정 정서와 연결되는 정도는 문화적 가치에 따

라 조절되어, 동양 문화권보다 서양 문화권에서

자기방어적 목표 및 부정 정서와 관련성이 더 강

하게 나타난다(Butler et al., 2007). 이러한 문화적

차이로 인해 정서 조절 능력을 측정하는 문항이

다르게 해석되었을 가능성이 있다. 아울러, 같은
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정서 용어도 문화적 맥락에 따라 다른 의미를 가

질 수 있어(Mesquita & Frijda, 1992), 원판과 모

형 적합도의 차이가 발생했을 수 있다. 또한 원판

의 경우, 온라인 상에서 여러 경로를 통해 연구

대상자를 모집하고 표본의 약 1/4이 대학생을 대

상으로 한 것과 달리, 본 연구에서는 표본을 모두

설문조사 업체를 통해 모집하였으며 사무직, 전업

주부 순으로 높게 나타났다. 이와 같은 연구 대상

자의 특성 차이가 모형 적합도 차이에 영향을 미

쳤을 가능성이 있다.

신뢰도 분석에서는 내적 일치도가 모두 양호한

수준으로 나타났다. 연령에 따른 측정동일성을 확

인한 결과, 네 집단에서 형태 동일성, 요인부하량

동일성, 절편 동일성이 성립된 것으로 나타났다.

잠재평균분석 결과에서는 나이가 많아질수록 잠

재평균이 점진적으로 감소하는 경향을 보였다. 이

는 연령이 증가할수록 정서조절곤란이 감소하고,

부적응적 정서조절방략 사용이 감소하며 적응적

정서조절방략 사용이 증가한다는 이지영(2012)의

연구 결과와 일치하였다.

마지막으로 다른 변인들과의 관계를 검토한 결

과, PERCI의 하위 요인과 DERS-16, DERS-P,

PAQ-S, ECRR-K 14, DASS-12, BFI-15의 신경

증, 성실성, 친화성, ASI-R의 겉으로 드러나는 불

안 증상에 대한 두려움 요인이 높은 상관을 보였

다. 반면, ERQ-S의 인지적 재평가, 정서표현 억

제, BFI-15의 외향성, 개방성은 상관이 낮았다. 또

한 한국판 PERCI의 하위요인은 DASS-12의 우

울, 불안, 스트레스 점수를 유의하게 예측하는 것

으로 나타났다. ERQ의 경우, 원판에서는 상관이

유의미했던 것으로 볼 때 문화적인 신념 차이가

영향을 미쳤을 가능성이 있다. 일본판 PERCI 타

당화 연구에서도 ERQ의 정서표현 억제 척도와

PERCI 종합 점수 간에 상관관계가 나타나지 않

았는데, Tsujimoto 등(2022)은 이것을 문화적 가

치관 차이에서 기인하였을 가능성을 제안하였다.

Butler 등(2007)에 따르면 서양은 정서표현 억제

가 자기방어적 목표 및 부정적인 정서와 관련이

있었으나, 아시아는 이러한 관련성이 덜했다. 또한

정서 조절 전략 중 재평가는 정신 병리와 관련성

이 약한 경향을 보였다(Aldao et al., 2010). Aldao

등(2010)에 따르면 재평가는 우울과 불안에서 작

은 수준에서 중간 수준, 섭식과 물질에서는 작은

수준의 효과 크기가 나타났다. 이러한 점을 고려

할 때, ERQ의 인지적 재평가가 K-PERCI의 하위

요인들과 낮은 상관관계가 나타난 것은 타당한

결과로 해석될 수 있다. 다음으로 선행 연구에 따

르면, ASI-R의 겉으로 드러나는 불안 증상에 대

한 두려움은 Beck의 불안척도(Beck Anxiety

Inventory), Beck의 우울척도(Beck Depression

Inventory), Spielberger의 상태-특성 불안 척도

(State-Trait Anxiety Inventory)의 특성불안 하위

요인과 유의미한 정적 상관관계를 보였다(김지혜

외, 2004). 이러한 점에서 볼 때, ASI-R의 겉으로

드러나는 불안 증상에 대한 두려움이 PERCI의

하위요인들과 높은 상관관계를 보인 본 연구의

결과는 선행 연구와 같은 맥락을 가진다.

한국판 PERCI는 긍정 및 부정 정서 조절 능력

을 모두 포괄하여 정서 조절 능력 전반을 평가할

수 있는 척도로, 국내의 정서 조절 관련 연구에

기여할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 예를 들어,

확장된 과정 모델에 기반한 정서 조절 연구뿐만

아니라, 정서 조절의 구성 요소 간의 상대적 중요

성을 파악하는 연구, 정서 조절 능력과 정신 병리
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간의 관계를 탐색하는 연구 등에도 유용하게 활

용할 수 있을 것이다. 또한 한국판 PERCI는 치료

개입 전후에 정서 조절 능력의 측정을 통하여 치

료 개입의 효과를 보다 정확하게 확인할 수 있다

는 점에서 다양한 현장에서도 도움이 될 수 있을

것으로 보인다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 한국판

PERCI는 생리적 지표를 측정하기 위한 문항이

포함되어 있지 않기 때문에, 생리적 지표를 측정

하는 데에는 어려움이 있다. 따라서 생리적 지표

에 대해 추가적인 유효성을 확인하기 위한 연구

가 필요하다. 둘째, 본 연구는 임상군이나 청소년

을 대상으로 진행되지 않아 이들을 대상으로 한

후속 연구가 필요하다. 셋째, 본 연구에서는 온라

인 시스템을 통해 자료를 수집하였다. 따라서 연

구 대상자들이 상대적으로 주의를 기울이지 않고

설문에 응할 가능성이 있으며, 인터넷에 익숙한

집단일 가능성이 높다. 이러한 온라인 참여의 한

계를 보완하기 위해 오프라인 자료 수집을 포함

한 후속 연구가 필요하다. 넷째, 본 연구는 검사-

재검사 신뢰도를 확인하지 않았기 때문에 추가적

인 검증이 필요하다.

한국판 PERCI는 신뢰도, 타당도를 검토한 결

과, 정서 조절 능력을 측정하기에 적합한 자기보

고식 측정 도구로 나타났다. 본 연구 결과에 따르

면, 한국판 PERCI는 정서 조절과 관련한 국내 연

구와 임상 현장에 기여할 수 있을 것으로 보인다.
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Emotion regulation ability is an important variable closely related to psychological problems.

Various measurement tools have been developed. However, existing scales have limitations in

terms of content validity or inclusiveness. The Perth Emotion Regulation Competency

Inventory [PERCI] was developed to compensate for these limitations. It is a powerful tool for

comprehensively evaluating positive and negative emotion regulation abilities. In this study,

reliability and validity of the scale were tested on 809 adults aged 19 years or older in Korea

using DERS-16, DERS-positive, ERQ-S, PAQ-S, ECRR-K 14, DASS-12, BFI-15, ASI-R, and

the Korean version of PERCI (K-PERCI). The internal consistency was strong. The

convergent validity and discriminant validity were also strong. The confirmatory factor

analysis revealed that the eight-factor model without the higher-order structure applied was

the most suitable one. Measurement invariance was confirmed through multi-group analysis.

Multiple regression analysis showed that sub-factors of the K-PERCI significantly predicted

levels of depression, anxiety, and stress. This suggests that the K-PERCI is a tool that can

properly evaluate the ability to control emotions.

Keywords: Korean Perth Emotion Regulation Competency Inventory (K-PERCI), emotion

regulation, negative emotion, positive emotion, validation
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