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본연구는대학생의발달적특성과생활맥락을반영하여약물사용잠재적위험요인대상군을선별

할수있는심리측정도구를개발하고, 해당척도의타당성을검증하고자실시되었다. 이를위해국내

에서 타당화된 청소년 약물사용 잠재군 선별척도(Screening Scale for Potential Drug-use

Adolescents [SPDA], 7요인, 39문항)를 기반으로하되, 대학생집단에적합하지않은 15문항을삭제

하고적합한 1문항을추가하여, 6개요인(개인의특성, 청소년기문제행동, 부모의문제, 부모와의관

계, 약물사용태도, 약물사용환경), 25문항으로척도를재구성하였다. 예비검사에서대학생 1차표본

(406명)을 대상으로 탐색적요인분석을 실시한결과 이론구조에 부합하는요인 구성이도출되었으

며, 본검사에서 2차 표본(401명)을 대상으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 양호한 모형 적합도를

보여구조적타당성이 입증되었다. 또한 척도의 신뢰도평가, 구성타당도, 수렴타당도와준거타당도

를확인하였고, T점수를통해잠재적위험요인대상군선별을위한절단점을산출하였다. 본 척도는

대학생 약물사용 잠재적 위험요인 대상군을 구분하여 조기개입 및 예방전략 수립에 유용한 실증적

도구로 활용될 수 있으며, 더 나아가 예방교육 정책 수립에 근거를 제공하는데 기여할 수 있다.
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최근 몇 년간 한국 사회에서 약물류 범죄가 급

격히 증가하는 가운데, 특히 대학생 연령대에서

약물사용자의 비율이 증가하는 추세를 보이고 있

다. 약물류 범죄백서에 의하면 2022년 20대 약물

류 사범은 5,804명에서 2023년 8,368명으로 44.1%

증가하였으며, 이 수치는 전 연령 대비 가장 높은

증가율이다. 같은 기간 동안 30대는 4,703명에서

6,683명으로 42.2%, 40대는 2,815명에서 3,934명으

로 39.8% 증가하였다. 특히 2023년 기준, 20대는

전체 약물류 사범 중 30.3%를 차지하며 전 연령

대 중 가장 높은 비율을 기록하였다(대검찰청,

2023; 2024). 약물사범의 암수율(범죄가 실제 발생

했음에도 검거되지 않은 인원의 비율)이 최대

28.75배임을 고려한다면(박성수, 백민석, 2019),

2023년 20대 약물사용자는 최대 240,580명에 이를

가능성이 있다. 특히, 대학생의 시기는 학업, 진로,

대인관계 등 다양한 스트레스 요인에 노출되어

있어, 스트레스 증가에 따른 해소의 목적으로 약

물사용 가능성이 높아질 수 있다(최미경, 2023;

Glodosky & Cuttler, 2020; Papp et al., 2023). 국

내 20대 연령층에서 가장 높은 사용률을 보인 약

물류는 대마(41.1%)와 향정신성의약품(33.3%)으로

나타났으며, 향정신성의약품에는 메스암페타민,

MDMA, 케타민, LSD 등이 포함된다(대검찰청,

2024). 구체적으로, 대마초를 사용한 대학생은 사

용하지 않은 대학생들에 비해 환각 경험이 1.5배,

망상적 사고가 1.2배 더 높게 나타났다(Wright et

al., 2021). 실제로 약물 과다 복용으로 응급실을

방문한 환자의 12개월 이내 사망률은 6.5%에 달

하며, 그중에서 25-34세 청년층의 비율이 가장 높

았다(Lyons et al., 2019). 한편, 국내에서도 약물

(마약 및 환각제, 의료용 약물류 포함)로 인한 사

망자 수가 매년 증가하고 있으며, 2021년 약물에

의한 사망자 559명 중, 25-34세 사망자는 전연령

대비 15.6%로 나타났다(통계개발원, 2024).

이러한 청년층 약물사용의 심각한 위험성에도

불구하고, 대학생은 또래관계 등과 같은 사회적

환경으로 인한 간접 경험을 통해 약물사용에 대

한 접근성이 더욱 용이해지고 있다(Alves et al.,

2020; Windle et al., 2017). 대학생의 약물사용은

주로 클럽과 같은 유흥업소, 친구나 지인의 소개

를 통해 처음 접하게 된다(김준홍, 윤영민, 2010;

Bennett & Holloway, 2015; Boden & Day, 2023).

약물을 처음 사용한 후, 사용 빈도가 점차 증가함

에 따라 보다 용이한 구매 방식을 찾게 되며

(Bergeron et al., 2020), 이에 따라 대면 거래에서

익명성이 보장되는 비대면 거래로 전환되는 경향

이 나타난다(박호정, 2018). 특히, 과거에는 현금을

이용한 직접 거래가 일반적이었으나, 최근에는 약

물 구매가 온라인 플랫폼과 가상화폐를 통해 비

대면으로 이루어지면서 전체 구매 과정이 간소화

되고 있다(Moyle et al., 2019). 이러한 변화는 디

지털 환경에 익숙한 대학생들에게 약물 관련 정

보와 구매 경로에 대한 접근성을 높이는 요인으

로 작용할 수 있다(구효송, 신승균, 2019; 박호정,

2018; Irwin-Rogers, 2019). 또한 SNS, 오픈채팅,

다크웹 등 온라인 공간에서는 약물 판매자와 접

촉할 수 있는 구조가 형성되어 있으며, 이 과정에

서 약물사용에 대한 거부감이 감소될 수 있다(박

웅신, 2024; Bergeron et al., 2020).

국내에서 대학생 대상으로 약물사용의 잠재적

위험요인 대상군을 조기에 선별하기 위한 척도는

개발되어 있지 않다. 본 연구에서 정의한 ‘잠재적

위험군’은 이기영 등(2005)의 연구를 바탕으로 약
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물사용의 경험은 없으나, 약물사용과 관련된 심리

사회적 위험 요인들(예: 충동성, 문제행동, 약물에

대한 태도 및 환경 등)을 복합적으로 보유하고 있

어, 향후 약물사용 가능성이 상대적으로 높을 것

으로 추정되는 집단을 의미한다. 기존에 활용되고

있는 대표적인 약물사용 선별 척도들(예: Drug

Abuse Screening Test-10 [DAST-10], Alcohol,

Smoking and Substance Involvement Screening

Test [ASSIST])은 대부분 이미 약물사용 경험이

있는 집단을 대상으로 임상적 문제를 평가하기

위해 고안된 도구들로, 예방적 차원에서 약물사용

이전 단계에 있는 비임상 집단의 위험성을 선별

하는 데에는 활용되기 어렵다. 이러한 척도들은

주로 사후 개입을 위한 판별에 초점을 두고 있어,

대학생과 같은 일반 집단을 대상으로 잠재적 위

험요인 대상군을 조기에 평가하고 적절한 예방

전략을 수립하는 데 필요한 민감성과 적용 가능

성이 충분히 확보되어 있다고 보기 어렵다. 예를

들어, 성인 약물사용자 집단을 대상으로 개발된

DAST-10(Kim, 2014; Skinner, 1982)은 약물문제

를 진단하고 개입 필요성을 평가하기 위한 임상

용 도구로, 약물사용 이력이 있는 임상군을 중심

으로 단일구조로 타당화되었다​. 세계보건기구

(World Health Organization [WHO])에서 개발한

ASSIST(WHO ASSIST Working Group, 2002)는

성인 임상군 대상으로 신뢰도와 타당도가 검증되

었으며, 임상환경에서의 조기 개입을 목표로 설계

된 도구이다​. ASSIST는 다양한 약물(예: 알코올,

담배, 대마초, 코카인, 진정제 등)의 사용 여부와

관련된 문제의 위험수준을 평가하기 위한 목적으

로 사용된다. 이러한 척도들은 약물사용 이후의

문제 수준을 평가하는데 효과적이나, 아직 약물을

사용하지 않았지만 향후 사용 가능성이 높은 잠

재적 위험요인 대상군을 조기에 식별하기 위한

목적으로의 활용은 불가능하다.

이에 대학생 약물사용의 잠재적 위험요인 대상

군을 선별하는 척도를 개발하기 위해, 비임상 집

단을 대상으로 약물사용 이전 단계에서 위험성을

선별하는 평가도구로 국내에 개발되어 있는 청소

년 약물사용 잠재군 선별척도(Screening Scale for

Potential Drug-use Adolescents [SPDA], 이기영

외, 2005)를 대학생의 발달적 특성과 생활환경에

부합하는 구성 개념과 요인 구조를 반영하여 재

구성하는 것이 필요하다. 전국의 중학교 1학년부

터 고등학교 3학년까지 4,612명을 대상으로 타당

화된 SPDA는 총 39문항, 7개 요인(개인 특성, 문

제행동, 부모의 문제 및 약물 경험, 부모와의 관

계, 음주 환경 및 태도, 흡연 환경 및 태도, 약물

사용 환경 및 태도)으로 구성되어 있으며, 개인적

요인과 환경적 요인을 포괄하는 다차원적 구조를

가지고 있다. 전체 문항의 내적일치도(Cronbach’s

α)는 .91로 매우 높은 수준을 보였으며, 중고등학

생 집단에서 내용타당도, 구성타당도, 예측타당도,

동시타당도 등을 통해 척도의 신뢰성과 타당성이

입증되었다(이기영 외, 2005). SPDA는 국내 약물

사용 관련 연구에서 지속적으로 활용되고 있으며

(김낭희, 서정민, 2012; 김영혜 외, 2006), 서울시

은평병원 마약관리센터, 마약퇴치운동본부, 청소년

상담복지센터 등의 실무현장에서도 적용되고 있

다. SPDA는 청소년을 대상으로 개발된 약물사용

잠재적 위험군 선별 척도이지만, 해당 척도에서

측정하는 핵심 요인들은 대학생과 같은 초기 성

인기 비임상 집단에도 수정하여 적용이 가능할

수 있다. 예를 들어 충동성, 문제해결방법, 청소년
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기 문제행동, 부모의 중독문제, 부모와의 관계, 약

물에 대한 태도, 간접경험 등 약물사용과 관련된

심리사회적 요인을 포괄하고 있으며, 이러한 변인

은 대학생 집단의 약물사용 위험성을 설명하는

데에도 이론적 및 경험적 타당성을 갖는 요소들

이기 때문이다(Brumback et al., 2021; Tarantino

et al., 2015). 또한, 척도 개발 시, 기존 타당화된

척도를 바탕으로 참여자 집단의 특성에 부합하게

문항을 수정 및 보완하는 방식은 심리측정학적으

로 일반화된 접근이며, 새롭게 문항을 개발하는

것보다 통계적 안정성과 검증 가능성이 높다는

장점이 있다(Clark & Watson, 1995). 특히 동일한

개념을 측정하되 인구통계학적 정보(예: 연령 등)

가 다른 집단에 적용할 경우, 기존 척도의 구조

를 유지하면서 내용만 조정하는 방식은 비교 가

능성과 구조적 일관성을 확보하는 데 유리하다

(Stewart et al., 2012).

청소년용의 약물사용 잠재적 위험군 척도를

대학생용으로 수정하여 적용하기 위해서는 집단

별로 척도 요인의 공통성과 차별성에 대한 고려

가 필요하다. 문제행동이론(Problem Behavior

Theory [PBT])은 청소년기의 일탈 행동을 설명

하기 위해 개발된 이론이지만, 이후 연구의 확장

을 통해 대학생기의 문제행동 또한 개인적 요인

과 환경적 요인의 상호작용에 의해 발생하는 예

측 가능한 위험행동(risk behavior)으로 이해될 수

있음을 제시하는 사회심리학적 이론이다(Donovan

& Jessor, 1985; Jessor & Jessor, 1977; Jessor,

2014). PBT에 따르면, 개인적 요인(예: 충동성, 자

기통제력, 자아존중감)과 환경적 요인(예: 부모

및 또래의 영향, 유해 환경 노출)은 문제행동을

촉진하거나 억제하는 주요 변인으로 작용한다

(Donovan & Jessor, 1985). 이러한 하나의 문제행

동(예: 청소년기의 비행 행동)과 다른 문제행동

(예: 약물 사용)이 높은 상관을 보이며(Donovan

& Jessor, 1985; Jessor, 2014), 이는 문제행동이

독립적으로 발생하기보다는 상호 관련된 여러 행

동들에 의해서 나타날 수 있음을 시사한다.

대학생의 약물사용과 관련된 개인적 요인으로

는 충동성, 자기통제력, 문제해결방식, 청소년기

비행 행동이 주요한 예측요인으로 작용한다(이세

림 외, 2024; Cho et al., 2015; Lannoy et al.,

2020; Sorsdahl et al., 2014). 이러한 요인들은

SPDA의 하위 요인 중 ‘개인의 특성’에 해당하는

문항들에 반영되어 있다. 충동성이 높은 개인은

지연된 보상보다 즉각적인 보상에 더 높은 가치

를 두는 경향이 있으며, 이러한 지연된 보상에 대

한 평가절하(delay discounting)는 약물사용의 위

험성을 증가시킨다(Perry & Carroll, 2008). 특히

대학생은 학업 성취, 사회적 인정, 취업 성과 같은

다양한 장기적인 보상 상황에 직면해 있으나, 충

동성이 높을 경우 단기적 쾌락이나 해소를 우선

시하여 약물과 같은 즉각적인 보상에 쉽게 현혹

될 수 있다(Kollins, 2003). 자기통제력의 결함은

보상 지연에 대한 인내심 부족이나 감정 조절의

어려움으로 나타나며, 이는 즉각적인 쾌락에 대한

유혹을 이기지 못하여 약물사용을 시작하게 되는

심리적 경로로 작용할 수 있다(Bickel & Marsch,

2001; Wills & Dishion, 2004). 문제해결방식 역시

중요한 요인으로, 특히 사회적 문제해결능력이 낮

은 대학생은 일상적인 갈등이나 스트레스 상황에

효과적으로 대응하지 못하고, 부정적 정서나 압박

을 회피하기 위한 수단으로 약물사용과 같은 부

적응적 행동을 선택할 가능성이 높다(Nasrazadani
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et al., 2017). 또한 청소년기에 비행 행동(예: 무

단결석, 가출 등)을 경험한 개인은 성인이 된 이

후에도 약물사용과 같은 고위험 행동으로 이어질

가능성이 높다(Dembo et al., 2007; Schubert et

al., 2010). 청소년기의 비행(예: 무단결석, 흡연)은

시간이 지나도 유사한 방식의 문제행동으로 나타

날 수 있으므로(Moffitt, 1993), 청소년기에 비행을

경험한 사람은 대학생이 된 이후에 약물사용으로

문제행동이 이어질 가능성이 높을 수 있다(Green

et al., 2012; Meier et al., 2015). 실제로 코호트

(1,265명)를 대상으로 출생부터 25세까지 추적한

종단연구에서, 7-16세 사이에 반복적으로 품행 문

제를 보인 아동·청소년은 그렇지 않은 아동에 비

해 18-25세 시점의 불법 약물 남용 위험이 성별

과 사회경제적 요인을 통제한 후에도 1.40배 유의

하게 증가하였다(Fergusson et al., 2007).

대학생의 약물사용은 개인적 요인뿐만 아니라,

환경적 요인에 의해서도 영향을 받는다. 대표적인

환경적 요인으로는 부모의 중독행동, 부모와의 관

계, 또래 집단의 영향력이 포함된다(Brook, Brook,

& Whiteman, 1999; Liu & Iwamoto, 2007;

Mongan et al., 2025). 이러한 환경적 요인들도

SPDA의 하위 요인으로 ‘부모의 문제와 약물행동’,

‘부모와의 관계’, ‘약물사용 환경과 태도’ 문항들에

반영되어 있다. 부모의 양육 방식과 행동은 자녀

의 약물사용 행동에 중요한 환경적 요인으로 작

용한다(Pinquart & Lauk, 2025). 특히 부모의 관

심과 정서적 지지는 대학생의 문제행동을 예방하

는 보호요인으로 작용하는 반면, 부모의 약물사용

은 자녀의 약물사용 가능성을 증가시키는 위험요

인으로 보고된다(Stone et al., 2012). 대규모 연구

(1,244,516명)에서 부모 중 한 명이 알코올 사용장

애일 경우, 자녀가 약물사용장애를 겪을 위험이

2.04배 높았으며, 부모 모두가 알코올 사용장애일

경우에는 3.47배로 증가했다(Kendler et al., 2024).

또한, 또래 집단의 태도와 행동도 대학생의 약물

사용에 영향을 미치는 요인으로 작용한다. 특히

또래 집단 내에서 약물사용이 비교적 허용되거나

정상화된 분위기일수록 개인의 약물사용 가능성

역시 높아지는 경향이 있다(Taylor, 2006). 더 나

아가, 대학생활에서 경험하게 되는 유흥 문화나

경쟁적 학업 분위기도 약물사용의 중요한 맥락

적 요인으로 작용한다(Feltmann et al., 2021;

Skidmore et al., 2016). 예를 들어, 클럽 문화, 학

업 및 취업 경쟁 스트레스 등은 약물사용에 대한

접근성과 사용 동기를 촉진하는 요인으로 작용할

수 있다(Quintero, 2009; Welsh et al., 2019).

그러나 SPDA는 청소년을 대상으로 개발된 척

도로, 이를 대학생 집단에 그대로 적용할 경우 심

리사회적 특성과 생활환경의 변화를 반영하지 못

할 가능성이 있으므로 성인에게 적절하지 않은

항목을 제외하고 생활환경에 맞게 문항의 표현을

수정할 필요가 있다. 예를 들어, SPDA의 일부 문

항들(예: ‘담배를 피워보고 싶은 호기심이 든다’,

‘내가 원한다면 언제든지 술, 담배를 구입할 수 있

다’, ‘나는 방과후에 내가 어디서 무엇을 하는지

부모님께 알리는 편이다’ 등)은 성인인 대학생에

게는 법적으로 허용된 행동이며, 대학생 시기의

높은 자율성과 독립성이 반영되지 않아 문항 수

정 또는 삭제 여부를 검토하여 보완할 필요가 있

다. 대학생 시기는 청소년기와 달리, 법적 성인으

로서의 지위와 함께 부모 및 학교 중심의 통제적

환경에서 벗어나 인간관계, 직업 선택, 가치관 선

택 등 다양한 삶의 방향을 스스로 정할 수 있는
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자율성과 독립성을 획득하는 시기이다(Arnett,

2000). 이러한 발달 단계의 변화를 반영하여 선행

연구에서도 청소년 대상 척도를 성인 대상으로

타당화할 때 문항의 표현이나 구성 방식을 조정

하여 내용 타당도를 보완하였던 것을 참조할

필요가 있다(Becerra-García et al., 2024;

Rasmussen et al., 2023).

또한, 척도 개발의 타당성과 구조적 정확성을

높이기 위해서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인

분석에 상이한 표본을 활용하고, 표본 수집 간에

시간차를 두며, 전국 단위의 충분한 규모와 다양

한 특성을 지닌 표본을 구성하는 등 엄격한 절차

가 필요하다. 척도 개발 및 타당화 과정에서 탐색

적 요인분석(Exploratory Factor Analysis [EFA])

과 확인적 요인분석(Confirmatory Factor

Analysis [CFA])을 단계적으로 수행하는 것은 구

조적 타당성을 확보하기 위한 필수 절차이다

(Worthington & Whittaker, 2006). 다만, 탐색적

요인분석과 확인적 요인분석은 독립된 표본을 활

용해야 하며, 동일한 표본을 사용할 경우 과적합

의 가능성이 높고 표본 특유의 편향이 구조에 반

영되어 일반화 가능성이 저해될 수 있다(Hinkin,

1998). 더불어 두 분석을 시간차를 두고 실시하면

구조의 재현 가능성과 시간적 안정성을 검토할

수 있으며, 척도의 신뢰도와 적용 가능성을 보다

정밀하게 평가할 수 있다(Ogawa et al., 2021). 이

와 함께, 척도의 외적 타당도와 일반화 가능성을

확보하기 위해서는 전국 단위의 다양한 특성(예:

지역, 연령 등)을 지닌 표본 구성이 필요하며

(Floyd & Widaman, 1995), 각 탐색적, 확인적 요

인분석에서는 일반적으로 최소 300-500명 이상의

충분한 표본이 요구된다(MacCallum et al., 1999).

이를 위해 본 연구에서는 예비조사 단계에서

SPDA 척도의 요인 구조를 토대로, 대학생 집단

의 특성에 적합하도록 문항을 수정하고, 수정된

척도의 요인 구조를 탐색하고 규명하기 위해 탐

색적 요인분석을 실시하고, 척도의 신뢰도를 검증

하였다. 예비조사 과정에서 도출한 잠정적 요인구

조를 바탕으로 본조사를 실시하였으며, 요인의 적

합성과 구조적 안정성을 확인하기 위해 확인적

요인분석을 수행하였다. 예비조사와 본조사는 전

국 17개 시 도에 재학 중인 대학생을 대상으로

실시하였으며, 예비조사에서 406명, 본조사에서

401명, 총 807명의 자료를 수집하였다. 또한, 척도

의 신뢰도를 평가하고, 구성타당도, 준거타당도,

수렴타당도를 검증하였으며, 대학생 약물사용 잠

재적 위험요인 대상군을 선별하기 위한 절단점을

설정하였다.

방 법

예비검사 문항 개발

연구진은 SPDA의 기본적인 요인구조를 준용하

되, 문항의 표현을 대학생 집단에 적합하도록 수

정하였고, 적합하지 않다고 판단된 15문항은 제거

하고 1문항을 추가하였다. 척도의 요인은 기존

SPDA와 동일하게 개인의 특성, 문제행동, 부모의

문제, 부모와의 관계, 약물 사용환경 및 태도 등

총 5개 요인으로 구성하였다. 최종적으로 총 5개

요인, 25문항으로 구성된 예비척도를 개발하였다.

본 연구는 SPDA 원 저자에게 사용에 대한 허락

을 받았으며, 예비척도 구성을 위해 다음과 같은

수정을 실시하였다.
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첫째, SPDA 척도에 포함되었던 ‘흡연환경과 태

도’, ‘음주환경과 태도’ 요인을 예비척도 구성에는

제외하였다. 예를 들어, 흡연환경 및 태도 요인의

문항인 “담배를 피워보고 싶은 호기심이 든다”,

“자주 어울리는 친구들로부터 담배를 권유받은 적

이 있다”, 음주환경 및 태도 요인의 문항인 “술을

마시는 것은 취향이므로, 별 문제될 것은 없다”,

“최근 1년 이내에 술을 마셔본 적이 있다” 등은

대학생 집단 내에서 정상 범위의 행동으로 받아

들여질 가능성이 높아 위험 지표로 해석하기 어

렵다고 판단하여 제외하였다. 둘째, SPDA의 문제

행동 요인 문항에는 ‘청소년기’라는 시간적 맥락을

추가하여 수정하였다. 원척도에서는 현재 시점을

기준으로 한 행동 평가가 이루어졌으나, 본 예비

척도는 대학생의 청소년기 당시 문제행동 경험을

회고적으로 측정하도록 문항을 재구성하였다. 예

를 들어, “나는 가출을 해 본 경험이 있다”는 문

항은 “나는 청소년기에 가출을 해 본 경험이 있

다”로, “나는 학교 규칙을 어겨서 처벌(징계 등)을

받은 적이 있다”는 “나는 청소년기에 학교 규칙을

어겨서 처벌(징계 등)을 받은 적이 있다”로 수정

되었으며, 이외에도 “청소년기에 친구들과 어울려

비행을 해 본 적이 있다”와 같이 청소년기 시점을

명시하여 현재 생활양식과의 혼동을 방지하고 회

고적 평가가 가능하도록 하였다. 마지막으로, 약물

사용 환경 요인에 “지인 중에 약물을 사용한 사람

들이 있다”라는 문항을 추가하였다.

연구대상

본 연구에서는 대학생 약물사용 잠재적 위험요

인 대상군 척도의 예비문항을 구성하기 위해 전

국 대학생을 대상으로 온라인 설문을 실시하였으

며, 총 406명의 자료를 수집하였다. 약물사용과 같

은 민감한 주제와 특정 참여자(예: 대학생)의 경

우, 모집단의 접근이 어렵다는 점을 고려하여 양

적 연구에서 활용된 눈덩이 표집법이 활용되었다

(최영진, 김경은, 2022; Goggin et al., 2015). 따라

서 본 연구에서도 참여자 모집을 위해 눈덩이 표

집법을 사용하였으며, 각 지역 대학교 온라인 커

뮤니티 및 교내 게시판, SNS 홍보글을 통해 홍보

하였다. 해당 홍보글에는 연구 목적, 참여자 조건,

설문 링크, 보상 정보가 명시되었다. 온라인 설문

을 진행하기 전 해당 연구의 목적과 설문 중단에

대한 내용을 안내하였으며, 연구 참여 보상으로

항목 인원(명) 비율(%)

성별
남성 132 32.51

여성 274 67.49

연령

(만 나이)

18-19 52 12.81

20-24 313 77.09

25-29 35 8.62

30대 이상 4 0.99

미응답 2 0.49

지역

서울 183 45.07

부산 20 4.93

대구 19 4.68

인천 4 0.99

광주 1 0.25

대전 35 8.62

울산 5 1.23

세종 15 3.69

경기도 38 9.36

강원도 19 4.68

충청도 11 2.71

전라도 32 7.88

경상도 24 5.91

표 1. 예비검사(EFA) 참여자의 인구통계학적 특성

(N=406)
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4,000원 상당의 커피 쿠폰이 제공되었다. 예비검사

참여자의 인구통계학적 특성은 표 1과 같다. 본

연구는 한동대학교 연구윤리심의위원회(IRB)의

승인(2024-HGUA002)을 받아 진행되었다.

측정도구

청소년 약물남용 선별도구 (CRAFFT).

Knight 등(1999)이 개발하고 김용석(2010)이 번안

한 CRAFFT 척도를 사용하였다. CRAFFT 척도

는 6문항으로 약물과 음주에 대해 측정하며, 운전

(Car), 이완(Relax), 혼자 사용(Alone), 기억 상실

(Forget), 가족/친구의 경고(Family/Friends), 문제

(Trouble) 문항으로 구성되어 있다. 응답 반응 양

식은 이분형(0=아니요, 1=예)으로 평가되며, 1점

이상이면 위험군으로 해석한다. CRAFFT는 국내

에서 약물 및 음주 문제의 위험 수준을 선별할

수 있는 도구로 활용되고 있다는 점에서 준거타

당도를 검정하기 위한 척도로 사용하였다. 원척도

의 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .70으로 보고되었으며,
본 연구에서는 .68로 나타났다.

청소년 문제중심 선별도구(The Problem

Oriented Screening Instrument for

Teenagers [POSIT]). Latimer 등(1997)이 개발

하고 Kim(2010)이 번안한 것을 사용하였다.

POSIT은 11개 문항으로 약물남용을 측정하며, 약

물사용 경험, 행동적 문제, 대인관계 갈등, 갈망

등을 탐색하는 문항으로 구성되어 있다. 응답 반

응 양식은 이분형(0=아니오, 1=예)으로 평가되

며, 1점 이상이면 약물남용 위험군으로 해석한

다. POSIT은 약물사용과 더불어 개인적·환경적

위험요인을 포함한 다차원적 구조로 준거타당도

를 검정하기 위한 척도로 사용하였다. 원척도의

신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .87로 보고되었으며, 본

연구에서의 신뢰도는 .84로 나타났다.

감각추구척도(Modified Sensation Seeking

Scale [MSSS]). Zuckerman 등(1964)이 개발하

고 유진과 강필중(2003)이 번안한 것을 사용하였

다. 감각추구척도는 28문항으로 이루어져 있으며,

스릴과 모험 추구, 경험 추구, 탈제지, 권태민감성

의 네 가지 요인으로 구성되어 있다. 응답 반응

양식은 4점 리커트 척도(1=매우 그렇다, 4=전혀

아니다)이며, 점수가 높을수록 감각추구성향이 높

은 것을 의미한다. 감각추구척도는 약물 고위험

사용자에서 많이 발견되는 성격적 요소로(박상

규, 2004; 설재용, 이장한, 2023), 수렴타당도 검

증을 하기 위해 사용되었다. 원척도의 신뢰도

(Cronbach’s ɑ)는 스릴과 모험 추구 .83, 경험 추
구 .80, 탈제지 .76, 권태민감성 .76으로 보고되었

으며, 본 연구에서는 스릴과 모험 추구 .87, 경험

추구 .78, 탈제지 .75, 권태민감성 .81로 나타났다.

한국판 지각된 스트레스 척도(Perceived

Stress Scale-K [PSS-K]). 스트레스 지각은

Cohen 등(1983)이 개발하고 박준호와 서영석

(2010)이 번안한 한국판 지각된 스트레스 척도를

사용하였다. 지각된 스트레스 척도는 10개 문항으

로 이루어져 있으며, 긍정적 지각과 부정적 지각

을 측정하도록 구성되어 있다. 문항 응답 반응 양

식은 5점 리커트 척도(0=전혀 없었다, 4=매우 자

주 있었다)이며, 점수가 높을수록 주관적으로 경

험하는 스트레스 수준이 높은 것을 의미한다. 스
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트레스 척도는 약물사용을 유발하는 요인으로(백

수연, 조혜란, 2024; 이세림 외, 2024), 수렴타당도

검증을 하기 위해 사용되었다. 원척도의 신뢰도

(Cronbach’s ɑ)는 부정적 지각이 .77, 긍정적 지각
이 .74로 보고되었으며, 본 연구에서는 부정적 지

각이 .88, 긍정적 지각이 .70으로 나타났다.

한국판 역학연구 우울척도 개정판(Korea

version of Center for Epidemiologic Studies

Depression Scale-Revised [K-CESD-R]).

Eaton 등(2004)이 개발하고 이산 등(2016)이 번안

하고 개정한 도구를 사용하여 우울을 측정하였다.

한국판 우울척도는 20문항으로 이루어졌으며, 요

인1(정서적/인지적 증상), 요인2(신체적 증상)로

구성되어 있다. 응답 반응 양식은 5점 리커트 척

도(0=지난 일주일 중 1일 미만, 4=2주간 거의 매

일)이며, 0-12점 정상, 13점 이상은 우울 가능성

있음으로 해석한다. 우울은 약물사용의 정서적 기

저로(강선경 외, 2016; 이춘우 외, 2004), 수렴타당

도 검증을 하기 위해 사용되었다. 원척도의 신뢰

도(Cronbach’s ɑ)는 .98로 보고되었으며, 본 연구
에서는 .95로 나타났다.

범불안장애 선별 척도(Generalized Anxiety

Disorder 7-item [GAD-7]). 불안 측정을 위해

Spitzer 등(2006)이 개발하고 Ahn 등(2019)이 한

국어로 타당화한 것을 사용하였다. GAD-7은 7개

문항으로 이루어져 있으며, 불안과 관련된 증상을

평가하도록 구성되어 있다. 응답 반응 양식은 4점

리커트 척도이며(0=전혀 방해받지 않았다, 3=거의

매일 방해받았다), 0-4점 정상(minimal), 5-9점 경

도(mild), 10-14점 중등도(moderate), 15-21점 중

증도(severe)로 해석한다. 불안은 약물사용과 관

련된 정서 문제로(신유진 외, 2025; 정여경 외,

2024), 수렴타당도 검증을 위해 타당하다고 판단

하였다. 원척도의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s ɑ)
는 .93으로 보고되었으며, 본 연구에서도 .93으로

나타났다.

자료분석

문항의 심리측정적 속성을 평가하고 양호한 문

항을 일차적으로 선별하기 위해 문항 분석을 실

시하였다. 문항 간 중복가능성과 요인분석 적합성

은 다중상관제곱(Squared Multiple Correlation

[SMC])을 통해 검토하였으며, 각 문항의 변별도

는 문항-총점 상관을 통해 확인하였다.

대학생 약물사용 잠재적 위험군 척도의 요인수

효를 결정하기 위해 발견법과 추론법을 사용하였

다. 발견법으로는 스크리 도표(Cattell, 1966), 누적

분산 비율(Gorsuch, 1983)과 평행분석(Horn, 1965;

Timmerman & Loranzo-Seva, 2011)을 사용하여

대략적인 요인수효를 정하였고, 각각의 탐색적

요인모형의 적합도를 활용하는 추론법과 해석

가능성을 통해 요인수효를 결정하였다(이순묵

외, 2016). 요인의 모형 평가 기준으로는 ,

CFI(comparative fit index), TLI(Tucker-Lewis

index), RMSEA(root mean square error of

approximation), SRMR(standardized root mean

square residual)을 사용하였다. 요인수효 결정 후

잠정적 요인구조 도출을 위해 탐색적 요인분석을

실시하였으며, 추정 방법으로 범주형 변수에 적합

한 평균 및 분산 조정 가중 최소제곱법(weighted

least squares mean and variance adjusted
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[WLSMV])을 적용하였고 Geomin 회전법을 사용

하였다. 척도의 신뢰도는 Cronbach’s alpha를 통

해 확인하였으며 준거타당도는 조사 시 함께 실

시한 측정도구들과의 상관계수를 통해 검정하였

다. 분석에는 R의 ‘Hmisc’ 패키지(Harrell, 2020)와

‘psych’ 패키지(Revell, 2024)를 활용하였고, Mplus

8.3(Muthén & Muthén, 1998-2017)을 사용하였다.

본검사 연구대상

본 검사에서는 예비수집에서 수집한 데이터와

독립적으로 전국 대학생을 대상으로 온라인 설문

을 실시하였다. 또한, 표본의 지역적 대표성을 확

보하고, 계층 간 편차를 고려하기 위해 비례 층화

추출 방법을 사용하여 각 지역의 모집단 내 비율

을 반영하였다. 이를 위해 2024년 통계청 인구 상

황판 자료를 기반으로 각 지역의 인구 비율을 반

영하여, 총 목표 표본 수인 400명을 지역별로 비

례 할당하였다. 통계청 수치는 서울 18.2%, 인천

5.9%, 전라도 6.8%였으며, 본검사에서는 서울

19.7%, 인천 5.5%, 전라도 7.0%로 유사하게 나타

났다. 참여자는 모집을 위해 각 지역 대학교 온라

인 커뮤니티 및 교내 게시판, SNS를 통해 홍보하

였다. 해당 홍보글에는 연구 목적, 참여자 조건,

설문 링크, 보상 정보가 명시되었으며, 연구 참여

보상으로 4,000원 상당의 커피 쿠폰이 제공되었다.

총 401명이 조사에 참여하였으며, 참여자의 인구

통계학적 특성은 표 2와 같다.

측정도구

예비검사와 동일한 측정도구를 사용하였다. 본

연구에서 각각의 측정도구의 신뢰도는 Cronbach’s

ɑ를 통해 산출하였고, 그 값은 다음과 같다.

CRAFFT의 신뢰도는 .69, POSIT은 .82로 나타났

다. MSSS의 신뢰도는 스릴과 모험 추구는 .90,

경험 추구는 .83, 탈제지는 .69, 권태민감성은 .76

이었다. PSS-K는 .84, K-CESD-R은 .95, GAD-7

은 .93으로 나타났다.

자료분석

본조사 자료를 활용하여 예비조사에서 도출된

대학생 약물사용 잠재적 위험요인 대상군 척도의

신뢰도와 타당도를 검증하였다. 구성타당도 검정

항목 인원(명) 비율(%)

성별
남성 100 24.94

여성 301 75.06

연령

(만 나이)

18-19 48 11.97

20-24 294 73.32

25-29 52 12.97

30대 이상 7 1.74

지역

서울 79 19.70

부산 34 8.48

대구 23 5.74

인천 22 5.49

광주 22 5.49

대전 39 9.73

울산 9 2.24

세종 3 0.75

경기도 77 19.20

강원도 12 2.99

충청도 26 6.48

전라도 28 6.98

경상도 25 6.23

제주 1 0.25

해외거주 1 0.25

표 2. 본검사(CFA) 참여자의 인구통계학적 특성(N=401)
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을 위해 확인적 요인분석을 실시하였고, 예비검사

와 동일하게 WLSMV 추정법을 사용하였다. 준거

타당도는 준거 척도와의 상관계수를 통해 확인하

였다. 분석에는 R의 ‘Hmisc’ 패키지(Harrell, 2020)

와 ‘psych’ 패지키(Revelle, 2024)를 활용하였고,

Mplus 8.3 (Muthén & Muthén, 1998-2017)을 사

용하였다.

결 과

예비검사

문항분석을 통해 문항의 양호도를 판단하였다.

문항의 변별도는 모두 .30 이상으로 모두 양호하

였으며, SMC 역시 너무 중복되거나 관계없는 문

항은 존재하지 않았다. 개발한 25문항이 모두 양

호하여 탐색적 요인분석에 사용하였다. 대학생 약

물사용 잠재적 위험요인 대상군 척도의 요인분석

을 실시하기 전에 표본의 적절성 검토를 위해

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy(KMO)와 Bartlett의 구형성검정을 실시

하였다. 대학생 약물사용 잠재적 위험요인 대상군

척도의 KMO 지수는 .92, Bartlett 검정결과

1170.69, p<.001로 자료가 요인분석에 적합한 것으

로 판단되었다.

요인수효 결정을 위해 스크리 도표, 누적 분산

비율과 평행 분석 결과를 살펴보았다. 세 가지 발

견법 모두 4개의 요인이 적절하다고 나왔으나 여

러 다양한 구조의 탐색을 위해 4개 요인에서 ± 2

하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인

분석 결과, 각각의 모형 적합도는 모두 양호하였

다(Browne & Cudeck, 1993; MacCallum et al.,

1996). 대학생 약물사용 잠재적 위험요인 대상군

척도 문항 개발 시 척도를 5개 요인으로 구성하

였지만 5요인 탐색적 요인분석 결과의 해석 가능

성이 낮고 단순구조를 보이지 않았다. 여기서 단

순구조란, 각 문항이 하나의 요인에만 강하게 부

하하고 다른 요인에는 낮게 부하하는 요인구조를

의미한다(Thurstone, 1947). 6요인의 경우 단순구

조에 가까운 결과를 보였으며, 약물 사용환경 및

태도요인의 문항이 약물 사용환경을 묻는 문항과

약물 태도에 대해 묻는 문항으로 분리되어 해석

가능성도 용이하였다. 요인수효 결정을 위한 발견

법 결과, 모형의 적합도와 해석 가능성 등을 종합

적으로 고려했을 때 6요인이 가장 적합하다고 판

단하였다.

모형  df CFI TLI RMSEA SRMR

2 1155.23*** 251 .89 .87 .09 .07

3 590.11*** 228 .96 .94 .06 .05

4 453.38*** 206 .97 .96 .05 .04

5 348.13*** 185 .98 .97 .05 .03

6 262.01*** 165 .99 .98 .04 .03

표 3. 탐색적 요인모형의 적합도

주. df = degrees of freedom; CFI = Comparative Fit index; TLI = Tuker-Lewis Index; SRMR = Standardized Root Mean

Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation.
***p<.001
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요인 부하량 .30 이상을 기준으로 6요인 모형의

결과를 살펴보면 대체로 이론적 구성과 유사하게

요인구조가 도출되었다. 표 4의 탐색적 요인분석

결과를 살펴보면 요인1에는 7개 문항(1, 2, 3, 4, 5,

10, 11)이 해석 가능한 요인부하량을 보였으며, 문

항의 내용을 보았을 때 요인1은 개인적 특성과

관련된 요인으로 보여졌다. 요인2에도 7개의 문항

(4, 6, 7, 8, 9, 12, 20)이 해석 가능한 요인 부하량

을 보였으며 전반적인 문항의 내용을 보았을 때

문제행동 요인으로 해석되었다. 요인3은 부모와의

관계를 측정하는 문항(16, 17, 18, 19)만이 해석 가

능한 요인 부하량을 보였다. 요인4에도 부모의 문

제를 측정하는 문항(13, 14, 15)만이 해석 가능한

수준의 요인 부하량을 보였다. 요인5와 요인6은

문항

요인1

개인의

특성

요인2

청소년기

문제행동

요인3

부모와의 관계

요인4

부모의

문제

요인5

약물사용 환경

요인6

약물사용 태도

1 .85* .02 .03 -.14 -.00 -.10

2 .70* .05 .12* .01 .02 .05

3 .70* .09 .03 -.09 .05 .05

4 .93* -.41* -.03 .10 -.02 .02

5 .77* -.06 .03 .03 -.16* .03

6 .22* .47* .04 .12 .10 .06

7 .12 .71* .04 .07 -.02 -.01

8 .22* .60* -.05 .18 .05 -.01

9 .04 .34* -.13 .20* .18* .15

10 .63* -.01 -.06 .13 .04 .01

11 .61* .17* .10 -.11 .03 -.02

12 -.04 .72* .12 -.03 .00 .11

13 -.06 -.04 .30 .61* .10 .07

14 .02 .06 .36 .73* .04 -.12

15 .06 .05 .43 .42* -.09 .19

16 .21* .05 .60* .19 -.18* .09

17 .05 .05 .63* -.03 .03 .24*

18 -.07 -.05 .82* -.01 .04 -.06

19 .01 -.25* .73* .02 .14 -.03

20 -.07 .30* -.08 .04 .04 .50*

21 .14 .11 .03 .09 .02 .59*

22 .13 -.03 .03 -.03 .05 .80*

23 .18* -.01 -.03 .02 .93* -.01

24 .02 .08 .07 .01 .77* .13*

25 -.09 .20* .06 .02 .61* .23*

표 4. 탐색적 요인분석 결과

주. 요인분석 결과에서 볼드체는 해석대상이 되는 계수.
*p<.05.
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본래 약물사용 환경 및 태도를 묻는 문항들로 척

도 개발 단계에서 하나의 요인으로 설정하였지만

분리되었다. 요인5는 약물사용 환경을 묻는 문항

들로 구성되었으며, 요인6은 약물사용 태도에 대

한 문항이 할당되었다. 전반적으로 단순구조에 가

까운 구조를 보였지만 4번 문항과 20번 문항이 2

개 요인에 할당되는 변수 복잡도를 보였다. 요인2

에 변수 복잡도를 보이는 2개의 문항이 실증적으

로 관계가 있는지 좀 더 탐색하기 위해 목표회전

(Browne, 1972, 2001)을 실시하였다.

목표회전은 탐색적 요인분석 결과와 이론적 근

거를 기반으로 제약을 설정하였으며 결과는 표 5

에 제시하였다. 목표회전 결과, 20번 문항의 변수

복잡도가 해소되었고 이론적 요인에만 부하량을

문항

요인1

개인의

특성

요인2

청소년기

문제행동

요인3

부모와의

관계

요인4

부모의

문제

요인5

약물사용

환경

요인6

약물사용

태도

1 .81***

2 .67***

3 .66***

4 .92*** -.32***

5 .75***

6 .48***

7 .72***

8 .62***

9 .32***

10 .60***

11 .57***

12 .71***

13 .68***

14 .81***

15 .48***

16 .50***

17 .62***

18 .78***

19 .68***

20 .53***

21 .62***

22 .83***

23 .99***

24 .82***

25 .66***

표 5. 목표회전 요인분석 결과

주. 목표회전 요인분석에서 해석 가능한 요인 부하량 결과만 기술.

***p<.001.
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갖게 되었다. 4번 문항의 경우 요인2에 대한 요인

부하량 값이 낮아졌지만 여전히 해석 가능한 수

준의 요인 부하량을 보였다. 4번 문항은 회피성향

이 반드시 외현화된 문제행동으로 직결되는 것이

아니라, 문제행동 수준이 낮은 개인에게서도 나타

날 수 있는 대처 특성일 수 있다(van Wijk-

Herbrink et al., 2018). 이는 회피성향이 충동성이

나 공격성과 같은 외현화 행동보다는, 스트레스

등과 같은 내재화된 심리적 어려움과 더욱 밀접

하게 관련되어 있을 가능성이 있다(Gomis-

Pomares et al., 2025; MacCann et al., 2022). 최

종 요인구조는 6요인 모형으로 결정하였으며, 요

인1은 개인의 특성, 요인2는 청소년기 문제행동,

요인3은 부모와의 관계, 요인4는 부모의 문제, 요

인5는 약물사용 환경, 요인6은 약물사용 태도로

명명하였다.

대학생 약물사용 잠재적 위험요인 대상군 척도

의 신뢰도는 Cronbach’s alpha를 통해 확인하였

다. 예비조사에서 대학생 약물사용 잠재적 위험요

인 대상군 척도의 신뢰도는 .92로 나타났다. 요인

별로는 개인의 특성은 .87, 청소년기 문제행동은

.81, 부모와의 관계는 .77, 부모의 문제는 .80, 약물

사용 환경은 .90, 약물사용 태도는 .75였다. 대학생

약물사용 잠재적 위험요인 대상군 척도와 측정도

구 간 상관계수를 산출하여 준거타당도와 수렴타

당도를 확인하였다. 상관계수 결과는 표 6에 제시

하였다. 상관계수 분석 결과, 본 척도의 하위 요인

들은 전반적으로 준거척도들과 약한 수준에서 중

간 수준에 이르는 정적 상관을 보였다. 특히, 약물

사용 태도 요인은 모든 준거척도와 유의한 상관

을 보였으며, MSSS 및 K-CESD-R과는 중간 수

준의 상관으로 나타났다. 개인의 특성 요인은

PSS-K, K-CESD-R, GAD-7과 중간 수준의 상관

을 보였으며, CRAFFT, POSIT, MSSS와는 약한

상관을 보였다. 청소년기 문제행동 요인은 MSSS,

K-CESD-R과 중간 수준의 상관을, 나머지 척도

들과는 약한 상관으로 나타났다. 약물사용 환경

요인은 MSSS와 중간 수준, POSIT, K-CESD-R,

GAD-7과는 약한 수준의 상관을 보였으나,

CRAFFT, PSS-K와는 유의한 상관이 나타나지

않았다. 부모와의 관계 요인과 부모의 문제 요인

은 전반적으로 낮은 상관을 보였으며, 부모와의

관계는 CRAFFT 및 POSIT과, 부모의 문제는

CRAFFT와 상관을 보이지 않았다.

CRAFFT POSIT MSSS PSS-K K-CESD-R GAD-7

개인의 특성 .26*** .27*** .23*** .64*** .55*** .41***

청소년기 문제행동 .18*** .39*** .49*** .29*** .42*** .37***

부모와의 관계 .10 .09 .20*** .36*** .35*** .30***

부모의 문제 .08 .33*** .33*** .37*** .39*** .30***

약물사용 환경 .03 .24*** .45*** .07 .20*** .32**

약물사용 태도 .19*** .33*** .40*** .34*** .42*** .38***

표 6. 대학생 약물사용 잠재적 위험요인 대상군 척도와 준거 및 수렴타당도 척도와의 상관계수

주. CRAFFT = 청소년 약물남용 선별도구; POSIT = 청소년 문제중심 선별도구; MSSS = 감각추구척도; PSS-K = 한국판 지

각된 스트레스 척도; K-CESD-R = 한국판 역학연구 우울척도 개정판; GAD-7 = 범불안장애 선별 척도
**p<.01. ***p<.001.



대학생 약물사용 잠재적 위험요인 척도 개발 및 타당화

- 979 -

본검사

예비조사를 통해 도출한 대학생 약물사용 잠

재적 위험요인 대상군 척도를 가지고 본조사를

실시하였다. 본조사를 통해 수집된 자료를 바탕

으로 예비조사를 통해 도출한 대학생 약물사용

잠재적 위험군 척도가 다른 표본에서도 동일한

구조를 보이는지 교차 타당도를 검정하고 척도

의 내적 구조 타당도를 검정하기 위해 확인적

요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석 및 요

인 간 상관계수 결과는 표 7에 제시하였다. 확

인적 요인분석 결과, 대학생 약물사용 잠재적

위험군 예측 척도의 모형 적합도는 (260)=

906.047, p<.001, CFI=.90, TLI=.88, RMSEA=.08,

SRMR=.07이었다. 대부분의 적합도 지수는 양호

한 수준이었으나, CFI와 TLI는 일반적으로 권장

되는 기준값에 미치지 못하였다. 일반적으로 널

리 사용되는 모형 적합도의 임계값을 기준으로

수용 가능 여부를 판단하지만, 모형이 갖는 조건

에 따라 적합도 지수는 영향을 받을 수 있으므로,

단순히 임계값에 도달하지 못했다는 이유만으로

적합도가 불충분하다고 판단하는 것은 적절하지

않다(Fan & Sivo, 2005; Kline, 2023). 또한 요인

의 수가 증가할수록 CFI와 TLI가 감소하는 경향

이 있다는 점도 보고된 바 있어(McNeish &

Wolf, 2023), 이러한 점을 종합적으로 고려할 때,

본 연구의 모형 적합도 지수는 통계적으로 수용

가능한 수준으로 판단된다.

대학생 약물사용 잠재적 위험요인 척도의 본검

사 신뢰도는 .88로 나타났다. 요인별로는 개인의

특성은 .86, 문제행동은 .76, 부모와의 관계는 .80,

부모의 문제는 .68, 약물사용 환경은 .89, 약물사용

태도는 .75였다. 대학생 약물사용 잠재적 위험요인

대상군 척도의 수렴타당도를 검증하기 위해, 본

연구에 사용한 측정도구와의 상관계수를 산출하

였다. 측정도구와의 상관계수는 표 8에 제시하였

다. 상관분석 결과, 본 척도의 하위 요인들은

준거척도들과 약한 수준에서 중간 수준의 정적

상관을 보였다. 개인의 특성 요인은 PSS-K,

K-CESD-R, GAD-7과 중간 수준의 정적 상관을,

CRAFFT, POSIT, MSSS와는 약한 상관을 보였

다. 약물사용 태도 요인은 모든 준거척도와 유의

한 상관을 보였으며, K-CESD-R과는 중간 수준

의 정적 상관을, 나머지 척도들과는 약한 정적 상

관을 보였다. 청소년기 문제행동 요인은 MSSS,

POSIT와 중간 수준의 정적 상관을 CRAFFT,

PSS-K, K-CESD-R, GAD-7과는 약한 수준의 상

관을 보였다. 부모와의 관계 요인은 PSS-K 및

K-CESD-R과 중간 수준의 정적 상관을 POSIT,

MSSS, GAD-7과는 약한 수준의 상관을 보였으

며, CRAFFT와는 상관이 없었다. 부모의 문제 요

인은 모든 준거척도와 약한 정적 상관을 보였다.

약물사용 환경 요인은 척도의 하위요인 중 측정

도구들과 전반적으로 가장 낮은 상관을 나타낸

요인으로, MSSS, K-CESD-R, GAD-7과는 약한

정적 상관을 보였으나, PSS-K와는 약한 부적 상

관을 보였고, CRAFFT 및 POSIT과는 상관을 갖

지 않았다.
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하위요인 문항 B  S.E.

개인의 특성

1 1.00 .74 0.03

2 1.05 .78 0.03

3 1.06 .79 0.02

4 1.00 .74 0.03

5 0.99 .74 0.03

10 0.85 .63 0.04

11 0.98 .73 0.03

청소년기 문제행동

6 1.00 .83 0.04

7 0.97 .80 0.03

8 1.01 .83 0.03

9 0.52 .43 0.05

12 0.99 .82 0.04

부모와의 관계

16 1.00 .95 0.02

17 0.89 .85 0.03

18 0.73 .69 0.03

19 0.57 .54 0.04

부모의 문제

13 1.00 .66 0.05

14 1.04 .68 0.04

15 1.32 .87 0.04

약물사용 환경

23 1.00 .92 0.02

24 1.05 .98 0.02

25 1.00 .92 0.02

약물사용 태도

20 1.00 .70 0.05

21 1.22 .84 0.03

22 1.17 .82 0.04

요인 간 상관계수

개인의 특성
청소년기

문제행동

부모와의

관계
부모의 문제

약물사용

환경

약물사용

태도

개인의 특성 1

청소년기 문제행동 .47*** 1

부모와의 관계 .56*** .32*** 1

부모의 문제 .50*** .50*** .75*** 1

약물사용환경 .55*** .62*** .46*** .47*** 1

약물사용태도 -.08 .53*** .16*** .28*** .48*** 1

***p<.001.

표 7. 확인적 요인분석 및 요인 간 상관계수 결과
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CRAFFT POSIT MSSS PSS-K K-CESD-R GAD-7

개인의 특성 .19*** .28*** .16** .64*** .55*** .48***

청소년기 문제행동 .32*** .44*** .41*** .21*** .32*** .24***

부모와의 관계 .08 .19*** .18*** .43*** .48*** .37***

부모의 문제 .11* .22*** .16*** .28*** .33*** .23***

약물사용 환경 -.02 .09 .24*** -.15** .18*** .15**

약물사용 태도 .22*** .32*** .31*** .34*** .44*** .39***

표 8. 대학생 약물사용 잠재적 위험요인 대상군 척도와 준거 및 수렴타당도 척도와의 상관계수

주. CRAFFT = 청소년 약물남용 선별도구; POSIT = 청소년 문제중심 선별도구; MSSS = 감각추구척도; PSS-K = 한국판 지

각된 스트레스 척도; K-CESD-R = 한국판 역학연구 우울척도 개정판; GAD-7 = 범불안장애 선별 척도.
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

요인 문항 내용
요인

부하량

개인의 특성1 1 나는 집중이 안 되고 산만한 편이다. .74***

개인의 특성2 2 나는 누군가를 원망하고 싶은 느낌이 들 때가 있다. .78***

개인의 특성3 3 내가 하고 싶은 것을 즉시 하지 못하면, 견디기 힘들다. .79***

개인의 특성4 4 나는 어려운 일이 생기면 그 일을 피하고 싶다. .74***

개인의 특성5 5 내가 다른 친구보다 못하다는 생각이 들 때가 있다. .74***

청소년기 문제행동1 6 나는 청소년기에 가출을 해 본 경험이 있다. .83***

청소년기 문제행동2 7 나는 청소년기에 학교규칙을 어겨서 처벌(징계 등) 받은 적이 있다. .80***

청소년기 문제행동3 8 나는 청소년기에 친구들과 어울려 비행을 해 본 적이 있다. .83***

청소년기 문제행동4 9 나는 유흥업소 및 클럽에 가본 경험이 있다. .43***

개인의 특성6 10 내가 싫어하는 것을 친구들이 하라고 할 때 거절하기 어렵다. .63***

개인의 특성7 11 나는 학교 수업을 따라가기 힘들다. .73***

청소년기 문제행동5 12 나는 청소년기에 학교에 가기 싫을 때 종종 무단결석을 하였다. .82***

부모의 문제1 13 부모님 중에 담배를 지나치게 피우는 사람이 있다. .66***

부모의 문제2 14 부모님 중에 술을 지나치게 마시는 사람이 있다. .68***

부모의 문제3 15 부모님은 자주 싸운다. .87***

부모와의 관계1 16 나는 부모님과 대화가 잘 통하지 않는다. .95***

부모와의 관계2 17 부모님은 내가 하는 말이나 일에 관심이 없다. .85***

부모와의 관계3 18 나는 부모님을 존경한다. .69***

부모와의 관계4 19 나는 평소 부모님께 개인적인 고민이나 일정을 공유하는 편이다. .54***

약물사용 태도1 20 약물을 사용하는 것은 취향이므로, 별 문제될 것은 없다. .70***

약물사용 태도2 21 약물을 사용해 보고 싶은 호기심이 든다. .84***

약물사용 태도3 22 약물을 사용하는 것은 스트레스 해소에 도움이 된다. .82***

약물사용 환경1 23 지인 중에 약물을 사용하는 사람들이 있다. .92***

약물사용 환경2 24 자주 어울리는 사람(친구, 선후배, 동아리 친구 등) 중에 약물을 사용하는 사람들이 있다. .98***

약물사용 환경3 25 자주 어울리는 사람(친구, 선후배, 동아리 친구 등)으로부터 약물을 권유 받은 적이 있다. .92***

***p<.001.

표 9. 전체 문항
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본조사에 참여한 불법 약물 및 의료용 약물 오

남용 사용자(n=53)의 인구통계학적 특성은 표 10

에 제시하였다. 사용한 약물 종류를 살펴보면, 의

사의 처방 없이 의료용 약물을 비의료적 목적으

로 사용한 불법 의료용 약물 사용자가 88.7%로

가장 많았으며, 대마초 또는 액상대마 사용 경험

이 있는 참여자가 17.0%, 클럽약물(케타민, 엑스

터시 등) 사용자는 11.3%, 환각버섯(실로시빈) 및

필로폰·코카인 사용자는 각각 5.7%로 보고되었다.

대학생 약물사용 잠재적 위험요인에 대한 기준

점은 다음과 같이 설정하였다. 먼저, 약물사용태도

또는 약물사용환경 요인의 T점수가 70점 이상인

대상자를 1차로 선별하고, 2차 분류에서 선별된

대상자 중 나머지 요인인 개인의 특성, 청소년기

문제행동, 부모와의 관계, 부모의 관계 요인 중 하

나라도 T점수 70점 이상인 경우 잠재적 위험요인

대상군으로 최종 선별한다. 1차 분류에 포함된 두

개의 요인들의 T점수 70점에 해당하는 원점수는

약물사용태도가 6점, 약물사용환경이 7점이며, 2차

분류에 포함된 네 개의 요인들의 T점수 70점에

해당하는 원점수는 개인의 특성 22점, 청소년기

문제행동 11점, 부모의 문제 8점, 부모와의 관계

항목 인원(명) 비율(%)

약물 사용 구분
불법 약물 14 26.4

의료용 약물 오남용a 47 88.7

성별
남성 16 30.2

여성 37 69.8

연령

18-19 4 7.5

20-24 38 71.7

25-29 11 20.8

불법

약물

대마초 또는

액상대마 사용

있다 9 17.0

없다 44 83.0

환각버섯(실로시빈)
있다 3 5.7

없다 50 94.3

케타민, 엑스터시와 같은 클럽약물
있다 6 11.3

없다 47 88.7

필로폰, 코카인 등의 마약류
있다 3 5.7

없다 50 94.3

의료용

약물

오남용

다이어트 약

(펜터민 등)

있다 26 49.1

없다 27 50.9

ADHD 치료제

(메틸페니데이트 등)

있다 11 20.8

없다 42 79.2

불면증 치료제

(졸피뎀 등)

있다 23 43.4

없다 30 56.6

표 10. 불법 약물 및 의료용 약물 오남용 사용자 인구통계학적 특성(n=53)

주. 복수 응답 허용.
a의료용 약물 오남용 = 의사의 처방 없이 의료용 약물을 비의료적 목적으로 사용한 경우를 의미함.
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12점이다. 약물사용 기저율 2%(전국 20대 인구

대비 마약 사용 ·소지 사범 수 × 암수율)를 고려

하여 약물사용태도와 약물사용환경 T점수 70점을

1차 선별기준으로 설정하였다(대검찰청, 2024; 박

성수, 백민석, 2019; 이세림 외, 2024). 이는 실제

약물사용이 가능한 환경에 노출되어 있거나, 약물

사용에 대해 개방적인 태도를 지닌 대상자를 선

별하기 위함이다. 위험요인 대상군 선별 기준에

따라 집단을 구분하여 본 연구 척도의 평균 및

표준편차를 표 11에 제시하였다.

논 의

본 연구의 목적은 대학생의 약물사용에 대한

잠재적 위험요인 대상군을 선별하기 위한 척도를

개발하고, 그 타당성을 검증하는 데 있다. 청소년

용 약물사용 잠재적 위험군 선별척도(SPDA)를

기반으로, 대학생의 발달 특성과 생활환경을 반영

하여 최종적으로 6요인, 총 25문항을 개발하였다.

청소년 SPDA에 포함되어 있던 ‘흡연환경 및 태

도’와 ‘음주환경 및 태도’ 요인은 대학생의 문화에

적합하게 제외되었고, 약물에 대한 간접경험을 반

영한 1문항이 추가되었다. 또한 원척도에서 하나

의 요인으로 되어 있던 ‘약물사용 환경 및 태도’는

요인 구조 분석 결과에 따라 ‘약물사용 태도’와

‘약물사용 환경’으로 분리되었다. 최종적으로 남은

6개 요인은 개인의 특성, 청소년기 문제행동, 부모

의 문제, 부모와의 관계, 약물사용 태도, 약물사용

환경으로 나타났으며, 이는 수용 가능한 수준의

적합도 지수를 나타내었다. 준거타당도 검증을 위

해 활용된 척도들과 약한 정도의 정적 상관을 보

여 오히려 준거타당도의 한계 및 직접적 약물사

용 여부보다는 간접 약물 노출 경험과 잠재적 위

험성의 차이가 나타났으며, 수렴타당도 척도와는

약한에서 중간 정도의 정적상관을 보여 스트레스,

우울, 불안, 충동성과 같은 심리적 위험 요인과 연

관되어 있음을 보여주었다. 본 연구의 약물사용

위험요인 대상군은 약물사용 환경과 태도, 심리사

회적 취약성이 다차원적으로 중첩된 집단으로, 약

물사용의 잠재적 위험이 높은 특성을 지닌다.

최종 척도에 포함된 개인의 특성, 문제행동, 부

모와의 관계, 부모의 문제, 약물사용 태도, 약물사

용 환경의 심리사회적 요인들은 대학생의 약물사

용 가능성을 측정하는 잠재적 위험성을 포괄적으

로 반영하고 있어, 이는 기존의 국외 연구들에서

잠재적 약물사용 가능성으로 제시한 요인들이 국

내 대학생의 약물사용 잠재적 위험성을 측정하는

요인으로 적용될 수 있음을 보여준다. 국외 연구

구분 총점 개인의 특성
청소년기

문제행동

부모와의

관계
부모의 문제

약물사용

환경

약물사용

태도

일반군

(n=387)

21.98

(11.08)

9.82

(5.49)

2.65

(3.21)

4.31

(3.26)

2.40

(2.54)

1.21

(2.48)

1.61

(1.85)

위험요인

대상군

(n=14)

59.86

(17.61)

19.00

(5.29)

11.71

(5.04)

9.07

(4.34)

6.86

(3.35)

6.29

(3.93)

6.93

(2.50)

표 11. 일반군과 위험요인 대상군의 본 연구 척도 평균 및 표준편차

주. 괄호 안의 값은 표준편차를 의미함.
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에서 충동성, 자기조절 부족, 청소년기 비행 경험

은 즉각적 보상 추구 경향을 강화하고, 약물에 대

한 심리적 저항성을 약화시킴으로써 약물사용 행

동으로의 이행 가능성을 증가시키는 주요 요인으

로 작용한다고 보고되었다(Bukstein, 2000; Wills

et al., 2011). 또한, 부모와의 관계, 부모의 문제는

정서적 소통 부족과 가족 내 갈등, 부모의 중독행

동이 대학생 시기의 심리적 취약성을 심화시킬

수 있는 기제로 작용할 수 있다는 것을 보여주었

다(Cerdá et al., 2014). 이러한 요인들이 국내 대

학생 약물사용 잠재적 위험성으로도 적용될 수

있었던 이유는 국내 연구에서도 약물중독자는 자

기조절의 어려움, 청소년 시기 비행 경험과 음주

및 흡연 경험을 반복적으로 보고하고 있으며, 이

는 약물사용에 대한 심리적 저항을 약화시키고

즉각적 보상 추구 경향을 강화시키는 경로로 작

용하는 것으로 나타나고 있기 때문이다(성혜연,

2024; 신유진 외, 2025). 또한, 부모의 중독문제,

학대 및 방임 경험, 애착 외상은 정서적 소통의

결핍과 자아 인식의 왜곡을 유발하고, 이는 자포

자기적 태도와 회피적 감정 조절 방식으로 연결

되어 약물사용을 심리적 회피 수단으로 선택하게

된다는 국내 연구들이 이를 뒷받침 한다(유숙경,

이삼영, 2023; 장창민, 2005). 아울러, 약물에 대한

긍정적 태도와 주변인의 약물사용 경험은 실제

약물사용 행동에 영향을 미칠 수 있는 요인으로

작용하며, 약물사용 가능성을 증가시키는 위험 요

인으로 보고되었다(박동균, 장철영, 2019; 신유진

외, 2025; 유상희, 2019).

본 연구에서는 SPDA에서 통합되어 있었던 ‘약

물사용 환경과 태도’ 요인을 ‘약물사용 태도’와 ‘약

물사용 환경’으로 분리하여 각각 독립된 요인으로

구성하였다. SPDA에서는 약물에 대한 태도와 환

경적 노출을 하나의 요인으로 취급하였으나, 약물

사용과 관련된 심리적 태도와 사회적 환경은 서

로 다른 기제로 작용되며 독립적인 위험요인으로

간주된다. ‘약물사용 태도’는 개인이 약물에 대해

얼마나 허용적으로 인식하는지, 사용에 대한 호기

심이나 정서적 기대를 가지고 있는지를 평가하며,

약물사용 이전 단계에서 나타나는 태도적 위험

신호를 확인할 수 있는 요인이다. ‘약물사용 환경’

은 또래나 주변 인물의 약물사용 경험이나 권유

여부를 통해 약물에 실제로 노출되어 있는지를

평가하는 요인으로 환경적 위험성을 반영하고 있

다. 이러한 주변 환경이 약물사용을 부추기거나

용인하면 결과적으로 약물사용 행동으로 이어질

수 있다(Keyzers et al., 2020). 대학생의 약물사용

행동을 예측하는 요인으로서, 약물에 대한 긍정적

태도와 또래의 약물사용에 대한 지각이 각각 상

호 독립적으로 약물사용의 가능성에 기여할 수

있다(Lewis & Mobley, 2010).

대학생의 약물사용에 간접경험이 미치는 영향

을 반영하기 위해, 약물사용 환경 요인에 “지인

중에 약물을 사용한 사람들이 있다”라는 문항을

추가하였는데 확인적 요인분석 결과 매우 높은

요인부하량으로 나타나(Kline, 2023), 이 문항이

대학생의 약물사용의 잠재적 위험성을 잘 평가하

는 것으로 나타났다. 대학생은 다양한 사회적 관

계를 형성하게 되는 시기이며, 이 과정에서 직접

적인 약물사용 경험이 없더라도 주변인의 행동이

나 경험을 통해 약물에 간접적으로 노출될 수 있

다(식품의약안전처, 2022; Pinchevsky et al.,

2012). 실제로 주변인 중 약물사용자가 있는 대학

생이 약물을 사용할 가능성이 8.4배 더 높다는 결
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과를 보고하였으며(Alves et al., 2020), 대학생 약

물사용의 가장 강력한 예측 요인 중 하나로 또래

영향력이 있다고 하였다(강준혁 외, 2021; 최미경,

2023). 또한 대학생들이 불법 처방약 남용과 같은

위험 행동을 수행할 때, 혼자보다는 친구와 함께

있을 때 해당 행동을 더 많이 한다고 보고하였다

(이경아 외, 2020; Varela & Pritchard, 2011). 이

는 대학생의 약물사용을 이해함에 있어 개인의

사용 여부만으로 위험성을 판단하는 접근은 한계

가 있을 수 있으며, 사회적 노출 및 환경적 맥락

을 함께 고려한 평가 기준이 필요함을 시사한다.

문제행동 요인 문항에 시간적 맥락을 명확히

하기 위해 ‘청소년기’라는 시점을 추가하였으며,

내적신뢰도가 양호한 것으로 나타나 시간 명시가

문항의 구조적 타당성과 응답 일관성 확보에 기

여한 것으로 판단된다. 또한, 대학생의 현재 행동

을 측정하는 것으로 오해할 가능성을 방지하고,

자신의 과거 행동을 회고적으로 평가할 수 있도

록 하였다. 이러한 접근은 청소년기의 문제행동

경험이 성인 초기의 약물사용 위험성과 밀접하게

연관되어 있다는 선행연구의 결과를 반영한 것이

다. 구체적으로 15세 이전에 흡연, 음주, 약물사용,

무단결석 등의 문제행동을 경험한 청소년이 성인

기에 약물남용을 겪을 확률이 유의하게 높았다고

보고되었다(McGue & Iacono, 2005; Windle &

Windle, 2012). 또한 청소년기에 비행 또는 범죄

로 인해 교정시설에 수감된 학생은 성인기의 약

물사용 및 재범 가능성을 크게 증가시킨다고 보

고하였다(Mendel, 2023). 따라서 문제행동 문항에

과거 시점을 명확히 포함시킴으로써 현재의 정상

적 혹은 일시적 행동과 구별되는 발달 초기의 위

험 행동 경험을 분리하여 평가할 수 있다.

다만, 본 연구는 전국 표본의 대표성을 확보하

기 위해 지역별 분포를 우선적으로 고려하여 참

여자를 모집하였으며, 예비검사와 본검사 모두 자

발적 참여 방식으로 진행된 결과 여성의 참여율

이 남성보다 상대적으로 높아 성별 불균형이 발

생하였다. 이러한 결과는 민감한 주제에 대한 응

답자의 자발성 및 자기노출 성향에 따라 참여

율이 달라질 수 있으며(박소영, 박경, 2020;

Lichtenstein et al., 2019), 실제로 중독 관련 척도

개발 및 타당화 연구에서도 유사한 성별 불균형

이 보고되었다(이영선, 김수연, 2016; Narenji et

al., 2003; Sadeghi et al., 2005). 이러한 성별 간

차이는 요인 간 상관 구조나 T점수의 평균과 표

준편차에 영향을 미칠 수 있으며, 결과적으로 성

별에 따른 척도의 민감도 및 특이도에 차이가 발

생할 가능성이 있다. 그럼에도 불구하고, 본 척도

는 대학생 집단에서 약물사용과 관련된 심리사회

적 요인을 다각도로 반영하고 있으며, 내적 신뢰

도, 구성타당도, 수렴타당도에서 모두 양호한 수준

을 보였다.

한편, 본 연구에서 개발된 대학생 약물사용 잠

재적 위험요인 대상군 척도와 준거 척도인

CRAFFT 간의 상관은 낮게 나타났다. 두 척도

간 낮은 상관의 원인은, CRAFFT가 실제 음주

및 약물사용 여부를 직접적으로 묻는 반면, 본 연

구의 척도는 약물사용에 간접적으로 영향을 미치

는 요인을 측정하고 있다는 점에서 기인한 것으

로 보인다. 또한 CRAFFT 척도의 최대점이 6점

으로 점수 범위가 좁고, 실제 응답자들의 점수가

0점과 1점에 집중되어 있어 상관이 낮게 나타났

을 가능성이 있다. 본 연구의 척도가 약물사용에

대한 간접 요인을 측정하고, CRAFFT가 직접적인
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약물 사용을 측정함에도 불구하고 CRAFFT를 준

거 척도로 선정한 이유는 현재 국내에는 약물 사

용에 영향을 미치는 간접 요인을 평가하는 측정

도구가 부재하기 때문이다. 본 척도에서 약물사용

위험요인 대상군은 두 단계 기준을 모두 충족하

는 경우에 한해 선별되도록 기준을 정하였다. 이

기준은 5-6요인의 점수가 낮음에도 불구하고, 1-4

요인 점수로만 선별되어 과잉 판별되는 대상군을

방지하고 보다 면밀하게 선별하기 위한 방법이다.

약물사용이 가능한 환경에 노출되어 있거나 약물

사용에 대해 개방적인 태도를 지닌 대상자를 1차

분류하고, 그 중 약물사용에 영향을 미치는 심리

사회적 요인 점수가 높은 경우에만 2차 분류하여

위험요인 대상군으로 선별되도록 기준을 설정하

였다. 더불어, 본 척도의 하위 요인에는 우울, 불

안, 스트레스와 같은 정서적 증상을 직접적으로

측정하는 문항은 포함되어 있지 않으나, 수렴타당

도 분석 결과 이들 정서 지표들과 정적 상관을

보였다. 이는 본 척도가 측정하고자 하는 심리사

회적 취약성이 우울, 불안, 스트레스와 같은 정서

적 어려움과 개념적으로 밀접한 연관성을 갖고

있음을 시사한다. 우울, 불안, 스트레스는 약물사

용으로 행동화 가능성을 높이는 요인으로 작용할

수 있다(장세은 외, 2022; Sinha, 2009; Smith &

Book, 2008). 이에 본 척도는 정서적 증상을 직접

적으로 평가하지는 않지만, 이들과 개념적으로 연

관된 심리사회적 취약성을 반영하고 있다고 볼

수 있다.

본 연구는 대학생 약물사용 잠재적 위험요인

대상군을 측정하는 도구로서, 약물사용에 대한 직

접적인 행동이 나타나기 이전 단계에서 잠재적

요인들을 측정하여 오히려 정확도를 높인 것에

의의가 있다. 본 연구에서 개발된 척도는 약물사

용 의도와 같은 직접적인 행동 지표를 문항에 포

함시키지 않고, 약물사용과 밀접하게 관련된 심리

사회적 선행요인을 평가함으로써, 문항의 응답 신

뢰도를 높일 수 있도록 설계되었다. 약물사용은

낙인이나 처벌 우려로 인해, 사용 경험에 대한 자

기보고가 왜곡되어 은폐될 가능성이 높다는 현실

적 한계가 있다(Johnson & Fendrich, 2005;

Tourangeau & Yan, 2007). 자기보고에 의한 약물

사용은 생물학적 지표인 소변검사에 비해 과소보

고되는 경향이 있으며, 특히 대마, 암페타민, 메타

돈과 같이 사회적 낙인이 큰 약물일수록 왜곡 정

도가 두드러지게 나타났다(Khalili et al., 2021).

또한, 사회적 바람직성 점수가 높은 사람일수록

약물사용에 대한 자기보고 항목에서 축소 응답하

는 경향이 있다(Latkin et al., 2017). 이러한 점에

서 본 척도와 같이 약물사용에 대한 직접적인 문

항이 아닌 잠재적 요인을 측정하는 자기보고식

방식은 사회적 바람직성 편향이나 응답 회피의

영향을 상대적으로 완화할 수 있다(Paulhus, 1991;

Tourangeau & Yan, 2007). 아울러 본 연구는 현

재 시점에서 향후 약물사용 가능성을 예측하는

후향적 예측(retrospective prediction) 방식이 적

용되었다. 이와 같은 후향적 예측 방식은 과거와

현재 행동이나 상태를 기반으로 충분한 타당도를

갖는 예측 지표로 사용될 수 있음이 입증되었다

(Henry et al., 1994). 특히 단일 시점에서 미래 행

동을 직접적으로 예측하는 것이 현실적으로 어려

운 상황에서 과거나 현재의 명확한 행동 이력을

기반으로 한 회고적 자기보고는 잠재적 위험요인

을 식별하는 유효한 방법으로 제시된다(Arscott

et al., 2022; Murphy et al., 2010). 이러한 접근은
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청소년기 위험요인 정보로 성인이 되었을 때 약

물 사용 가능성을 예측할 수 있음을 보여준 38년

간의 종단연구(n=1,037)를 통해 확인되었으며, 위

험요인(청소년기 문제행동, 약물 간접경험 등) 중

4개 이상을 보유한 집단은 고강도 개입 대상군으

로 분류될 수 있음이 입증되었다(Meier et al.,

2016). 즉, 이러한 간접적 접근은 약물사용과 같은

민감한 주제에 대한 자발적 응답률을 높이고 무

응답률을 감소시킬 수 있는 측정학적 강점을 지

닌다. 다만 본 연구결과 해석 시, 잠재적 위험요인

대상군으로 구분된 집단 전체가 실제로 약물을

사용할 것이라고 단정해서는 안 되니 주의를 기

울일 필요가 있다. 본 연구의 선별 도구는 진단

목적이 아닌, 위험 요인을 조기에 포착하여 예방

적 개입의 기회를 마련하는 데 중점을 둔다

(O’Connell et al., 2009). 예를 들어 잠재적 위험요

인 대상군 선별 문항에 “약물을 사용하는 것은 스

트레스 해소에 도움이 된다.”에 “매우 그렇다”를

선택했다고 해서, 그 대상자가 반드시 향후 약물

을 사용할 것이라고 단정할 수 없다. 본 척도의

결과는 예방적 개입을 위한 탐색적 정보를 제공

하는 수단으로 활용되어야 하며, 잠재적 위험요인

에 대한 초기 경고 신호로 해석하는 것이 타당하

다.

이러한 점에서 본 연구는 국내 최초로 대학생

집단을 대상으로 약물사용의 잠재적 위험요인 대

상군을 선별하기 위한 심리측정도구를 개발하고

타당화했는데, 이는 대학생 약물사용의 예방적 개

입에 기여할 수 있다. 약물 관련 사회적 비용은

사후 개입보다 사전 예방을 통해 효과적으로 감

소될 수 있으며, 조기 예방 개입이 이루어질수록

경제적·사회적 손실을 최소화할 수 있다(Miller &

Hendrie, 2009). 미국 물질남용 및 정신건강 서비

스국(Substance Abuse and Mental Health

Services Administration [SAMHSA])에 따르면,

효과적인 개입을 위해서는 전체 인구를 대상으로

하는 보편적 예방(Universal Prevention)과 특정

위험 요인을 가진 집단을 대상으로 하는 선별적

예방(Selective Prevention)을 실시해야 한다. 특별

히, 선별적 예방 개입의 대상자인 약물사용 잠재

적 위험요인 대상군에 따라 차별화된 맞춤형

개입 전략을 수립하고 실행하는 것은 약물 예

방을 위한 핵심 전략으로 권고하고 있다(Drug

Enforcement Administration [DEA], 2020). 이러

한 점에서 본 연구에서 개발된 척도는 대학 내

학생생활상담센터, 지역사회 중독 상담기관 등 다

양한 실무현장에서 약물사용 잠재적 위험요인 대

상군을 조기에 선별하고, 사전 개입을 가능하게

하는 유용한 평가 도구로 활용될 수 있다.

본 연구의 제한점과 이에 따른 후속 연구에 대

한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 탐색

적 요인분석과 확인적 요인분석 사이에 시차를

두고 서로 독립된 표본에 적용함으로써 과적합

(overfitting)을 방지하고 요인 구조의 재현 가능

성과 안정성을 확보하였다. 그러나 척도의 구조

적 타당성 검증에 집중한 반면, 집단 간 비교

타당성을 평가하는 측정 불변성(measurement

invariance)에 대한 분석은 수행되지 않았다. 측정

불변성 검증은 동일한 측정도구가 성별, 지역 등

다양한 하위 집단에서 동일한 구성 개념을 일관

되게 측정하는지를 검토하는 핵심 절차로서, 이후

의 집단 비교 연구를 가능하게 하는 전제 조건이

다(Millsap, 2011). 따라서 본 척도의 활용도를 확

대하고 해석의 일반화 가능성을 확보하기 위해서
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는 후속 연구에서 성별, 지역 간 측정 불변성을

체계적으로 검토하고, 이를 통해 다양한 하위 집

단에서도 본 척도의 구조가 일관되게 유지되는지

검증할 필요가 있다. 둘째, 본 연구의 표본은 전국

대학생을 대상으로 온라인 설문을 통해 수집되었

으나, 성별, 전공 계열(예: 인문계열, 자연계열, 예

체능계열 등), 대학 유형(여대, 전문대학 등) 등

구체적인 분포가 통계청 자료와 완전히 일치하지

는 않았다. 이에 따라 일부 지역이나 전공 계열,

성별 분포에서는 실제 모집단 비율에 비해 과소

또는 과대 대표된 경향이 나타났을 가능성이 있

다. 또한, 여성의 비율이 남성보다 높게 조사되어,

T점수 기반 절단점 설정 과정에서 성별 편향이

개입되었을 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 후

속 연구에서는 성별, 전공, 대학 유형 등을 고려한

층화표집(stratified sampling) 방식을 활용하여 모

집단 대표성을 확보하고, 성별 균형이 맞는 조건

과 충분한 양성 사례를 포함한 조건에서 절단점

의 분류 정확도를 추가적으로 검증할 필요가 있

다. 셋째, 본 연구는 대학생을 연구 대상으로 설정

하여 척도를 개발하고 검증하였기 때문에, 대학에

재학 중이지 않은 20대 성인 집단(예: 취업자, 무

직자, 군 복무자 등)에 대한 적용 가능성은 검토

되지 않았다. 대학생과 비대학생 집단은 생활환경,

사회적 요구, 심리사회적 발달 과정에서 차이를

보일 수 있으며(O'Malley & Johnston, 2002), 이

러한 차이는 척도의 요인 구조와 적용 가능성에

영향을 미칠 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 비

대학생을 포함한 다양한 집단을 대상으로 척도의

적용 가능성과 구조적 일관성을 추가로 검증할

필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 국내

최초로 대학생을 대상으로 한 약물사용 잠재적

위험요인 대상군 선별을 위한 심리측정도구를 개

발하고 타당성을 검증하였으며, 실질적 활용을 위

한 절단점 또한 제시함으로써 대학생 집단에 대

한 예방적 개입에 활용 가능한 실증적 평가 도구

로 활용할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 본 척

도는 대학생의 약물사용 예방을 위한 실무 현장

에서 효과적으로 활용될 수 있으며, 더 나아가 약

물 예방교육 및 정책 수립에 근거를 제공하는 데

기여할 수 있을 것이다.
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This study aimed to develop and validate a psychometric scale to identify university students

who may be at risk for drug use, taking into account their developmental and contextual

characteristics. Based on the SPDA, which was previously validated for Korean adolescents,

we revised the scale by removing 15 items and adding one relevant item. The final version

included 25 items across six factors: personal characteristics, problem behaviors during

adolescence, parental issues, relationships with parents, attitudes toward drug use, and drug

use environment. We conducted an exploratory factor analysis (n=406) and a confirmatory

factor analysis (n=401), which supported the theoretical structure and demonstrated good

model fit. We also evaluated internal consistency, construct validity, convergent and

discriminant validity, and criterion validity. A cutoff score for identifying potential risk groups

was determined based on T-scores. This scale provides a valid tool for the early detection of

at-risk students and serves as a foundation for developing evidence-based prevention

strategies in university settings.

Keywords: university students, drug use, potential risk group, scale development, validation
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