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사회불안의 사회적 상황에 대한 해석편향:

얼굴표정과 음성의 혼합자극을 활용하여†
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기존 사회불안 집단의 해석편향 연구들은 주로 시나리오로 제시되는 상황에 대한 해석이나 제시

되는 얼굴 자극의 정서가를 판단하는 방식으로 진행되었다. 본 연구에서는 사회적 상황의 시나리

오에 더해 얼굴과 음성 자극을 동시에 제시하는 다감각적 정보를 사용하여, 이를 처리하는 과정

에서 나타나는 사회불안의 하위 요인 간 해석편향의 양상에 대해 탐색해 보고자 하였다. 89명의

대학(원)생이 연구에 참여하였고, 사회불안의 인지적 및 경험적 측면을 측정하는 척도를 실시하고

실험을 진행하였다. 실험에서는 모호한 상황의 시나리오가 먼저 제시되었고, 이후 얼굴표정 사진

과 음성이 동시에 나타났다. 시각과 청각 자극의 정서로는 행복과 중립을 사용하였으며, 총 4가지

조건이었다. 실험 참여자들은 사회적 상황에서 제시되는 시·청각의 자극이 얼마나 긍정적 혹은 부

정적으로 느껴졌는지 시각적 아날로그 척도(VAS)로 평정하였다. 연구 결과, 사회불안의 인지적

측면인 부정적 평가에 대한 두려움이 높을수록 중립 음성이 제시되는 조건에서 자극의 정서를 부

정적으로 해석하는 편향을 보였다. 반면, 사회불안의 경험적 측면인 사회적 상호작용에 대한 불안

이 높을수록 행복 얼굴표정이 제시되는 조건에서 덜 긍정적으로 평가하는 경향을 보였다. 이는

사회불안의 해석편향이 단일한 과정이 아님을 보여준다. 연구 결과를 바탕으로 연구의 의의와 심

리치료에 대한 제언을 제시하였다.
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사회적 상호작용은 인간의 삶에서 필수불가결

하다. 사람들 간의 소통에는 맥락이 존재하고, 그

맥락 속에서 사람들은 행복, 기쁨, 슬픔, 분노 등

다양한 정서를 느낀다. 일반적으로 사회적 맥락은

모호하고 불확실하기에 개인은 항상 분명한 정서

를 드러내는 상황만 마주하지 않는다. 따라서 맥

락 속에서 사람들은 각자 다른 정서를 인식하곤

한다.

사회불안(social anxiety)이 높은 사람들은 사

회적 상황이나 수행 상황에 노출될 때 극도의

불안과 공포를 느낀다(American Psychiatric

Association [APA], 2013). 특히 이들은 정서적

단서나 맥락이 불명확한 상황에서 그 상황을 부

정적으로 혹은 위협적으로 해석하는 정보처리

적 편향을 보인다(Clark & McManus, 2002;

Heinrichs & Hofmann, 2001). 이러한 해석편향

은 사회불안장애의 발생과 유지에 매우 중요한

역할을 한다(Clark & Wells, 1995; Rapee &

Heimberg, 1997).

사회불안은 타인에게 부정적으로 평가될 것을

염려하는 인지적 측면과 실제 상호작용 자체에서

불안을 느끼는 경험적 측면으로 구분된다(Gomez

& Watson, 2017). 이러한 두 측면은 각기 다른

정보 처리 과정의 편향과 관련될 수 있다. 사회불

안의 인지적 요소인 부정적 평가에 대한 두려움

은 사회적 상황의 의미를 곱씹고 반추하는 사후

처리(post-event processing) 과정과 연관되며

(Abbott & Rapee, 2004), 이 과정에서 명확한 단

서보다는 해석의 여지가 많은 모호한 정보가 해

석편향을 촉발할 가능성이 높다. 반면, 상호작용

자체에서 겪는 불안은 대면 상황에서 실시간으로

유발되는 불편감과 연결된다(Clark & Wells,

1995). 대면 상황에서는 비교적 생생하고 명확한

단서가 제시되지만, 동시에 이러한 단서가 잠재적

인 위협 신호로 여겨지는 인지 편향이 발생한다.

하지만 사회불안을 구성하는 요소 간의 차별적인

역할을 구분한 연구들은 적다.

초기 사회불안 장애의 해석편향 연구는 주로

모호한 사회적·비사회적 상황을 담은 시나리오를

제시하거나 혹은 모호한 사회적 상황에 대한 문

장완성과제를 실시하는 방법으로 이루어졌다. 이

런 연구들에서 사회불안 집단에서는 부정적 해석

편향을 보이는 경향이 확인되었다(Amin et al.,

1998; Huppert et al., 2007). 다만 언어적으로 제

시되는 시나리오는 간접적인 사회적 자극으로, 사

람마다 실제로 표상하는 바가 다르다는 비판이

제기되었다(Benito-Ruiz et al., 2022). 이에 따라

생태학적 타당도가 상대적으로 더 높은 얼굴표정

자극을 이용하여 해석편향 연구가 진행되었다. 그

결과, 사회불안 집단은 비교 집단과는 다르게 모

호한 얼굴 표정의 정서를 더 부정적이라고 인식

하는 경향이 확인되었다(Yoon & Zinbarg, 2007,

2008). 또한 여러 얼굴들을 순차적으로 혹은 동시

에 제시하고 그 얼굴 군집의 평균 정서를 추정하

게 하면, 사회불안이 높을수록 더 부정적으로 지

각하였다(이대현, 백용매, 2013; 이하영 외, 2020;

Bronfman et al., 2018; Yang et al., 2013).

이렇듯 언어 자극이나 시각 자극을 이용한 연

구들은 반복해서 사회불안이 높은 사람들이 사회

적 상황을 부정적으로 해석하는 편향을 가지고

있음을 보여주었다. 최근의 한 메타분석 연구는

사회불안과 부정적 해석편향 간에는 임상적으로

유의한 수준의 상관관계를 가진다는 것을 밝혔다

(Chen et al., 2020). 그러나 이들 선행 연구들은



사회불안의 사회적 상황에 대한 해석편향: 얼굴표정과 음성의 혼합자극을 활용하여

- 3 -

여전히 시각이라는 하나의 감각 양식(modality)에

만 초점을 두고 있다는 한계를 갖는다. 일상의

사회적 상황에서 얼굴표정과 같은 하나의 시각

자극만 독립적으로 나타나는 경우는 드물다

(Peschard et al., 2014). 많은 사람들은 타인과 상

호작용을 하는 동안 그 상황이나 상대방의 말을

해석하기 위해서 다양한 감각 정보를 통합하여

사용하게 된다(Collignon et al., 2008). 따라서 여

러 감각기관으로부터 온 정보들을 어떻게 통합하

고 해석하는지에 따라 개인이 느끼는 생각과 정

서가 달라진다. 그러므로 기존에 이루어졌던 단일

혹은 여러 얼굴만을 사용한 연구들의 결과를 일

상생활에 적용하기 어려울 수 있다. 이러한 한계

를 보완하고 생태학적 타당도를 높이기 위해서는,

일상에서 경험하는 다양한 감각을 이용한 연구가

필요하다(De Gelder & Bertelson, 2003).

일상적인 상호작용에서 흔히 사용되는 감각 기

관은 얼굴표정과 음성으로, 이를 통해 한 개인의

정서 상태가 잘 드러난다. 우리는 타인의 표정을

보는 동시에 목소리를 들으며, 두 가지 이상의 감

각 정보를 통합하여 상대방의 정서와 의도를

파악하고 적절한 반응이나 행동을 결정한다

(Campanella & Belin, 2007). 그리고 단일 감각만

있을 때보다 서로 다른 감각 정보가 결합할 때

더 정확하고 빠르게 인지한다(Stein & Stanford,

2008). 하지만 모든 감각 정보가 동일하게 처리되

는 것은 아니다. 일반적으로 사람들은 외부 자극

을 지각할 때 시각 정보를 청각 정보보다 우선하

여 처리하는 경향이 있다(Colavita, 1974). 이런 시

각 우세 효과는 정서 정보 처리에도 동일하게 나

타난다. 아울러 정서가(emotional valence)의 일치

여부에 따라 정보 처리는 달라진다. 정서가가 일

치하는 정보가 동시에 주어지면, 각 정보가 서로

를 상호 보강하면서 의미가 명확해지고 처리 효

율이 높아지는 중복 효과(redundancy effect)가 나

타난다(Collignon et al., 2008; Giard & Peronnet,

1999). 반면, 서로 상반되는 감정 자극이 제시되면

감각 간의 갈등이 발생하여 의미 해석에 더 많은

인지적 자원이 요구된다(Ethofer et al., 2006). 불

일치하는 정보를 통합하는 과정에서 불확실성이

낮아 분명하다고 판단되는 감각에 더 많은 가중

치를 부여하여 해석을 내린다(Ernst & Banks,

2002). 그럴 경우에는 일반적인 정서 인식 상황에

서는 시각 정보가 음성 정보보다 더 명확하다고

여겨지기 때문에 얼굴 표정을 더 우선하여 처리

하는 경향이 나타난다(Collignon et al., 2008; De

Gelder & Vroomen, 2000).

한편, 음성 정보는 그 자체로 복합적인 사회적

단서이기 때문에 시각 정보에 비해 더 모호하게

인식된다. 음성은 억양, 강도, 속도, 리듬 등과 같

은 준언어적인(paralinguistic) 정보를 전달한다.

이러한 정보는 미묘하고 다양한 음향 지표로 인

해 쉽게 변화한다(Belin et al., 2004). 이에 동일한

내용의 발화라 할지라도 준언어적 요소가 약간

변동되는 것만으로도 의미가 완전히 달라질 수

있다(Cole, 2015). 이러한 음성의 다차원적 특성은

얼굴표정에 비해 더 높은 모호성을 갖게 한다

(Juslin & Laukka, 2003). 얼굴표정은 비교적 명확

한 정서 범주로 인식될 수 있지만, 미묘한 음성

톤의 변화는 해석의 여지를 훨씬 많이 남기기 때

문이다(Pittam & Scherer, 1993).

뿐만 아니라 외부로부터 들어온 감각 자극

들은 맥락과 상호작용하며 처리된다(Barrett

& Kensinger, 2010). 발화자가 누구인지, 어떤 상
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황인지 등에 따라 동일한 표정이나 목소리도 다

양하게 해석될 수 있다. 선행 연구에서 밝혀졌듯

이, 얼굴표정을 통해 정서 인식을 할 때 물리적인

형태뿐만 아니라 관련된 맥락에 영향을 받는다

(Aviezer et al., 2012). 더불어 맥락 정보는 얼굴

정보를 부호화하는 초기 과정과 해석 및 판단을

하는 후기 과정에 영향을 미친다(Aviezer et al.,

2008). 음성 표현도 발화자에 따라 낮은 일관성을

가질 뿐만 아니라 말의 의도에 담긴 중요한 문법

과 담화적 맥락에 대한 정보를 전달한다(Cole,

2015). 이처럼 시청각 자극과 맥락은 서로 영향을

주며 사회적 상호작용을 할 수 있도록 돕는다. 그

러나 이 요소들이 대인간 상호작용에 매우 중요

함에도 불구하고, 최근 얼굴표정 외에 다른 맥락

자극을 이용한 연구가 이루어지고 있지만(예: 최

성영, 양재원, 2019; Wieser & Moscovitch, 2015),

사회적 맥락 내에서 얼굴과 음성의 다감각 양식

의 자극을 활용하여 진행한 연구는 지금까지 찾

아보기 어렵다.

상기한 바와 같이 선행 연구들은 주로 위협과

부정의 과잉해석 경향성, 즉 부정적인 해석편향에

초점을 맞춰왔다(Heimberg et al., 2014; Heinrichs

& Hofmann, 2001; Stopa & Clark, 2000). 그러나

최근 연구들은 이러한 부정 편향만으로는 사회불

안의 유지 과정을 온전히 설명하기 어렵다고 지

적하며, 긍정적 해석편향의 부재 현상에 대해 주

목하고 있다(Bean et al., 2023; Romano et al.,

2020). 사회불안이 높은 사람들은 사회적 위협에

는 민감하게 반응하면서도 긍정적 사회 정보에는

주의를 두지 않으며(Chen et al., 2002; Taylo et

al., 2010, 2011), 행복 표정을 인식하는 데 더 많

은 시간이 걸리거나(Silvia et al., 2006), 긍정적이

라고 판단하는 기준 자체가 높은 경향을 보인다

(Yoon et al., 2014). 또한 타인의 긍정적 표정을

비웃음과 같은 부정적 의도로 해석하기도 한다(임

효정, 양재원, 2021). 이처럼 사회불안은 부정적

자극에 대한 과잉 반응뿐만 아니라, 긍정적 자

극을 온전히 수용하지 못하는 긍정 편향의 부

족과도 깊은 연관이 있다(Alden et al., 2008;

Constans et al., 1999; Weeks et al., 2016).

종합하면, 선행 연구들은 사회불안을 단일 차원

으로 접근하거나 단일 감각 양식에 의존하는 한

계가 있었고, 주로 중립적이거나 부정적 상황의

해석편향에 초점을 맞췄다는 한계를 보였다. 따라

서 본 연구는 사회적 시나리오에서 얼굴표정(시

각)과 음성(청각)의 다감각 정보를 동시에 제시하

여, 사회불안의 다차원적 특성이 모호한 사회적

상황에서의 해석편향에 미치는 차별적인 영향을

검증하고자 한다. 즉, 사회불안을 구성하는 타인의

평가에 대한 두려움이라는 인지적 측면과 상호작

용 자체에 대한 불안이라는 경험적 측면의 두 하

위 요소가 시청각 정서 자극을 마주하였을 때 어

떠한 해석편향과 관련되는지를 확인하고자 한다.

이 때 정서의 범주적 판단은 미묘한 정서 강도의

차이나 복합적인 정서 상태를 측정하지 못한다는

한계가 있다(Barrett, 2006). 이에 시각적 아날로그

척도(visual analogue scale [VAS])를 활용하여

모호한 사회적 맥락과 얼굴 및 음성 자극에 대해

평정하도록 하였다.

본 연구의 구체적인 가설은 다음과 같다. 첫째,

선행 연구들과 일관되게 전반적인 사회불안 수준

이 높을수록, 언어적으로만 제시된 모호한 사회적

상황 시나리오 과제에서 정서가를 더 부정적으로

평가하는 해석편향을 보일 것이다. 둘째, 전반적인
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사회불안 수준이 높을수록, 즉 사회적 상호작용에

대한 불안과 부정적 평가에 대한 두려움 모두가

높을수록 자극의 정서가가 모호한 조건인 중립

표정-중립 음성을 정서가가 분명한 조건인 긍정

표정-긍정 음성보다 더욱 부정적으로 평가할 것

이다. 특히 이 과정에서 부정적 해석편향이 얼굴

표정보다는 상대적으로 더 모호한 자극인 음성

단서에서 더욱 강하게 나타날 것이다. 셋째, 사회

불안의 해석편향에서 인지적 측면과 경험적 측면

간 차별적인 경향성이 나타날 것이다.

방 법

연구 대상

본 연구는 사회불안이 청년층인 대학생에게 가

장 흔하게 나타난다는 점을 반영하여(이시형 외,

1994; Jefferies & Ungar, 2020), 일반 대학(원)생

들을 대상으로 연구를 진행하였다. G*Power 3.1

프로그램을 이용하여 본 연구에 적합한 대상자

수를 산정하였다(Faul et al., 2007). Cohen(2013)

이 제시한 중간 수준의 효과 크기(r=.30)를 기준

으로, 양측 검증에서 유의수준 .05와 검정력 .80을

충족시키는 데 필요한 최소 표본 크기는 84명으

로 산출되었다. 연구 탈락자들을 감안하여 본 연

구에 국내 대학(원)에 재학 중인 학생 89명(남성

20명, 여성 69명)이 참여하였다. 한국어를 모국어

로 사용하여 제시되는 시나리오와 지시문을 이해

하는 데 문제가 없으며, 나안 혹은 교정시력이 정

상이었으며, 연구 시작 전 예비 음성을 듣고 청력

상에 문제가 없는 사람들이 연구에 참여하였다.

연구 절차

본 연구는 가톨릭대학교 생명윤리심의위원회

(Institutional Review Board [IRB])의 승인을 받

은 후 진행되었다(IRB 과제관리번호 1040395-20

2108-14). 연구 참가자는 연구자가 속한 기관의

홈페이지 내 수업 공지사항을 통해 모집하였다.

모든 참가자들은 본 연구의 목적과 절차에 대

해 상세한 설명을 듣고 동의서를 작성했다. 실험

절차를 수행한 이후 인구통계학적 질문과 자기보

고식 설문을 구글 폼(google form)을 통해 작성하

였다. 참가자들에게는 실험이 종료된 후에 연구에

대해 추후 설명(debriefing)이 제공되었다. 또한

2,000원 상당의 보상을 제공하였으며, 심리학 관련

수업을 듣는 학생의 경우에는 해당 교과목에 대

한 추가 점수를 지급하였다. 연구 참여에 소요된

시간은 약 25분이었다.

측정 도구

사회적 상호작용 불안 척도. 실제 사회적 상

호작용 상황 자체에서 느끼는 불안과 불편감을

측정하기 위해 Mattick과 Clarke(1998)이 개발하

고 김향숙(2001)이 우리말로 번안 및 타당화한

사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction

Anxiety Scale [SIAS])를 활용하였다. 본 연구에

서는 김향숙(2001)이 번안한 19문항에 최병휘가

번안한 1문항을 덧붙인 20문항의 척도를 사용하였

다. 이 척도는 “사회적 상황에서 무엇을 말해야

할지 몰라 걱정하곤 한다”, “여러 사람들과 어울

릴 때 긴장한다”와 같이 사회적 상호작용을 요구

하는 다양한 상황에서의 인지적, 정서적, 행동적
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반응에 대한 20개의 문항에 대해 응답하는 자기

보고식 척도이다. 척도는 5점 리커트(Likert) 척도

(0=전혀 그렇지 않다~4=매우 그렇다)로 응답하도

록 되어 있다. 김향숙(2001)의 연구와 본 연구의

내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 모두 .92였다.

본 연구에서는 SIAS를 참가자의 사회적 상호작용

에 대한 불안이라는 사회불안의 경험적 측면을

측정하는 주요 변인으로 사용하였다.

단축형 부정적 평가에 대한 두려움 척도.

사회불안의 인지적 특성인 타인에게 부정적인 평

가를 받는 것에 대한 두려움을 측정하기 위해

Leary(1993)가 제작한 단축형 부정적 평가에 대한

두려움 척도(Brief Fear of Negative Evaluation

[BFNE])를 사용하였다. 이 척도는 Watson과

Friend(1969)가 30문항으로 제작한 원척도에서

FNE 전체 점수와 .50 이상의 상관이 있는 문항들

만 선별하여 단축형의 12문항으로 구성한 것이다.

이정윤과 최정훈(1997)이 우리말로 번안 및 타당

화하였다. 한국판 BFNE는 각 문항에 대해 5점

리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다~5점=매우 그

렇다)로 응답하도록 구성되었다. 구체적인 문항의

예로는 “사람들이 나의 결점을 알아차릴까봐 자주

걱정된다”, “누군가와 얘기할 때 그가 나에 대해

어떤 생각을 하고 있을지 염려된다” 등이다. 이정

윤과 최정훈(1997)의 연구에서 보고한 내적 일치

도 계수(Cronbach's α)가 .90이었으며, 본 연구에

서의 내적 일치도 계수는 .93이었다. 본 연구에서

는 BFNE를 타인의 부정적 평가에 대한 두려움이

라는 사회불안의 인지적 측면을 측정하는 주요

변인으로 사용하였다.

실험 방법

실험 장치

PsychoPy v3.0을 사용하여 실험을 제작하였다

(Peirce, 2007). 실험은 개인별로 자연광과 외부 소

음이 최대한 차단된 대학 내 심리학 실험실에서

진행되었다.

실험 자극

사회적 상황 시나리오는 사회불안이 해석편향

에 미치는 영향을 알기 위해서 개발되었다. 사회

공포증 척도(Social Phobia Scale, 김향숙, 2001;

그림 1. 실험에 사용된 얼굴 표정의 예
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Mattick & Clarke, 1998)와 SIAS를 참고하여 사

회적 상황 17개를 개발하였다. 시나리오는 “당신

이 모임에 가기 위해서 새로운 옷을 샀습니다. 새

로 산 옷을 입고 갔을 때 친구들이 말했습니다.”,

“당신이 학교 전공 수업에서 발표를 했습니다. 발

표를 마친 후 교수님이 말씀하셨습니다.”와 같이

대학생들이 일상에서 흔히 접하는 사회적 상황이

었다. 그리고, 각 상황에서 보이는 상대방의 반응

은 단어 그 자체로는 긍정적이지만, 발화자의 어

조에 따라서 긍정적으로도 혹은 부정적으로도 인

식될 수 있는 단어로 구성하였다. 예를 들어, 앞서

언급한 전자의 시나리오에 대한 반응은 “괜찮다”

였고, 후자의 경우에는 “잘했다”였다.

상기 자극은 사전에 15명의 심리학 전공 대학

원생들에 의해 타당화되었다. 이들에게 총 42개의

사회적 상황 시나리오를 제시하였고, 그 상황이

얼마나 부정적(-4점) 혹은 긍정적인지(+4점)를 시

각적 아날로그 척도(VAS)로 평정하도록 하였다.

이들이 평정한 값의 평균이 절대값 0에 가까워서

가장 중립적이라고 평가된 17개의 사회적 상황

시나리오를 선정하였다. 이들 17개 사회적 상황

시나리오 정서가의 평균값은 0.29(SD=0.59)였다.

얼굴표정 자극은 한국인 얼굴 데이터베이스인

YFace Database(Chong et al., 2019)에서 선택한

34명(여성 17명, 남성 17명)의 얼굴 사진을 사용하

였다. 연구의 가설을 검증하기 위해서 행복

(happy)과 중립(neutral) 정서를 표현하는 사진 총

68장(17명 모델 × 2개 정서 × 2개 성별)을 선택하

였다. 자극을 제시하고 반응하는 과정에서 감정을

인식하는 사람(참여자)의 성별과 감정을 표현하는

사람(자극)의 성별, 그리고 이 둘의 상호작용이

정서 인식의 정확도나 반응 시간에 체계적으로

영향을 미치는 성별 효과가 발생한다(Kret & De

Gelder, 2012). 이에 본 연구에서는 이를 통제하고

사회불안 변인의 효과를 더 명확히 확인하기 위

해, 참여자의 생물학적 성별과 자극(얼굴 사진 및

음성)의 성별을 일치시키는 방법을 사용하였다.

즉, 여성 참가자에게는 여성의 얼굴과 음성을, 남

성 참가자에게는 남성의 얼굴과 음성을 제시하였

다. 실험에 사용된 얼굴표정 사진의 예는 초상권

의 문제로 이와 유사하게 제작된 사진을 그림 1

에 제시하였다.

음성 자극은 아마추어 배우와 아나운서가 녹음

한 것으로, 총 4쌍(여성 2명, 남성 2명)으로 이루

어져 있다. 음성은 사회적 상황에서 상대가 보이

는 반응으로, 동일한 문구일지라도 톤을 달리 하

여 행복(happy)과 중립(neutral) 정서를 띠도록 하

였다. 얼굴표정 사진과 마찬가지로 성별 효과를

없애기 위해 참가자와 같은 성별의 음성을 들려

주었다.

음성 자극 역시 사전에 16명의 심리학 전공 대

학원생들에 의해 타당화되었다. 17개의 사회적 상

황에서 녹음된 인물의 반응(예: “괜찮네”, “잘했

어”) 음성 102개를 제시하고, 그 음성이 얼마나

부정적(-4점) 혹은 긍정적인지(+4점)를 VAS로 평

정하였다. 긍정적 음성은 각 인물의 반응별로 평

균값이 가장 큰 자극을 최종 자극으로 선택하였

다. 그리고, 중립 정서를 표현하는 음성의 경우,

각 인물의 반응별로 평균이 0점(중립)과 가장 가

까운 자극을 최종적으로 선택하였다. 긍정 음성의

평균값은 3.26(SD=0.42)이었으며, 중립 음성의 평

균값은 0.18(SD=0.58)이었다.
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실험 절차

실험을 시작할 때 모든 연구 참여자들은 본 연

구의 목적과 절차에 대해 상세히 설명을 받고, 동

의서를 작성했다. 이후 예비 음성을 듣고 40~45db

범위에서 소리 크기를 조절하였다. 모니터에서 약

50cm 정도의 거리를 두었고 헤드셋을 쓴 상태에

서 컴퓨터 자판과 마우스를 이용해 실험 과제를

수행했다. 과제는 먼저 시나리오에 대한 평정을

하는 과제 1을 시행하였다. 이후 과제 2를 시행하

기 전 연습 시행을 4회 실시하였고, 이후 과제 2

에 대한 본 시행을 실시하였다.

첫 번째 과제에서는 참여자에게 사회적 상황

시나리오가 제시되었다. 문장으로 구성된 시나리

오를 다 읽은 후 ‘space bar’를 누르면 시나리오에

대한 반응이 문자로 제시되었다. 참여자들은 제시

된 반응이 얼마나 긍정적 혹은 부정적인지 마우

스를 이용하여 점수를 평가하도록 요청받았다. 시

나리오의 순서는 무선적으로 제시되었으며, 평정

은 –4점(부정적)부터 +4점(긍정적)까지의 VAS를

사용하였고, 0점을 기준으로 참가자가 선택한 지

점까지의 거리를 기록했다. 이 과제는 총 17개 시

행으로 구성되었다.

두 번째 과제에서는 문장으로 기술된 시나리오

가 제시된 후 그 상황에서 상대의 반응이 문자로

제시된 첫 번째 과제와는 다르게 얼굴표정과 음

성 자극이 동시에 제시되는 형태로 나타나도록

하였다. 즉, 시나리오를 다 읽은 후 참가자가

‘space bar’를 누르면 이후 얼굴과 음성 자극쌍이

2000ms 동안 동시에 제시되었다. 자극이 사라진

이후 참여자들은 제시된 상대의 반응이 얼마나

긍정적 혹은 부정적인지 마우스를 이용해 점수를

평가하였다. 시나리오와 얼굴표정-음성 자극 세트

는 무선적으로 제시되었고, 동일한 시나리오가 연

속되어 제시되지 않도록 했다. 첫 번째 과제와 동

일하게 평정은 –4점(부정적)부터 +4점(긍정적)까

그림 2. 실험 시행의 예
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지의 VAS를 사용하였다. 두 번째 과제는 총 68회

의 시행(시나리오 17개 × 2개 정서 얼굴[행복, 중

립] × 2개 정서 음성[행복, 중립])으로 이루어졌다.

두 과제의 시행은 합쳐서 총 85시행이었으며,

실험이 끝난 후에 참여자들은 사회불안의 경험적

측면과 인지적 측면을 측정하는 자기보고식 설문

지인 SIAS와 BFNE를 실시하였다. 모든 절차가

끝난 뒤, 연구 참여자에게 사후 설명과 실험 참여

에 대한 보상을 제공하였다. 실험은 총 25분 정도

가 소요되었다. 실험 시행의 예를 절차의 도식은

그림 2에 제시하였다.

자료 분석

모든 통계 분석은 R 4.4.3(R Core Team, 2025)

을 사용하여 수행하였다. 주요 패키지로는 선

형 혼합 효과 모형(linear mixed-effects model

[LMM]) 분석을 위해 lme4와 lmerTest를, 사후

분석 및 시각화를 위해 emmeans와 ggplot2를 사

용하였다. 참가자의 평정값은 –4점(부정적)에서

+4점(긍정적) 범위였다. 이때 해석편향은 참가자

가 평정한 VAS 점수의 방향성으로 간주하였다.

즉, 평정 점수가 0점(중립)에서 벗어나 -4점(부

정적) 혹은 +4점(긍정적) 방향으로 치우치는 정

도를 의미하며, 0점에 가까울수록 중립적인 해석

을, -4점에 가까울수록 부정적 해석편향을, +4점

에 가까울수록 긍정적 해석 경향을 나타내는 것

으로 보았다. 또한 사회불안 척도인 SIAS와

BFNE의 점수는 평균 중심화 후 표준화(z 점수

변환)하였다.

과제 1에서는 사회불안 수준이 문자로 제시된

사회적 상황 해석에 미치는 영향을 확인하기 위

해 LMM을 적용하였다. 시나리오 반응(문자)에

대한 평정값을 종속변인으로 하고, SIAS와 BFNE

를 각각 예측변인으로 투입하였다. 참가자와 항목

(시나리오 × 참가자 성별)은 무선 절편(random

intercept)으로 포함하였다.

과제 2에서는 시각(얼굴표정)과 청각(음성) 단

서가 동시에 제시되는 사회적 상황에서 사회불안

이 정서 인식에 미치는 영향을 확인하기 위해 공

분산분석(analysis of covariance [ANCOVA]) 방

식의 LMM을 적용하였다. 종속변인은 시나리오

반응(얼굴표정 및 음성)에 대한 평정값이며, 과제

1의 개인별 평균 평정값을 공변량으로 포함하였

다. 이를 통해 문자 정보 해석의 개인차를 통제한

상태에서 시청각 정보의 순수한 효과를 알아보고

자 하였다. 주요 예측변인으로는 얼굴표정(행복,

중립), 음성(행복, 중립), 그리고 사회불안(SIAS

또는 BFNE)을 포함하였으며, 이들 간의 모든 상

호작용 효과를 확인하기 위해 삼원 상호작용 항

(얼굴표정 × 음성 × 사회불안)을 모형에 포함하

였다. 또한, 과제 1과 동일하게 참가자와 항목을

무선 절편으로 설정하였다.

LMM 분석에 따라 유의하거나 경계선 수준의

상호작용이 나타난 경우, emmeans 패키지를 사용

하여 조건별 추정평균(estimated marginal means

[EMMs])을 산출하고 Tukey 방법으로 다중비교

를 보정하였다. 또한, 사회불안 수준에 따른 조건

별 단순기울기(simple slope)를 산출하고 기울기

차이를 검증하였다.

사회불안 수준과의 상호작용 효과는 ggplot2를

이용해 시각화하였다. 그래프는 독자의 직관적인

이해를 돕기 위해 x축을 표준화 점수(z 점수)가

아닌 척도의 원점수로 역변환하여 제시하였으
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며, 예측된 추세선과 95% 신뢰구간(confidence

intervals [CI])을 함께 표시하였다.

결 과

연구 참가자 특성

참가자 89명의 연령 평균은 22.04(SD=3.29)세였

으며, 남성은 20명(22.5%), 여성 69명(77.5%)이었

다. 사회적 상호작용에 대한 불안이라는 사회불

안의 경험적 측면을 측정하는 SIAS의 평균은

34.52(SD=14.04)였으며, 부정적 평가에 대한 두려

움이라는 사회불안의 인지적 측면을 측정하는

BFNE의 평균은 37.44(SD=10.67)였다.

예측변인 b SE df t p 95% 신뢰구간

(절편) 2.15 0.14 121.97 15.61 <.001 [1.88, 2.42]

공변량(과제 1 평정값) 0.29 0.08 85.98 3.84 <.001 [0.14, 0.44]

얼굴(행복/중립) -2.46 0.04 5924.53 -55.40 <.001 [-2.55, -2.38]

음성(행복/중립) -1.02 0.04 5924.53 -22.89 <.001 [-1.11, -0.93]

SIAS -0.11 0.06 145.29 -2.01 0.047 [-0.22, -0.00]

얼굴 × 음성 0.12 0.06 5924.53 1.88 0.060 [-0.01, 0.24]

얼굴 × SIAS 0.04 0.04 5924.53 0.81 0.416 [-0.05, 0.12]

음성 × SIAS -0.01 0.04 5924.53 -0.22 0.830 [-0.09, 0.07]

얼굴 × 음성 × SIAS 0.02 0.06 5924.53 0.27 0.789 [-0.11, 0.14]

표 1. 시청각 통합 과제에서 사회적 상호작용 불안에 따른 선형 혼합 효과 모형

주. 공변량으로 과제 1(문자 정보 조건)의 개인별 평균 평정값을 포함하였다. 얼굴 및 음성 변인은 행복/중립으로 코딩하였으며,
중립 조건이 기준(reference)으로 설정되었다. SIAS=사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale)

예측변인 b SE df t p 95% 신뢰구간

(절편) 2.13 0.14 121.3 15.11 <.001 [1.85, 2.41]

공변량(과제 1 평정값) 0.31 0.08 86.13 3.94 <.001 [0.15, 0.47]

얼굴(행복/중립) -2.46 0.04 5924.53 -55.41 <.001 [-2.55, -2.38]

음성(행복/중립) -1.02 0.04 5924.53 -22.90 <.001 [-1.11, -0.93]

BFNE -0.01 0.06 141.55 -0.08 0.937 [-0.12, 0.11]

얼굴 × 음성 0.12 0.06 5924.53 1.88 0.060 [-0.01, 0.24]

얼굴 × BFNE 0.01 0.04 5924.53 0.22 0.824 [-0.08, 0.10]

음성 × BFNE -0.09 0.04 5924.53 -1.91 0.056 [-0.17, 0.00]

얼굴 × 음성 × BFNE 0.04 0.06 5924.53 0.68 0.494 [-0.08, 0.17]

표 2. 시청각 통합 과제에서 부정적 평가에 대한 두려움에 따른 선형 혼합 효과 모형

주. 공변량으로 과제 1(문자 정보 조건)의 개인별 평균 평정값을 포함하였다. 얼굴 및 음성 변인은 행복/중립으로 코딩하였
으며, 중립 조건이 기준(reference)으로 설정되었다. BFNE=단축형 부정적 평가에 대한 두려움 척도(Brief Fear of Negative
Evaluation)
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과제 1(문자 정보 조건)

과제 1에서 시나리오에 대한 반응이 문자로만

제시되었을 때, SIAS와 BFNE 모두 더 부정적인

정서 인식과 관련되었다. LMM 분석 결과,

BFNE 점수가 높을수록 시나리오에 대한 반응을

유의미하게 더 부정적으로 인식하였다(b=-0.17,

t(86.89)=-2.56, p=.012, 95% CI [-0.31, -0.04]).

SIAS의 효과 역시 통계적으로 유의한 수준에 가

깝게 부정적인 경향성을 보였다(b=-0.14, t(86.64)=

-1.97, p=.052, 95% CI [-0.27, 0.00]).

과제 2(시청각 정보 조건)

얼굴 및 음성 단서의 주효과 및 상호작용

과제 2에서는 시나리오에 대한 반응으로 시청

각 정보가 제시되었으며, SIAS와 BFNE를 각각

예측 변인으로 하는 LMM 분석 결과를 표 1과 2

에 제시하였다. SIAS와 BFNE 모형 모두에서 얼

굴 및 음성 단서의 주효과가 유의하였으며

(p<.001), 상호작용은 유의한 경향성을 보였다

(SIAS 모형: p=.061, BFNE 모형: p=.060). 사후

분석 결과, 얼굴-음성의 네 가지 조건(행복 얼굴-

행복 음성, 행복 얼굴-중립 음성, 중립 얼굴-행복

음성, 중립 얼굴-중립 음성)의 예측 평균 평정값

은 모두 서로 유의미한 차이를 보였다(표 3). 구

그림 3. 사회적 상호작용 불안 수준에 따른 얼굴-음성 단서 조건별 예측 평정값

주. Y축은 과제 2에서의 예측 평정값으로, 점수가 낮을수록 부정적인 평가를 나타낸다. X축은 SIAS의 원점수이며, 그림에는
95% 신뢰구간(음영 범위)이 함께 표시되었다. SIAS=사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale)
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체적으로, 얼굴과 음성 모두 행복인 조건이 가장

긍정적으로 인식되었고, 다음으로 행복 얼굴-중립

음성, 중립 얼굴-행복 음성, 중립 얼굴-중립 음성

조건 순으로 낮아졌다.

사회적 상호작용 불안(SIAS)의 주효과

표 1(SIAS를 예측 변인으로 하는 LMM)에 제

시된 바와 같이, SIAS는 유의미한 주효과를 보

였다(b=-0.11, t(145.29)=-2.01, p=.047, 95% CI

[-0.22, -0.00]). 이는 전반적으로 SIAS 수준이 높

을수록 사회적 상황에서 시청각 정보가 함께 제

시될 때 자극에 대한 정서를 더 부정적으로 인식

함을 의미한다. 이러한 주효과의 구체적인 양상을

파악하기 위한 사후 분석 결과(그림 3), SIAS의

부정적 효과는 행복한 얼굴이 제시된 두 조건, 즉

행복 얼굴-행복 음성(b=-0.11, p=.045, 95% CI

[-0.23, -0.00])과 행복 얼굴-중립 음성(b=-0.12,

p=.030, 95% CI [-0.23, -0.01]) 조건에서만 통계적

으로 유의하게 나타났다. 중립 얼굴이 제시된 조

건에서는 SIAS의 효과가 유의하지 않았다(중립

얼굴-행복 음성(b=-0.08, p=.171, 95% CI [-0.19,

0.03])과 중립 얼굴-중립 음성(b=-0.07, p=.215,

95% CI[-0.18, 0.04]). 한편, SIAS와 관련된 상호

작용 효과는 유의하지 않았다(표 1 참고).

그림 4. 부정적 평가에 대한 두려움 수준에 따른 얼굴-음성 단서 조건별 예측 평정값

주. Y축은 과제 2에서의 예측 평정값으로, 점수가 낮을수록 부정적인 평가를 나타낸다. X축은 BFNE의 원점수이며, 그림에
는 95% 신뢰구간(음영 범위)이 함께 표시되었다. BFNE=단축형 부정적 평가에 대한 두려움 척도(Brief Fear of Negative
Evaluation)
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부정적 평가에 대한 두려움(BFNE)과 음성

단서의 상호작용

표 2(BFNE를 예측 변인으로 하는 LMM)에

제시된 바와 같이 BFNE의 주효과는 유의하지

않았으나(p=.937), 음성 단서와의 상호작용 효과

는 통계적으로 유의한 수준에 가까웠다(b=-0.09,

t(5924.5)=-1.91, p=.056, 95% CI [-0.17, 0.00]). 이

에 BFNE 수준에 따른 각 음성 조건에서의 단순

기울기를 산출하였으며(행복 음성: b=0.00, p=.995,

중립 음성: b=-0.06, p=.242), 두 기울기 간의 차이

가 통계적으로 유의하였다(b=0.06, z=2.02, p=.043,

95% CI [0.00, 0.12]). 즉, BFNE가 높을수록 행복

음성 조건에 비해 중립 음성 조건에서 정서 인식

이 더 부정적이었다(그림 4).

논 의

사회불안 증상이 사회적 상황을 부정적으로 해

석하는 편향과 관련된다는 대한 연구 결과는 지

속적으로 확인된 바 있다. 그러나 선행 연구들은

언어화된 시나리오나 얼굴표정과 같은 단일한 감

각 자극만을 활용하였으며, 주로 중립적이거나 부

정적 상황의 해석편향에 초점을 맞췄다는 한계를

보였다. 또한 사회불안 증상이 가지는 인지적, 경

험적 측면의 차이에 대한 고려도 거의 이루어지

지 않았다. 따라서 이번 연구에서는 시나리오를

이용하여 사회적 상황을 제시하고 그 상황에서

등장하는 인물의 얼굴표정이라는 시각 자극과 음

성 자극을 동시 제시하여 사회불안이 시청각 자

극의 정서 인식에 어떤 영향을 미치는지를 확인

하고자 하였다. 이 과정에서 사회불안의 인지적

측면과 경험적 측면을 구분하여, 사회불안의 각

측면이 각기 다른 유형의 사회적 정보 처리에 차

별적인 해석편향과 관련이 있는지 살펴보았다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째,

사회불안의 여부를 떠나 사람들은 동일하게 상황

이 묘사되었더라도 비언어적 단서, 즉 얼굴표정과

음성에 따라 그 상황의 정서가를 인식하는 것이

달랐다. 구체적으로, 행복 얼굴-행복 음성, 행복

얼굴-중립 음성, 중립 얼굴-행복 음성, 중립 얼굴

-중립 음성 쌍 순서대로 그 상황을 더 부정적으

로 인식하였다. 얼굴표정과 음성 정보가 행복으로

일치할 때 가장 강한 긍정 정서로 인식하였고, 반

면에 두 자극 모두 중립일 때 가장 부정적으로

인식한 것은 당연한 결과이다. 선행 연구에서도

시각과 청각 정보가 일치할 때 얼굴 정서 인식이

더욱 촉진된다고 보고된 바 있다(de Gelder &

Bertelson, 2003). 흥미로운 결과는 행복 얼굴-중

립 음성 쌍과 중립 얼굴-행복 음성의 쌍이 제시

되었을 때 전자를 후자보다 더 긍정적으로 평가

하였다는 것이다. 이는 각기 다른 정서의 자극이

제시된 경우에 얼굴표정이라는 시각 정보를 음성

이라는 청각 정보보다 더 우선시하여 처리하였다

는 것을 시사하며, 이는 선행 연구를 재확인하는

결과이다(Collignon et al., 2008; Ernst & Banks,

2002). 이에 더해 이번 연구에서는 행복과 중립

자극을 활용함으로써 시각 우세 효과가 긍정 정

서에도 유사하게 나타나는 것을 보여주었다는 점

에서 의미를 갖는다.

둘째, 본 연구에서 주되게 관심을 가진 것은 사

회불안을 구성하는 타인의 부정적인 평가에 대한

두려움이라는 인지적 측면과 사회적 상호작용에

대한 불안이라는 경험적 측면 사이의 차별적인

영향이 나타난다는 점이다. 우선 언어적으로 제시
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된 모호한 사회적 상황에 대한 평정을 해야 하는

경우(과제 1)에서 사회불안의 인지적 측면, 즉,

BFNE의 척도 점수가 높을수록 시나리오에 대한

정서가를 부정적으로 평가하는 부정적 해석편향

을 보였다. 반면, 사회적 상황 및 시청각 자극으로

제시된 과제 2에서는 사회적 상호작용에 대한 불

안 즉, SIAS 점수가 높을수록 부정적으로 평가하

는 경향성을 보였다. 이러한 차이는 두 척도가 측

정하는 사회불안의 특징과 각 실험 과제가 요구

하는 심리적 과정이 서로 다른 것에서 비롯된 것

으로 해석할 수 있다. 본 연구의 과제 1은 참가자

가 언어적 자극으로 제시되는 사회적 상황과 응

답을 읽고, 이에 대한 의미를 추론하는 인지적 처

리를 요구하는 과제이다. 따라서 부정적 평가에

대한 두려움을 인지적 수준에서 측정하는 BFNE

점수는 상기한 과제에서 관련성을 크게 보였을

가능성이 있다. 반면, 본 연구의 과제 2는 얼굴 표

정과 음성이라는 사회적인 감각 단서를 실시간으

로 마주하는 실제 상호작용과 유사한 경험을 제

공한다. 이에 사회적 상호작용에서 나타나는 불안

과 긴장이 반영되었을 가능성이 크고, 이러한 측

면이 사회불안의 경험적 측면을 측정하는 SIAS와

연관될 수 있다. 결론적으로, 본 연구의 결과는 해

석편향이 단일한 과정이 아님을 시사한다.

셋째, 상기한 바에 이어서 사회불안의 인지적

측면과 경험적 측면이 어떠한 해석편향과 연관되

어 있는지에 대해서도 보다 구체적으로 살펴보았

다. 우선 사회불안을 구성하고 있는 부정적 평가

에 대한 두려움이라는 인지적 측면을 살펴보면,

중립 정서의 음성이 제시되는 조건에서 부정적으

로 해석하는 경향성이 유의하다. 음성은 다차원적

단서로 구성되어 있어 본질적으로 모호성이 큰데,

특히 중립적인 정서가를 띤 음성 자극은 더더욱

모호성이 크다(Belin et al., 2004; Juslin &

Laukka, 2003). 모호성을 처리하는 과정에서 사회

불안의 인지적 측면이 두드러지는 집단은 이러한

불확실성에 대해 자신의 부정적인 스키마를 기반

으로 하여 해석할 가능성이 크다. 즉, 불확실성에

대한 의미를 만들어내는 과정에서 모호성을 위협

적인 단서로 왜곡하게 되며, 이로부터 해석편향이

비롯될 수 있음을 시사한다(Clark & Wells, 1995).

한편, 사회불안의 경험적 측면인 사회적 상호작용

에 대한 불안이 높은 사람들은 행복한 얼굴 표정

이 나타나는 조건에서 덜 긍정적으로 평가하는

경향을 보였다. 상호작용 상황에서 경험하는 불안

과 불편감이 외부에서 주어지는 긍정적 단서의

힘을 약화시키거나 불신하게 만드는 요인으로 작

용하는 것으로 보인다. 이에 사회적 상호작용에

대한 불안이 높은 사람들이 보이는 해석편향은

긍정성을 수용하지 못하는 문제 즉, 긍정적 해석

편향의 부족과 연관된 것으로 보인다.

본 연구의 결과는 사회불안의 해석편향이 단일

한 과정이 아님을 보여준다. 선행 연구들은 종종

사회불안을 단일 개념으로 측정하거나 부정적 해

석편향에만 초점을 맞추었으나(Gutiérrez-García

& Calvo, 2017; Maoz et al., 2016), 본 연구는 사

회불안의 인지적 측면(BFNE)과 경험적 측면

(SIAS)이 각기 다른 유형의 편향을 유발함을 시

사하였다. 평가에 대한 두려움이 높은 개인들은

해석이 필요한 언어적 시나리오와 모호성이 높은

중립적 음성에 대해 선택적인 부정적 편향을 보

였다. 이는 이들의 문제가 의미를 생성하는 과정,

즉 불확실한 정보를 내재된 부정적 스키마로 채

워 넣는 인지적 오류에서 비롯됨을 시사한다. 반
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면, 상호작용에 대한 불안이 높은 개인들은 모호

한 자극이 아닌, 명백히 긍정적인 행복한 얼굴에

대한 평가를 절하하는 경향을 보였다. 이는 이들

의 문제가 정서를 수용하는 과정, 즉 실제 상호작

용 상황에서 경험하는 압도적인 불안감이 상대의

긍정적 신호를 인식하지 못하게 만드는 데에 있

음을 보여준다. 이처럼 사회불안의 두 하위 요인

이 부정적인 해석편향과 긍정 편향의 부족으로

분리된다는 발견은 사회불안의 인지 모델을 더욱

정교하게 확장한다는 이론적 중요성을 가질 수

있다.

더불어 본 연구는 기존의 언어 및 단일 자극

중심 연구에서 나아가, 얼굴과 음성이 결합된 다

감각 자극을 사용하여 생태학적 타당도를 높였다.

이번 연구를 통해 시각 우세 효과를 재확인하는

동시에, 청각 단서의 모호성이 평가에 대한 두려

움을 가진 개인들의 부정적 해석편향을 유발하는

주요 요인이 될 수 있음을 밝혔다. 이들은 실제

사회적 상호작용에서 상대방의 말투나 억양을 부

정적으로 인식하여 불안이 증가하는 악순환을 보

일 가능성이 크다. 즉, 이번 결과는 사회불안이 높

은 사람들이 의사소통 과정에서 단순히 내용에

대한 왜곡 뿐만 아니라 음성 단서 처리 과정에서

발생하는 체계적 왜곡에서 편향이 비롯될 수 있

음을 시사한다.

이는 치료적 개입의 구체적인 목표를 설정하는

데 중요한 단서를 제공한다. 기존의 인지 편향 수

정(cognitive bias modification) 훈련이 주로 시각

자극(얼굴표정, 문장)에 초점을 맞춰왔다면, 본 연

구 결과는 음성 자극에 초점을 맞춘 인지 편향

수정 훈련의 개발 필요성을 시사한다(Hertel &

Mathews, 2011). 최근 한 연구에서는 사회불안

집단에게 얼굴표정을 제시하고 객관적인 정서 정

보를 피드백함으로써 단회기만으로도 정서 인식

의 정확도를 높일 수 있음을 보여주었다(Choi et

al., 2025). 이와 유사하게, 모호한 톤의 음성을 들

려주고 그 의도를 판단하게 한 뒤 객관적인 피드

백을 제공하거나, 대안적인 비위협적 해석을 생성

하도록 유도하는 훈련을 할 수 있다. 이러한 개입

은 일상적인 대화에서 상대방의 말투에 대해 자

동적인 부정적 해석편향을 수정하고, 사회불안 증

상을 완화하는 데 실질적인 도움을 줄 수 있을

것이다.

특히 본 연구 결과는 사회불안에 대한 심리치

료적 개입이 어떤 종류의 불안이 핵심인지에 따

라 맞춤화되어야 함 역시 시사한다. 평가에 대한

두려움이 높은 개인에게는 모호한 음성에 대해

위협적이지 않은 대안 해석을 생성하고 검증하도

록 돕는 인지 편향 수정 훈련, 특히 청각 자극을

활용한 훈련이 효과적일 수 있다(Heeren et al.,

2015). 반면, 상호작용에 대한 불안이 높은 개인의

경우, 단순히 부정적 해석편향을 줄이는 것을 넘

어 실제 상호작용과 유사한 상황에서 상대방의

긍정적 신호에 주의를 기울여 의미를 수용하는

연습이 더 중요할 수 있다. 이러한 결과는 긍정

단서에 대한 주의 편향 수정이 보다 효과적일 수

있음을 시사한다(Hertel & Mathews, 2011).

결론적으로, 본 연구는 사회불안의 다차원적 특

성을 다감각적 정보 처리 과정 속에서 살펴봄으

로써 이들의 복잡한 내면세계를 더 깊이 이해하

고 효과적인 치료 전략을 개발하는 데 중요한 이

론적, 실증적 근거를 제공하였다는 의의가 있다.

그러나 다음과 같은 한계점을 가지며 이를 보완

하기 위한 후속 연구를 제안한다. 첫째, 연구 표본
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이 대학생 집단에 국한되어 있어, 이 결과를 임상

적으로 사회불안장애 진단을 받은 집단으로 일반

화하기에는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는

실제 환자 집단을 대상으로 반복 검증하여 결과

의 임상적 타당도를 높일 필요가 있다. 또한, 다양

한 연령대를 대상으로 연구를 확장하여 해석편향

의 발달적 측면을 확인하는 것 역시 필요하다. 둘

째, 참여자의 성비가 주로 여성에 편중되어 있다

는 점이다. 사회불안장애가 남성보다 여성에게서

더 높은 유병률을 보이기 때문에(APA, 2013), 표

집에서 여성이 더 많은 점이 실제 환경에서의 성

별 비율을 반영하는 결과일 수 있다. 그러나 보다

일반화 가능성을 높이고 다감각에 대한 해석편향

에 성차가 있는지를 확인하기 위해서는 추후 연

구에서 보다 균형 잡힌 성비의 표본을 모집하는

것이 필요하다. 셋째, 자극의 정서 범위가 행복과

중립에 한정되어 있다. 사회적 평가와 밀접하게

관계된 분노, 슬픔, 혐오, 경멸과 같은 부정 정서

자극을 포함한 후속 연구가 필요하다. 넷째, 사회

적 맥락 시나리오가 주로 대학생의 일상 경험을

반영하고 있다. 직장 생활 등 다른 연령대의 사람

들이 흔히 경험하는 다양한 사회적 맥락으로 시

나리오를 확장하여 연구 결과의 생태학적 타당도

를 높일 필요가 있다. 다섯째, 본 연구는 실험 과

제를 모두 수행한 후에 사회불안 척도를 측정하

였다. 실험 과제, 특히 사회적 평가를 연상시키는

자극에 노출되는 경험이 참가자에게 일시적인 불

안, 긴장 상태를 유발하였을 수 있다. 이러한 점이

개인의 설문 응답에 영향을 미쳤을 가능성을 완

전히 배제하기 어렵다. 따라서 후속 연구에서는

실험 과제로 인한 잠재적 영향을 통제하기 위해,

실험 과제 시작 전에 자기보고식 척도를 측정하

거나, 충분한 시간 간격을 두고 측정하는 방식을

사용할 필요가 있다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 사회불안

을 단일 차원이 아닌 인지적 측면과 경험적 측면

으로 구분하여, 각 하위 요인이 다감각적 정보 처

리 과정에서 서로 다른 해석편향을 유발한다는

점을 실증적으로 확인하였다는 점에서 중요한 의

의를 갖는다. 평가에 대한 두려움이 모호한 청각

자극을 부정적으로 왜곡하는 해석편향과 관련된

다면, 상호작용에 대한 불안은 명백한 긍정적 시

각 단서를 온전히 수용하지 못하는 긍정 편향의

부족과 관련됨을 밝혔다. 이러한 발견은 사회불안

의 인지 모델을 다감각적 차원에서 확장하고, 개

인의 특성에 맞춘 차별화된 임상적 개입의 필요

성을 제기하였다는 의의를 갖는다.
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Previous studies on interpretation bias in individuals with social anxiety have mainly used

tasks that ask participants to interpret written scenarios or assess the emotional valence of

facial stimuli. This study aimed to investigate the unique patterns of interpretation bias linked

to different sub-factors of social anxiety by utilizing multisensory stimuli, specifically

combining facial and vocal cues in social scenarios. Eighty-nine undergraduate and graduate

students participated, completing measures assessing the cognitive (fear of negative

evaluation) and experiential (social interaction anxiety) dimensions of social anxiety. In the

experiment, participants first viewed an ambiguous social scenario, followed by simultaneous

presentation of a facial photograph and a voice recording. The facial and vocal stimuli

expressed either happiness or neutrality, resulting in four distinct conditions. Participants rated

the perceived positivity or negativity of the combined audiovisual stimuli within the social

context using a visual analogue scale (VAS). The results indicated a significant association

between the cognitive aspect of social anxiety and a negative interpretation bias, particularly

when neutral vocal cues were used. Conversely, the experiential aspect was linked with a

tendency to perceived happy facial expressions as less positive. These findings impliy that

interpretation bias in social anxiety is not a singular process. Implications of these findings

for theory and clinical practice are discussed.

Keywords: social anxiety, ambiguous situation, audiovisual stimuli, multisensory processing,

interpretation bias
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