
- 307 -

한국심리학회지: 건강

The Korean Journal of Health Psychology

2026. Vol. 31, No. 1, 307 - 326

한국판 정서적 섭식 동기 척도(K-PEMS)의

타당화†

김 대 영 원 성 두‡

인천광역시의료원 정신건강의학과 대구가톨릭대학교 심리학과

수련임상심리사 교수

정서적 섭식은 정서적 자극에 반응하여 음식을 섭취하는 행동으로서 과식 및 비만 등 건강 문제와

밀접한 관련이 있다. 그러나 현재까지 국내에서 정서적 섭식을 측정하는 척도들은 주로 부정적 정

서에 반응하여 나타나는 섭식 행동에만 초점을 맞추고 있다. 이로 인해, 긍정적 정서 상황을 포함

한 다차원적 섭식 동기를 반영하지 못하는 한계가 있다. 본 연구는 정서적 섭식과 관련해 자극적인

음식 섭취 행동의 다양한 동기를 평가할 수 있도록 개발된 Palatable Eating Motives Scale(PEMS,

Boggiano, 2016)을 한국어로 번안하고 그 타당성과 신뢰도를 검증하고자 하였다. 성인 350명을 대

상으로 K-PEMS를 실시한 결과, 원척도와 달리 ‘대처와 보상/고양’, ‘사회’, ‘동조’의 3 요인 구조의

19문항이 탐색적 요인분석에서 발견되었다. 하지만, 확인적 요인분석에서는 3요인 구조와 기존의 4

요인 구조 모두를 분석하였고, 모형 적합도와 임상적 활용도를 고려해 4요인(대처, 보상/고양, 사회,

동조) 구조의 19문항을 최종 선택하였다. 또한, 문항 및 각 하위척도의 양호한 내적 일관성

(Cronbach's α=.764~.866)이 나타났다. K-PEMS는 기존 정서적 섭식 척도(NEIEMS) 및 관련 심리

학적 변인들과 유의한 상관을 보여 수렴 및 준거 타당도가 입증되었다. 본 연구는 정서적 섭식의

다양한 양상을 포괄적으로 평가할 수 있는 도구로서 K-PEMS의 국내 활용 가능성을 제시하였으

며, 향후 섭식행동 관련심리평가및 건강심리학적개입연구에 유용한기초자료를 제공할것이다.

주요어: 정서적 섭식, 섭식 동기, 척도 타당화
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인간의 생존에 필수적인 요소 중 하나는 섭식

이지만, 부적응적 섭식은 과식, 비만, 신체건강 문

제 등을 야기할 수 있다. 국내에서는 성인 비만

인구가 꾸준히 증가하는 추세로, 2009년 30.5%에

서 2019년 33.7%로 증가하였으며(보건복지부,

2021), 아동 및 청소년의 이상지질혈증 유병률 역

시 증가하고 있다(송경철 외, 2021). 또한, 청소년

들의 고열량 음식 섭취 및 불균형적인 영양상태

가 증가하고 있으며(차성웅, 2020), 박승빈 등

(2024) 연구에서 20~30대 비만율이 코로나 이후로

증가하였으며 비만인 사람들이 아침 식사를 거르

고 채소나 과일 등을 섭취하는 양이 적고 고열량

간식이나 과식 등의 위험성이 높은 것으로 나타

났다. 이러한 섭식 문제를 개선하기 위해서는 고

칼로리 음식이나 탄산음료 소비 감소 등 건강한

식습관 형성이 필요하다. 따라서 식습관에 영향을

미칠 수 있는 부적응적 섭식 행동과 관련된 요인

을 알아보는 것은 식습관 개선 및 건강한 식습관

형성에 중요할 수 있다.

섭식 동기는 일반적으로 항상성 배고픔

(homeostatic hunger)과 쾌락적 배고픔(hedonic

hunger)으로 분류할 수 있는데(Lowe & Butryn,

2007), 단지 칼로리 섭취를 위해서가 아니라 즐거

움을 경험하기 위해서 발생할 수 있다. 따라서 섭

식 행동은 음식의 양, 음식의 종류, 먹는 방법, 시

간, 장소 이외에도 신체적, 정서적, 사회문화적, 경

제적 요인 등 많은 요인들이 복합적으로 관여하

는 것으로 알려져 있다(Hossain et al., 2025). 특

히, 섭식 문제와 관련해 주목받는 개념 중 하나

는 심리적 문제와 관련되어 있는 정서적 섭식

(emotional eating)이다. 비만의 원인과 관련해

Kaplan과 Kaplan(1957)이 제안한 정신신체 이론

(psychosomatic theory)에 따르면, 음식 섭취가

심리적 긴장이나 불안을 완화시키는 일종의 정서

적 대처 전략으로 작용할 수 있으며, 음식 섭취를

통해 일시적인 쾌감과 정서적 안정을 얻을 수 있

게 되면 그러한 행동 패턴이 강화될 수 있다. 이

는 개인으로 하여금 점차 자신의 배고픔이나 포

만감 등 내적 감각에 둔감해져, 이를 인식하기 어

려워지며 스트레스나 타인의 권유 같은 외부 자

극에 민감해지게 만든다. 따라서, 자기조절력이 부

족하고 정서처리가 미숙한 유년기에 이러한 습관

이 지속되면 심리적으로 불안정할 때마다 자동적

으로 음식을 찾게 되는 정서적 섭식으로 이어지

며 비만이나 섭식 장애를 초래할 수 있다.

초기 연구는 정서적 섭식을 배고프지 않은 상

태에서 부정적 정서(예: 분노, 우울, 슬픔, 지루함,

스트레스 등)에 대처하기 위한 수단으로 음식을

섭취하는 행동으로 정의하였다(Arnow et al.,

1995). 이는 정상 체중을 가진 사람들에게서도 흔

히 나타나는 현상으로 섭식장애로 분류하기에는

그 심각도가 낮은 편이다(Frayn et al., 2020). 일

반적으로 스트레스나 정서적 각성은 위장관 활동

을 억제하고 혈당을 증가시켜 포만감과 유사한 생

리적 상태를 유도하므로 섭식 행동이 감소하지만,

내수용기 신호 인지능력이 낮은 경우 정서적 각성

에 대한 반응으로 과식이 나타날 수 있으며 체중

증가로 이어질 수 있다(Van Strien & Ouwens,

2003). 따라서 정서적 섭식은 과식(overeating)이

나 체질량지수(Body Mass Index[BMI])와 관련이

있으며, 다양한 섭식장애의 기저 요인으로 작용할

수 있다는 점에서 임상적으로 중요하다(boggiano,

2016). 실제로 정서적 섭식은 우울감, 낮은 자존감

등 심리적 문제와도 관련이 있는 것으로 나타나



한국판 정서적 섭식 동기 척도(K-PEMS)의 타당화

- 309 -

정서적 섭식은 섭식행동 이외에도 다양한 정신건

강 문제의 위험 요인으로 간주되고 있다(Beckers

et al., 2024; Muha et al., 2024).

한편, 정서적 섭식을 측정하는 도구로 가장 널

리 사용되고 있는 것이 네덜란드 식이행동질문지

(Dutch Eating Behavior Questionnaire [DEBQ])

이다(Van Strien et al., 1986). DEBQ는 개인의

섭식 행동에 동기나 자극에 따른 섭식 행동을 분

류하여 섭식 장애나 체중 증가의 행동적 원인을

이해하고자 한 척도로써 부정적인 정서가 느껴질

때 이를 조절하거나 회피하기 위한 정서적 섭식

(emotional eating), 배고픔과 무관하게 음식의 시

각적 및 후각적 자극이나 타인의 행동에 따른 외

적 섭식(external eating), 체중 감소나 유지를 위

한 의도적인 섭식 통제인 억제적 섭식(restrained

eating)의 세 가지 하위척도로 구성되어 있으며

총 33문항으로 이루어져 있다. 이 중 정서적 섭식

하위척도는 우울이나 불안 등 부정적인 정서 상

태에서 음식을 섭취하려는 경향을 측정한다. 이

외에 Arnow 등(1995)이 개발한 Emotional Eating

Scale도 정서적 섭식을 측정하는 도구로서, 특정

부정적인 정서가 섭식 충동에 영향을 미치는지를

평가하고자 개발되었다. 정서적 섭식을 유발하는

분노/좌절, 불안, 우울의 세 가지 하위 척도로 구

성되어 있으며 폭식 행동과 높은 상관을 보이는

것으로 알려져 있다.

최근에는 긍정적 정서 상황에서도 정서적 섭식

이 발생할 수 있음이 보고되어(Nolan et al.,

2010), 정서적 섭식이 단지 부정적 정서에만 국한

되지 않고, 기쁨, 즐거움, 만족감 등 긍정적 정서

상황에서도 발생할 수 있다는 경험적 증거들이

보고되고 있다(Barnhart et al., 2021). 이러한 긍

정적 정서 상황에서의 정서적 섭식은 오히려 부

정적 정서보다 더 많은 과식을 유발하는 것으로

나타났으며(Bongers et al., 2013), 개인이 정서적

으로 중립적인 상황을 긍정적으로 해석하게 되면

부정적으로 해석하거나 있는 그대로 해석할 때보

다 음식에 대한 갈망이 증가할 수 있음을 보여주

었다(Levy et al., 2023). 이에 따라 Van Strien 등

(2013)은 기존 네덜란드 식이행동질문지(DEBQ)에

긍정적 정서 하위척도를 추가하려는 시도를 하였

으나, 긍정적 섭식과 부정적 섭식이 서로 다른 구

성개념이라는 결과에 따라 별도의 측정이 필요하

다는 결론을 제시하기도 하였다. 또한 정서적 섭

식 성향을 지닌 개인이 항상 정서에 반응하여 섭

식 행동을 나타내는 것이 아니라는 연구들도 존

재하며(Braden et al., 2020; Sambal et al., 2021),

이는 단순히 정서적 자극만으로 섭식 행동이 유

발되지 않음을 보여주며, 기존의 정서적 섭식 개

념이 지나치게 협소했음을 시사한다. 이러한 점을

고려할 때, 정서적 섭식 행동의 발생에는 정서뿐

아니라 동기, 사회적 맥락, 개인차 요인 등 다양한

심리사회적 요소들이 복합적으로 작용함을 알 수

있으며, 이들을 포괄할 수 있는 보다 정교한 측정

도구를 개발할 필요성이 제기된다.

그럼에도 불구하고 현재까지 국내에서 사용되

는 정서적 섭식 측정 도구들은 대부분 부정적 정

서에만 초점을 맞추고 있는데, 대표적으로 부정적

정서 유발 섭식 동기 척도(Negative Emotion-

Induced Eating Motive Scale [NEIEMS], 배하영,

이민규, 2004), 한국판 식이행동질문지(Korean

Version of Dutch Eating Behavior Questionnaire

[K-DEBQ], 김효정 외, 1996), 한국판 정서적 섭

식 척도(Korean Version of Emotional Eating
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Scale [K-EES], 이수현, 2000) 등이 이에 해당한

다. 이러한 척도들은 대체로 여대생 표본을 대상

으로 개발되었고, 정서적 섭식을 유발하는 다양한

정서 및 상황적 맥락을 충분히 반영하지 못하는

한계가 있다. 특히, 긍정적 정서에 기반한 정서적

섭식은 국내에 이를 타당하게 측정할 수 있는 도

구가 부재하다는 점에서 다양한 정서를 고려한

평가와 연구에 어려움이 있다.

이에 본 연구에서는 비대사적 이유(non-

metabolic reason), 즉 다양한 정서 및 상황적 맥

락에서 자극적인 음식 섭취 행동을 유발하는 동

기적 측면을 평가할 수 있도록 개발된 Palatable

Eating Motives Scale(PEMS, Boggiano, 2016)을

국내 상황에 맞게 번안 및 타당화하고자 한다.

PEMS는 지난 1년간 경험한 자극적 음식 섭취

행동을 4가지 동기 영역—대처(coping), 보상/

고양(reward enhancement), 사회(social), 동조

(conformity)—로 나누어 측정하며, 기존의 정서적

섭식 개념과 일관되면서도 더 폭넓은 심리사회적

맥락을 포괄하는 것이 특징이다. 특히, 보상/고양

과 사회 하위척도는 긍정적 정서에 기반한 섭식

동기와 관련이 있는 것으로 나타났으며(Burgess

et al., 2014), 이는 부정적 정서뿐만 아니라 긍정

적 정서 상황까지 고려한 정서적 섭식 평가에 유

용하다는 점에서 기존 척도들에 비해 강점을 가

진다. 또한 대처 하위척도의 경우 기존 NEIEMS

척도와 높은 상관을 보여(Stammers et al., 2021),

부정적 정서 상황에서의 정서적 섭식 동기를 간

결하게 측정할 수 있는 대안적 도구로도 제시되

고 있다. 이러한 점들을 종합할 때, PEMS는 정서

적 섭식의 다양한 양상을 포괄적으로 평가할 수

있는 유용한 측정도구가 될 수 있으므로 본 연구

에서는 이 척도의 국내 타당화를 통해 정서적 섭

식의 다면적 이해에 기여하고자 한다.

방 법

연구대상

본 연구는 만 19세 이상의 성인 총 350명을 대

상으로 실시되었다. 문항의 타당도 검증을 위해서

는 문항 수의 5배 이상에 해당하는 표본이 필요

하다는 기존 연구(신성만 외, 2018)를 바탕으로,

20문항으로 구성된 PEMS의 타당화에는 최소 100

명 이상의 표본이 요구되므로, 본 연구의 표본 수

는 적절한 수준으로 판단된다.

연구는 아주대학교 기관생명윤리위원회(IRB

No. 202111-HB-002)의 승인을 받은 후 실시되었

으며, 자료는 온라인 설문 시스템을 이용하여 수

집되었다. 참여자에게 개인 소지 기기(PC, 스마트

폰 등)를 활용하여 편안한 환경에서 설문에 참여

하도록 안내하였으며, 응답 소요 시간은 약 25분

이었다. 참여에 대한 보상으로 모든 응답자에게

설문 종료 후 4,000원 상당의 커피 교환권이 지급

되었다.

측정도구

한국판 정서적 섭식 동기 척도(Korean

version of the Palatable Eating Motives

Scale [K-PEMS]). PEMS는 Boggiano(2016)가

개발한 도구로, 지난 1년 동안 자극적인 음식을

섭취한 동기에 대해 총 20문항, 5점 리커트 척도

로(‘절대 먹지 않는다[1점]’~‘항상 먹는다[5점]’), 점
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수 범위는 20~100점으로 구성되어 있다. 하위 척

도는 다음의 네 가지로 구성된다: 대처 동기(1, 4,

6, 15, 17번), 보상/고양 동기(7, 9, 10, 13, 18번),

사회적 동기(3, 5, 11, 14, 16번), 동조 동기(2, 8,

12, 19, 20번). 점수가 높을수록 다양한 이유로 정

서적 섭식 경향이 높음을 의미한다. 원 척도 개발

연구에서 하위척도별 내적 합치도(Cronbach's α)

는 각각 .91, .83, .87, .73이었고, 전체 문항은 .93

이었다. 본 연구에서의 내적 합치도는 대처 .87,

보상/고양 .76, 사회 .83, 동조 .82, 전체 문항은 .90

로 나타났다.

PEMS의 국내 타당화를 위해 원 저자의 허락

을 받은 후, 본 연구자가 1차 번안을 수행하고, 이

중 언어자에 의해 역번안이 이루어졌다. 이후 내

용 타당도 확보를 위하여 미국에서 박사 학위를

취득한 심리학 전공 교수 2인과 임상심리 전문가

4인이 문항의 적절성을 평가하였다. 내용 타당도

평정 결과, 5점 리커트 척도(‘매우 적합하지 않음

[1점]’~‘매우 적합함[5점]’)에서 평균 3점 이하를 받

은 문항은 이중 언어자 및 공동 연구자와의 논의

를 통해 문항을 수정하였으며, 이 과정을 거쳐 최

종 문항이 확정되었다.

부정적 정서로 유발된 섭식 동기 척도

(NEIEMS). NEIEMS는 배하영과 이민규(2004)

가 Arnow 등(1995)의 정서적 섭식 척도를 개선하

여 한국 성인 집단에 맞게 개발한 척도로, 총 12

문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 0점에서 6

점까지의 7점 리커트 척도로 응답한다. 점수가 높

을수록 부정적 정서로 인한 섭식 동기가 강함을

의미한다. 원척도의 내적 합치도(Cronbach's α)는

.97이었으며, 본 연구에서도 .95로 매우 우수한 신

뢰도를 보였다.

폭식 척도(Binge Eating Scale [BES]).

BES는 Gormally 등(1982)이 개발한 도구로, 비만

군의 폭식 경향을 평가하기 위해 제작되었으며,

총 16문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 리

커트 척도(0~3점)상에서 응답하도록 구성되며, 점

수에 따라 폭식 정도를 평가한다(17점 이하: 경미

또는 없음, 27점 이상: 고위험군). 본 연구에서는

이수현(2000)이 번안한 한국판을 사용하였으며, 내

적 합치도(Cronbach's α)는 .92로 나타났다.

정적 및 부적 정서 척도(Positive and

Negative Affect Schedule [PANAS]).

PANAS는 Watson 등(1988)이 개발한 도구로, 긍

정 정서를 측정하는 10문항과 부정 정서를 측정

하는 10문항, 총 20문항으로 구성되어 있다. 각 문

항은 5점 리커트 척도(‘전혀 그렇지 않다[1점]’~‘완

전히 그렇다[5점]’)로 응답하며, 본 연구에서는 이

현희 등(2003)이 번안·타당화한 한국판을 사용하

였다. 이 척도의 타당화 연구에서 정적 및 부적

정서의 내적 합치도(Cronbach's α)는 각각 .89와

.87이었고, 본 연구에서는 각각 .85와 .90로 확인되

었다.

자료 분석

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 25.0 및

AMOS 22.0 프로그램을 활용하여 분석하였다. 먼

저 전체 자료(N=350)를 바탕으로 인구통계학적

특성을 산출한 후, 무선 할당을 통해 전체 표본을

탐색적 요인 분석 집단(n=175)과 확인적 요인 분
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석 집단(n=175)의 두 집단으로 구분하였다. 체질

량지수(Body Mass Index [BMI])는 자기보고한

신장(m2)과 체중(kg)을 바탕으로 체중을 신장의

제곱으로 나눈 값(kg/m2)으로 계산하였으며, 이를

신체적 섭식 지표로 활용하였다.

탐색적 요인 분석(EFA)을 수행하기에 앞서, 첫

번째 집단에 대해 한국판 정서적 섭식 동기 척도

(K-PEMS)의 각 문항에 대한 평균, 표준편차, 왜

도, 첨도 등 기본적인 기술통계와 일변량 정규성

을 확인하였다. 문항 전체의 신뢰도를 확인하기

위해 Cronbach's α 계수를 산출하였고, 요인 분

석의 타당성을 검증하기 위해 Kaiser-Meyer-

Olkin(KMO) 표본 적합도 지수와 Bartlett의 구형

성 검정을 수행하였다. 탐색적 요인 분석은 최대

우도법(Maximum Likelihood Estimation)을 통해

요인을 추출하였으며, 요인 간 명확한 구분을 위

해 직교 회전 방식인 베리맥스(Varimax) 회전을

적용하였다(Burgess et al., 2014).

확인적 요인 분석(CFA)은 두 번째 집단을 대

상으로 AMOS 22.0 프로그램을 사용하여 수행되

었으며, 요인 구조의 모형 적합도를 평가하기 위

해 비교적합지수(Comparative Fit Index, [CFI]),

터커-루이스 지수(Tucker-Lewis Index, [TLI]),

평균제곱근오차근사(Root Mean Square Error of

Approximation, [RMSEA]), 표준화된 평균제곱잔

차(Standardized Root Mean Square Residual,

[SRMR])를 사용하였다. 모형 적합도의 해석 기준

은 다음과 같다: CFI와 TLI 값이 .90 이상일 경우

양호한 적합도로 간주되며(Schumacker &

Lomax, 2004), RMSEA는 .05 이하일 경우 우수한

적합도, .08 이하일 경우 수용 가능한 적합도로 판

단된다. 반면 .10 이상은 수용하기 어려운 모형 적

합도로 해석된다(Browne & Cudeck, 1992). 또한,

SRMR은 .08 미만일 경우 양호한 적합도로 간주

된다(Hu & Bentler, 1999).

마지막으로 척도의 수렴타당도와 변별타당도

를 검증하기 위해 구성개념신뢰도(Construct

Reliability, [CR]), 평균분산추출(Average Variance

Extracted, [AVE])를 산출하였다. Fornell과 Lacker

(1981)의 제안에 따라 CR은 .7이상, AVE는 .5 이

상인 경우 수렴 타당도가 양호하고, 상관의 제곱

값이 AVE 값보다 작다면 변별타당도가 양호한

것으로 판단하였다.

또한, 준거타당도를 검증하기 위해 기존의 섭식

관련 척도들(NEIEMS, BES), 정서 척도(PANAS),

BMI 등과의 Pearson 상관분석을 실시하여 새롭

게 번안된 척도의 타당성과 적용 가능성을 검토

하였다. 아울러, K-PEMS가 폭식행동에 관한 기

존 척도에 대한 추가적인 설명량이 있는지를 분

석해 증분타당도를 확인하였다.

결 과

기술통계

최종적으로 결측값 없이 총 350명의 자료가 분

석에 포함되었다. 성별은 남성 130명(37.1%), 여성

220명(62.9%)이었으며, 연령대는 20대가 243명

(69.4%)으로 가장 많았고, 30대가 85명(24.3%) 40

대가 16명(4.6%), 50대가 6명(1.7%) 순이었다. 학

력은 대졸이 234명(66.9%)으로 가장 높은 비율을

차지하였다. 세부적인 인구통계학적 특성은 표 1

에 제시하였다.
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탐색적 요인분석

탐색적 요인분석에 앞서 실시한 문항별 기술통

계는 표 2에 제시하였다. 모든 문항의 왜도 및 첨

도는 절대값 2 이하로, 일변량 정규성 가정을 충

족하였다(Curran et al., 1996). 요인 분석의 적합

성을 확인하기 위해 실시한 KMO 표본 적합도는

.869였으며, Bartlett의 구형성 검정 결과는 χ²=

1622.293(p<.001)으로 분석이 적합함을 나타냈다

(표 3).

구분 분류 빈도(명) 비율(%)

성별
남 130 37.1

여 220 62.9

연령대

20대 243 69.4

30대 85 24.3

40대 16 4.6

50대 6 1.7

학력

중졸 이하 1 0.3

고졸 86 24.6

대졸 234 66.9

대학원졸 29 8.3

표 1. 인구통계학적 정보 (N=350)

문항 M SD 왜도 첨도

1. 나는 걱정들을 잊기 위해 이러한 음식/음료를 먹는다. 2.79 0.996 -0.106 -0.797

2. 나는 친구나 가족들이 내가 먹거나 마시기를 원하기 때문에 이러한

음식/음료를 먹는다.
2.54 1.032 0.185 -0.675

3. 나는 놀 수 있는 자리를 더 즐길 수 있기 때문에 이러한 음식/음료를

먹는다.
3.25 1.001 -0.476 0.203

4. 나는 우울하거나 긴장될 때 이를 완화하기 위해 이러한 음식/음료를

먹는다.
3.17 1.223 -0.303 -0.794

5. 나는 사람들과 어울리기 위해 이러한 음식/음료를 먹는다. 3.16 0.969 -0.518 -0.043

6. 나는 기분이 안 좋을 때 기분전환을 위해 이러한 음식/음료를 먹는다. 3.20 1.130 -0.499 -0.559

7. 나는 그 감각이 좋기 때문에 이러한 음식/음료를 먹는다. 2.94 1.145 -0.154 -0.656

8. 나는 다른 사람들이 먹거나 마시지 않는 것을 트집 잡거나 놀릴까봐

이러한 음식/음료를 먹는다.
1.74 1.054 1.216 0.335

9. 나는 자극적이어서 이러한 음식/음료를 먹는다. 2.67 1.181 0.140 -0.789

10. 나는 “기분을 좋게(도취 되게)” 만들기 위해 이러한 음식/음료를 먹

는다.
3.02 1.196 -0.196 -0.854

11. 나는 사회적 모임이나 행사를 더 즐겁게 하기 때문에 이러한 음식/

음료를 먹는다.
2.97 1.055 -0.347 -0.448

표 2. 문항의 평균, 표준 편차, 왜도, 첨도
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12. 나는 내가 좋아하는 그룹에 맞추기(따르기) 위해 이러한 음식/음료를

먹는다.
2.50 1.114 0.260 -0.694

13. 나는 즐거움을 주기 때문에 이러한 음식/음료를 먹는다. 3.38 1.032 -0.728 0.235

14. 나는 모임과 행사를 한층 더 분위기 좋게 하기 때문에 이러한 음식/

음료를 먹는다.
2.94 1.049 -0.096 -0.438

15. 나는 스트레스를 줄이기 위해 이러한 음식/음료를 먹는다. 3.22 1.114 -0.414 -0.468

16. 나는 친구나 가족과 함께하는 특별한 행사(기념일, 명절)를 기념(축

하)하기 위해 이러한 음식/음료를 먹는다.
3.18 1.071 -0.360 -0.206

17. 나는 내가 가진 문제들을 잊기 위해 이러한 음식/음료를 먹는다. 2.54 1.226 0.231 -1.059

18. 나는 호기심이 가거나 재밌기 때문에 이러한 음식/음료를 먹는다. 2.53 1.129 0.117 -0.955

19. 나는다른사람들로부터호감을얻기위해이러한음식/음료를먹는다. 1.93 1.078 0.986 0.104

20. 나는 다른 사람들로부터 소외감을 느끼지 않기 위해 이러한 음식/음

료를 먹는다.
1.97 1.108 0.888 -0.306

문항 1 2 3

6 .789 　 　

1 .754 　 　

15 .745 　 　

17 .711 　 　

4 .673 　 　

10 .621 　 　

7 .556 　 　

13 .546 　 　

9 .425 .417 　

19 　 .807 　

20 　 .757 　

8 　 .747 　

12 　 .532

2 　 .460 　

11 　 　 .781

3 　 　 .705

5 　 　 .690

14 　 .440 .625

16 　 　 .480

고유치 4.165 2.922 2.853

설명변량 21.922 15.380 15.013

누적설명변량 21.922 37.303 52.316

KMO=.869, Bartlett의 구형성 검정=1622.293(p<.001)

표 3. K-PEMS의 탐색적 요인 분석
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전체 20문항의 내적 합치도(Cronbach's α)는

.90로 높은 신뢰도를 보였으며, 어떤 문항도 제거

시 신뢰도가 증가하지 않았다. 이후 최대우도법

(Maximum Likelihood)과 베리맥스(Varimax) 회

전을 적용하여 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 3

요인 구조가 적합한 것으로 나타났다. 이 과정에

서 공통성 값이 낮고(최저 .309), 안면 타당도 측

면에서 부적절하다고 판단된 보상/고양 하위척도

의 18번 문항(“나는 호기심이 가거나 재미있기 때

문에 이러한 음식/음료를 먹는다”)을 제거하였다.

문항 제거 후 총 19문항에 대해 분석을 반복한

결과, 기존의 대처 및 보상/고양 하위척도가 하나

의 요인으로 묶인 3요인 구조가 도출되었으며, 각

요인의 요인 부하량은 모두 .40 이상이었다. 총 누

적 분산 설명력은 54.385%로 양호한 수준이었다.

하위요인의 신뢰도(Cronbach's α)는 대처·보상/고

양 요인(9문항) .887, 사회 요인(5문항) .825, 동조

요인(5문항) .822였으며, 전체 문항의 내적 합치도

(Cronbach's α)는 .897로 나타났다(표 4).

요인명 Cronbach's α

대처와 보상/고양(9문항) .887

사회(5문항) .825

동조(5문항) .822

전체 문항 .897

표 4. K-PEMS의 3요인 19문항의 내적 합치도

잠재변수 측정변수
Estimate

SE CR
B β

대처와 보상/고양

문항1 1 .744

문항4 1.337 .829 0.121 11.042***

문항6 1.213 .818 0.112 10.882***

문항15 1.204 .831 0.109 11.062***

문항17 1.367 .786 0.131 10.425***

문항10 1.077 .727 0.112 9.578***

사회

문항3 1 .744

문항5 1.192 .830 0.111 10.781***

문항11 1.127 .805 0.108 10.454***

문항14 1.198 .799 0.116 10.366***

문항16 0.932 .666 0.109 8.561***

동조

문항2 1 .570

문항8 1.358 .764 0.181 7.482***

문항12 1.413 .734 0.193 7.304***

문항19 1.431 .829 0.182 7.843***

문항20 1.558 .905 0.191 8.168***

***p<.001

표 5. CFA의 적합도 검증(3요인)
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확인적 요인분석

AMOS 22.0을 사용하여 탐색적 요인분석에서

도출된 3요인 구조의 적합성을 확인하였다. 초기

3요인 모형의 적합도는 χ²=393.215(p<.001),

TLI=.862, CFI=.880, RMSEA=.097, SRMR=.087로

양호한 수준에 미치지 못하였다. 이에 따라, SMC

값이 .40 미만인 문항들 중 가장 낮은 9번, 7번,

13번 문항을 순차적으로 제거하여 모형을 수정하

였다. 수정된 최종 3요인 모형의 적합도는 χ²=

243.180(p<.001), TLI=.901, CFI=.917, RMSEA=

.090, SRMR=.081으로 나타나 수용 가능한 수준의

적합도를 보였다(표 6). 각 측정변수의 경로계수

는 모두 유의하였다(표 5).

한편, 탐색적 요인분석 결과와 달리 원 척도 구

조인 4요인 모형도 동일 자료를 바탕으로 검증하

였다. 표 7에 제시된 바와 같이 각 측정변수의

경로계수는 모두 유의하였다. 4요인 모형의 적합

도는 χ²=362.533(p<.001), TLI=.876, CFI=.894,

RMSEA=.092, SRMR=.083로 최적의 수준은 아니

었으나(표 8), 대처와 보상/고양 요인을 분리하여

해석할 수 있는 선행 연구의 이론적 타당성과 임

상적 적용 가능성을 고려할 때, 본 연구에서는 4

요인 구조를 수용 가능한 대안으로 판단하였다.

타당도 검증

K-PEMS의 수렴 타당도 및 변별타당도를 검증

하기 위해 CR과 AVE를 산출하였으며, CR은

.804~.900으로 기준치를 .7보다 높고 AVE도

모형 χ² df TLI CFI RMSEA SRMR

K-PEMS 243.180*** 101 .901 .917 .090 .081

***p<.001

표 6. 측정 모형의 적합도(3요인 16문항)

그림 2. PEMS 3요인 측정 모형
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.509~.644로 기준치인 .5 보다 큰 것으로 나타나

각 잠재변수의 수렴 및 변별 타당도는 양호한 것

으로 확인되었다(표 9). 다만, 대처 및 보상/고양

의 잠재변수 간의 상관이 지나치게 높아 상관의

제곱이 AVE 값보다 큰 것으로 나타나 유사한 개

념일 가능성이 있어 보인다. 그러나 이는 앞서 요

인 분석에서 언급한 바와 같이 원척도의 이론적

타당성 및 임상적 활용성을 고려할 때 별개의 요

인으로 구별하는 것이 유용할 것으로 보인다.

준거 타당도를 검증하기 위해 정서적 섭식 행

동을 측정하는 NEIEMS 및 섭식 문제 행동을 측

정하는 BES와의 상관분석을 실시하였다. 분석

결과는 표 10에 제시되었다. K-PEMS 총점은

NEIEMS(r=.658, p<.001), BES(r=.606, p<.001)와

유의한 정적 상관을 보였다. 특히 대처 하위척도

는 NEIEMS와 r=.717(p<.001)로, K-PEMS 전체

잠재변수 측정변수
Estimate

SE CR
B β

대처

1 1 .734

4 1.339 .820 0.125 10.735***

6 1.253 .834 0.115 10.926***

15 1.237 .842 0.112 11.043***

17 1.37 .778 0.135 10.163***

보상/고양

7 1 .651

9 1.021 .657 0.137 7.432***

10 1.19 .803 0.137 8.696***

13 .978 .733 0.120 8.121***

사회

3 1 .750

5 1.18 .828 0.108 10.878***

11 1.119 .806 0.106 10.574***

14 1.187 .797 0.114 10.459***

16 .921 .663 0.107 8.59***

동조

2 1 .570

8 1.358 .763 0.182 7.478***

12 1.413 .734 0.194 7.301***

19 1.432 .830 0.183 7.843***

20 1.558 .905 0.191 8.165***

***p<.001

표 7. CFA의 적합도 검증(4요인)

모형 χ² df TLI CFI RMSEA SRMR

K-PEMS 362.533*** 146 .876 .894 .092 .083

***p<.001

표 8. 측정 모형의 적합도(4요인, 19문항)
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점수보다 높은 상관을 나타내 정서적 섭식 동기

와의 강한 관련성을 보여주었다. 또한 부정 정서

와 K-PEMS 총점 및 하위 요인 모두에서 정적

상관을 보였으며, 사회 및 동조 하위 요인의 경우

긍정적인 정서 표현들과도 정적 상관이 있는 것

으로 나타났다. 이에, 정서적 섭식이 부정적인 정

서에서 뿐만 아니라 긍정적인 정서 경험에서도

나타날 수 있음을 확인하였다. 아울러, BMI와는

K-PEMS의 하위 요인인 보상/고양과의 약한 정

적 상관 이외에는 상관이 없는 것으로 나타났다.

이는 선행 연구에서 PEMS가 BMI가 높아질수록

점수가 전반적으로 증가하나 보상/고양 하위 요인

외에는 유의미한 정적 상관이 없었으며, BES와의

선형 회귀 분석에서 BMI와 상관이 낮은 것으로

나타나 BMI를 직접적으로 예측하지는 못하는 것

으로 보고된다(Boggiano, 2016). 이에, K-PEMS가

잠재변수 1 2 3 4

대처 -

보상/고양
.871***

(.759)
-

사회
.535***

(.286)

.618***

(.381)
-

동조
.433***

(.187)

.461***

(.213)

.575***

(.331)
-

CR .900 .804 .879 .876

AVE .644 .509 .594 .591

주. 괄호는 해당 상관 값의 제곱

***p<.001

표 9. 측정 모형의 잠재변수 간 상관계수(상관의 제곱), 개념신뢰도, 평균분산추출지수 (4요인)

그림 3. PEMS 4요인 측정 모형
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BMI와 개념적으로 관련성이 낮은 점을 고려할

때 특정 하위척도와만 상관이 있다는 점은 오히

려 비만에 대한 다른 특성을 반영한다고 해석할

수 있어 BMI와의 변별타당도가 있는 것으로 시

사된다.

추가로, 폭식행동을 준거로 기존의 부정적 정서

적 섭식에 대해 증분타당도가 있는지 확인하기

위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석결과는

K-PEMS가 폭식행동을 유의하게 정적으로 예측

하고(β=.285, p<.001), 4.6%의 추가적인 설명량을

가지는 것으로 분석된다(표 11). 따라서 K-PEMS

가 연구 및 임상 현장에서 독립적인 유용성을 가

질 수 있겠다.

논 의

본 연구는 정서적 섭식 동기를 평가하기 위한

도구인 PEMS를 한국어로 번안하고, 이를 국내

성인 표본을 대상으로 타당화하고자 하였다. 연구

결과, 한국어판 PEMS(K-PEMS)는 원척도의 20

문항 중 1문항을 제외한 19문항이 최종 도구에

포함되었으며, 국내 성인 표본에서도 충분한 내적

일관성과 타당성를 갖춘 측정도구로 확인되었다.

또한, 전통적인 부정적인 정서 중심 척도인

NEIEMS에 비해 정서적 섭식 동기의 다차원적

측면을 보다 폭넓게 포착할 수 있는 도구로써 가

능성을 보여주어 국내 정서적 섭식 연구의 기초

척도 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. K-PEMS - 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 대처 .836*** - 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 보상/고양 .836*** .730*** - 　 　 　 　 　 　 　

4. 사회 .788*** .489*** .535*** - 　 　 　 　 　 　

5. 동조 .754*** .442*** .423*** .547*** - 　 　 　 　 　

6. BMI .148 .076 .165* .141 .101 - 　 　 　 　

7. BES .606*** .584*** .558*** .325*** .465*** .210** - 　 　 　

8. NEIEMS .658*** .717*** .541*** .354*** .478*** .109 .676*** - 　 　

9. PANAS긍정 .144 .081 .013 .176* .196** .079 -.006 .180* - 　

10. PANAS부정 .476*** .382*** .345*** .313*** .482*** -.006 .558*** .504*** .112 -

주. K-PEMS: 정서적 섭식 동기 척도, BMI: 체질량 지수, BES: 폭식 척도, NEIEMS: 부정적 정서로 유발된 섭식 동기 척도,

PANAS: 정적 및 부적 정서 척도
*p<.05, **p<.01, ***p<.001,

표 10. K-PEMS, BMI, BES, NEIEMS, PANAS 척도 간 상관

준거변수 단계 예측변수 B SE β F t R2

BES

1 NEIEMS 0.375 0.031 .676 145.208 12.050*** .456

2
NEIEMS 0.271 0.040 .488

86.832
6.839***

.502
K-PEMS 0.949 0.238 .285 3.991***

주. K-PEMS: 정서적 섭식 동기 척도, BES: 폭식 척도, NEIEMS: 부정적 정서로 유발된 섭식 동기 척도

***p<.001

표 11. 폭식 행동에 대한 위계적 회귀분석
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도구로 활용될 수 있다는 것이 지지되었다.

우선, K-PEMS의 국내 타당화 결과는 원척도

와 일부 차이를 보였다. 원척도는 대처(coping),

보상/고양(reward enhancement), 사회(social), 동

조(conformity)의 네 가지 하위 요인으로 구성되

어 각 요인은 5문항으로 이뤄졌으며, 터키에서 실

시된 타당화 연구에서도 동일한 구조가 확인된

바 있다(Sylvester et al., 2018). 그러나 본 연구에

서는 탐색적 요인분석에서 3요인이 확인되었고,

확인적 요인분석을 통해 K-PEMS의 3요인 및 4

요인 구조 모두 대체로 지지되어 일부 문항의 수

정 및 제거를 통해 보다 적합한 3요인 또는 4요

인 구조로 재구성될 수 있음이 확인되었다. 특히

대처(coping)와 보상/고양(reward enhancement)

하위 요인이 높은 상관을 보여 하나의 요인으로

묶이는 경향이 있었으며, 수렴 및 변별 타당도에

서도 대처 및 보상/고양 간의 상관이 AVE보다

큰 것으로 나타나 다른 하위요인들과 다르게 두

개념이 유사할 가능성이 있어 보인다. 그러나 이

러한 결과는 문화적 맥락의 차이에 따른 문항 해

석의 차이에서 비롯된 것으로 해석할 수 있는데,

한국과 같은 집단주의 문화에서는 개인의 정서

경험이나 인지 판단에 있어 상황 및 맥락 요인의

영향이 크며(박수진, 2012), 보상/고양 하위척도의

문항들이 긍정적인 정서 기반 동기를 묻고 있음

에도 구체적인 상황적 단서가 부족하여 부정적인

정서 완화나 스트레스 조절과 유사한 맥락으로

해석했을 가능성이 존재한다. 특히, 정서 조절 전

략으로서의 섭식은 부정적 정서 상황에서 주로

인지되고 활용되는 경향이 있기 때문에(Zelenski

& Larsen, 2000), 이는 대처 문항들과 유사하게

해석되었을 가능성을 높인다. 이러한 맥락에서, 대

처 및 보상/고양 하위척도가 하나의 요인으로 수

렴된 결과는 문화적 요인의 반영으로 이해될 수

있다. 그러나 이론적 맥락과 임상적 활용 가능성

을 고려할 때 두 요인을 분리하여 해석하는 것이

더 타당한 것으로 판단된다. 이는 정서 조절이라

는 공통된 기능을 갖더라도 스트레스 완화와 긍

정적 보상 추구라는 동기의 차이가 실제 개입 전

략에서는 구분되어야 함을 고려할 때 중요할 수

있겠다.

다음으로, 타당도 분석 결과를 살펴보면,

K-PEMS는 정서적 섭식과 관련된 기존 척도들

(NEIEMS, BES)과 유의미한 상관을 보였으며, 특

히 대처 하위요인이 부정적 정서로 유발된 섭식

동기 척도(NEIEMS)와 높은 상관(r=.717)을 보여

기존 개념과의 일관성을 확인할 수 있었다. 또한

긍정적 정서와도 상관을 나타낸 사회 및 동조 하

위척도는 정서적 섭식이 단지 부정적 정서 상황

에서만 발생하는 것이 아니라, 긍정적 정서 경험

이나 사회적 맥락, 타인의 기대나 대인관계적 압

력에 의해서도 유발될 수 있다는 점에서 기존 개

념의 확장을 의미한다. 이는 최근 정서적 섭식 개

념이 지나치게 협소하게 정의되어 있다는 비판

(Braden et al., 2020; Sambal et al., 2021)과도 맥

을 같이 하며, 정서적 섭식을 ‘내적 정서 조절 전

략’으로만 국한하기보다, 외적·사회적 요인과 상호

작용하는 행동으로 이해할 필요성을 시사한다. 특

히, 본 연구에서는 기존 척도(NEIEMS)에 비해

K-PEMS가 폭식 행동을 예측하는 데 있어 4.6%

의 증분설명력(증분타당도)을 가지는 것으로 나타

났다. 이는 K-PEMS가 정서적 섭식 행동을 보다

입체적이고 정교하게 설명할 수 있는 도구로서

기존 척도를 보완할 수 있음을 보여주는 결과로
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해석할 수 있다. 이와 같은 증분타당도는 심리 평

가 장면이나 임상 현장에서 폭식 행동의 원인과

동기를 이해하고 개입 방향을 설정하는 데 중요

한 근거로 활용될 수 있다. 더불어, BMI와의 상관

분석 결과, K-PEMS는 전체 점수 기준으로는

BMI와 유의한 상관을 보이지 않았으나, 보상/고

양 하위척도에서는 약한 정적 상관이 나타났다.

이는 기존 연구(Boggiano, 2016)에서도 보고된 바

와 같이, 정서적 섭식 동기가 체질량지수 자체를

직접적으로 예측하기보다는, 섭식 행동의 질적 특

성을 반영하는 데 더 적합한 개념임을 시사한다.

다시 말해, K-PEMS는 단순한 신체지표와의 연

관보다는, 섭식 문제에 영향을 미치는 심리적 요

인을 파악하고 행동적 특성을 이해하는 데 보다

섬세한 도구로 활용될 수 있을 것이다.

이러한 연구 결과를 종합할 때, 본 연구는 국

내 정서적 섭식 연구에 있어 몇 가지 의의를 갖

는다. 첫째, 섭식 동기에 대한 자기 인식(self-

awareness)을 촉진할 수 있는 평가 도구로 활용

가능하다. 개인이 자신의 섭식 행동의 동기를 자

각하는 것은 섭식 문제 개선의 첫걸음이며, 자극

적인 음식에 대한 충동을 상황과 감정과 연결 지

어 이해하게 만드는 데 기여할 수 있다. 이는 단

순히 섭식 빈도를 측정하는 수준을 넘어, 개개인

의 정서-행동 연결 고리를 이해하고 중재 전략의

출발점을 마련할 수 있다. 둘째, 마음챙김 기반

(mindfulness-based) 섭식 개입의 정교화에 기초

자료를 제공할 수 있다. 정서적 섭식 동기의 맥락

과 정서적 기능을 이해함으로써, 단순한 식이 조

절 중심의 접근이 아닌 정서 및 동기 조절 기반

의 개입 설계가 가능하다. 예를 들어, 스트레스 대

처 중심 동기에는 정서 조절 훈련을, 사회 및 동

조 동기에서는 대인관계 기술 훈련을 포함한 개

입 전략을 결합할 수 있다. 셋째, 기존 정서적 섭

식 개념을 확장함으로써, 긍정 정서 및 사회적 요

인에 기반한 섭식 경향을 포착할 수 있어, 섭식장

애 예방 및 조기 개입에 있어 보다 민감한 평가

체계를 제공할 수 있다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 제한점

을 갖는다. 첫째, 보상/고양 하위척도 문항들이 대

처 문항과 통합되어 해석되었다는 점은 원척도의

하위요인 구조와의 일치성을 저해하는 요소이다.

이를 보완하기 위해 향후 연구에서는 보상/고양과

관련된 문항에 긍정적 자극이나 즐거운 상황에

대한 맥락을 보다 명확히 제시하는 등 문항 수정

을 고려할 필요가 있다. 그럼에도 불구하고, 본 연

구에서 대처 하위척도가 NEIEMS와의 상관에서

K-PEMS 전체 점수보다 더 높은 상관을 보인 점

은 정서적 섭식에서 부정적 정서 동기의 중심성

을 시사한다. 이는 Stammers 등(2021)의 연구처

럼 보다 간결한 하위척도 구성이 실용적일 수 있

음을 암시한다.

둘째, 확인적 요인분석에서 나타난 모형 적합도

는 일부 지표에서 기준치에 미치지 못하였으며,

최종적으로 채택된 4요인 구조도 통계적으로 최

적 수준은 아니었다. 이러한 결과는 도구의 구조

타당성에 의문을 제기할 수 있다. 그러나 기존의

PEMS 타당화 연구들은 대부분 대학생을 대상으

로 비교적 큰 표본에서 진행되었으며, 본 연구는

국내 최초로 이루어진 탐색적 시도라는 점에서,

이러한 제한은 도구 타당화의 초기 단계로 이해

될 수 있다. 또한, 국내에서는 긍정 정서와 부정

정서 간에 정적 상관이 관찰되는 등 정서 경험에

있어 문화적 특성이 존재함이 보고된 바 있다(박
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홍석, 이정미, 2016). 이는 정서와 관련된 문항이

포함된 K-PEMS의 적합도에 영향을 미쳤을 가능

성을 시사한다.

셋째, 연구에 활용된 표본은 온라인을 통해 모

집된 20~30대 성인으로, 비교적 제한적인 연령대

와 인터넷 접근성이 높은 인구집단에 편중되었으

며, 성별도 여성에 편중되어 있었다. 이에, 다양한

연령층과 사회적 배경을 포함하는 표본을 통해

도구의 일반화 가능성을 높일 필요가 있으며, 오

프라인 조사나 SNS, 모바일 앱 등 다양한 매체를

활용한 접근 방식을 통한 표집 전략이 요구된다.

따라서, 향후 연구에서는 K-PEMS를 활용하여

섭식 동기의 성별, 연령, 문화적 차이, 섭식 문제

와의 종단적 관계, 개입 전후 변화 측정 등에 대

한 실증적 검증이 이루어질 필요가 있다. 또한,

K-PEMS의 하위 요인별로 특화된 심리적 개입

전략(예: 사회적 동기 기반 섭식에 대한 대인관계

기술 훈련, 보상 기반 섭식에 대한 강화전략 재구

조화 등)의 효과성을 검증하는 연구도 필요할 것

이다.

종합하면, 본 연구는 한국어판 PEMS가 국내

성인 집단에서 신뢰성과 타당성을 갖춘 정서적

섭식 동기 평가 도구임을 입증하였으며, 정서적

섭식을 단일한 부정 정서 반응으로 보던 기존 관

점을 넘어 사회적·정서적 동기 기반 행동으로 재

해석할 수 있는 가능성을 제시한다. 기존 도구들

이 정서적 섭식의 ‘행동’ 자체에 초점을 맞춘 반

면, K-PEMS는 섭식 행동을 유발하는 ‘정서적 동

기’를 구체적으로 구분하여 측정할 수 있는 도구

로서 의의가 있다. 특히, 정서 조절과 섭식 간의

관계를 보다 다차원적으로 이해할 수 있는 근거

를 제공하며, 이는 임상 및 상담 장면에서 섭식

행동의 표면적 증상에 집중하기보다는, 개인의 정

서적 유인과 동기 체계를 이해하고 중재 전략을

설계하는 데 핵심적인 평가자료로 기능할 수 있

음을 시사한다.
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Emotional eating is the act of consuming food in response to emotional triggers and is closely

linked to health issues such as overeating and obesity. However, current emotional eating

scales in Korea primarily focus on eating behaviors associated with negative emotions,

neglecting the various motives behind eating, including those prompted by positive emotions.

This study aimed to translate the Palatable Eating Motives Scale (PEMS; Boggiano, 2016) into

Korean and to evaluate its validity and reliability for assessing the diverse motives behind the

consumption of highly palatable foods within the context of emotional eating. A total of 350

Korean adults completed the Korean version of the PEMS (K-PEMS). Exploratory factor

analysis identified a three-factor structure with 19 items—Coping and Reward Enhancement,

Social, and Conformity—that differed from the original version. However, confirmatory factor

analysis affirmed the validity of a four-factor model, and the scale exhibited good internal

consistency across all items and subscales (Cronbach's α=.764~.866). The K-PEMS showed

significant correlations with the existing emotional eating measure (NEIEMS) and other

relevant psychological variables, supporting its convergent and criterion validity. These

findings indicate that the K-PEMS is an effective tool for comprehensively assessing various

aspects of emotional eating in the Korean context, laying a valuable foundation for future

psychological assessments and health intervention research related to eating behaviors.

Keywords: emotional eating, eating motivation, Palatable Eating Motives Scale (PEMS),

psychometric validation
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