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공감과 공격성의 관계:

어두운 4요소 성격의 매개효과
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석박사통합과정 교수

본 연구는 공감이 공격성에 미치는 영향을 탐색하고, 이 과정에서 마키아벨리즘, 나르시시즘, 사

이코패시, 사디즘으로 구성된 어두운 4요소 성격이 어떠한 역할을 하는지 탐색하였다. 공격성은

사회적 부적응, 대인 갈등, 범죄 등 다양한 부정적 결과를 초래하는 행동으로, 공격성의 심리적 발

현 경로를 이해하는 것은 효과적인 개입 전략 수립에 중요하다. 공감은 일반적으로 공격성을 억

제하는 보호 요인으로 간주되지만, 그 영향이 일관되지 않다는 연구 결과들도 존재하며 개인차와

같은 성격적 기제의 개입 가능성이 제기되어 왔다. 본 연구는 만 19세 이상의 성인 510명을 대상

으로 공감, 어두운 4요소 성격, 공격성을 측정하였다. 이후, 구조방정식 모형을 통해 공감이 어두

운 성격 특성과 연관되며 공격성과 연결되는 간접경로를 검증하였다. 분석 결과, 공감의 공격성에

직접효과는 유의하지 않았으며, 공감은 사이코패시와 사디즘을 경유하는 간접경로에서 부적 간접

효과를 가지는 것으로 나타났다. 반면, 나르시시즘은 예외적인 경로를 나타내며 개별적 해석이 필

요함을 시사하였다. 본 연구는 공감과 공격성의 관계를 이해할 때 어두운 성격 특성을 함께 고려

할 필요가 있음을 보여주며, 공격성에 대한 공감 기반 개입을 논의할 때 두 변인과 밀접한 관련

을 맺는 성격과 같은 개인차 요인에 대한 병행적 접근이 필요함을 제안한다.
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최근 우리 사회는 일상 속 갈등이 폭력으로 발

전하는 사건들이 연이어 발생하고 있다. 일면식

없는 타인을 무차별적으로 공격하거나, 가까운 관

계에 있었던 연인이나 가족을 대상으로 한 치명

적인 폭력 사건은 단순한 개인적 충돌의 결과로

보기 어려울 정도로 반복되고 있으며, 이는 사회

전반의 심리적 불안과 구조적 긴장을 심화시키는

요인으로 작용할 수 있다. 일례로, 전국적으로 큰

충격을 안겨주었던 ‘이상동기 범죄’는 개인의 심리

적 요인을 넘어서, 사회 구조적 긴장과 적대감이

심리적 수준에서 폭력으로 표출되는 현상으로 이

해할 수 있다(이용주 외, 2024).

심리학적 관점에서 폭력은 공격성이 외현적으

로 실현된 극단적인 형태로 간주된다(Anderson

& Bushman, 2002). 공격성은 타인에게 해를 가하

려는 의도를 포함한 심리적 경향이며(Berkowitz,

1993; Orpinas & Frankowski, 2001), 폭력은 이러

한 공격성이 실제로 심각한 신체적 해를 유발하

는 행동으로 나타나는 경우를 말한다. 따라서 폭

력의 원인을 탐색하는 일은 공격성이 어떤 조건

과 경로를 통해 발현되고 억제되는지를 분석하는

과정과 밀접하게 연결된다.

일반적으로 공격성은 신체적 공격성뿐만 아니

라 언어적, 간접적, 정서적 가학성과 같은 다양한

형태로 발현되며, 이러한 표현 양상들은 서로 다

른 방식으로 타인에게 해를 가할 수 있다(Buss &

Durkee, 1957). Buss와 Warren(2000)은 공격성의

개념을 확장하여 신체적, 언어적, 간접적 공격성과

분노, 적대감이 모두 타인에게 해를 가하려는 의

도와 이에 수반되는 정서·인지적 경향성을 공유한

다고 보았다. 가정폭력, 학교폭력, 사이버 괴롭힘,

성폭력, 집단 간 갈등, 타인에 대한 악의적 소문을

퍼뜨리거나 험담을 하는 행위 등은 모두 이러한

다양한 형태의 공격성이 행동화된 사례로 볼 수

있으며, 공격성은 사회적 기능 저하, 고립, 범죄

행동 등으로 이어져 타인에게 실질적인 피해를

초래하는 위험요인으로 작용할 수 있다(Gantiva

et al., 2018; Groep et al., 2022). 본 연구에서는

Buss와 Warren(2000)의 관점을 토대로, 신체적,

언어적, 간접적 공격성과 분노, 적대감에 공통적으

로 내재된 타인에게 해를 가하려는 의도와 그에

수반되는 경향성을 공격성으로 정의하였다.

이러한 공격성은 일시적인 반응을 넘어 전 생

애에 걸쳐 사회 부적응적인 영향을 미치는 심리

적 요인으로 간주되기도 한다. 아동기의 공격성은

성인기의 범죄 및 반사회적 행동과 밀접한 관련

이 있음이 반복적으로 보고되고 있으며(한송이,

장석진, 2015; Huesmann et al., 2002), 청소년기

의 공격성은 낮은 공감 능력, 자존감의 저하, 높은

스트레스 지각과 가족 갈등 등과 함께 나타나 정

서적 고통의 표현이자 사회적 부적응의 전조로

기능할 수 있다(김준성, 천성문, 2019; Estévez et

al., 2018). 특히, 성인기의 공격성은 개인의 내면

문제를 넘어서 타인에게 실질적인 피해를 가할

수 있어 사회적 위험요인으로 작용할 수 있다(이

은경, 이선희, 2017; Agnew, 1992; McKnight et

al., 2002). 이러한 공격성은 체포 이후의 범죄 행

동을 예측하는 지표로 기능하기도 한다(Matlasz

et al., 2020)

전통적인 심리학 연구들은 공격성을 부적응적

행동으로 간주하며(신유림, 2020), 공격성을 표출

하는 사람을 사회적 기술이 부족하거나 정보 처

리 과정에 결함이 있는 존재로 묘사해 왔다(Crick

& Dodge, 1994, 1996). 그러나 공격성은 단순한
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정서적 결함에서 비롯된 반응이 아니라 다양한

심리적 요인들이 상호작용한 결과로 나타나는 복

합적 현상이다(Anderson & Bushman, 2002). 동

일한 공격성 수준을 보이는 사람들 사이에서도

실제 폭력 행동의 발생 여부나 맥락이 크게 다르

고(Fanning et al., 2019; Raine, et al., 2006), 여러

심리 과정에 따라 공격성의 의미가 달라질 수 있

다는 점이 제시되면서, 단순한 빈도나 수준만으로

는 공격성을 충분히 설명하기 어렵다는 인식이

확산되었다(Vachon et al., 2014). 공격성은 모든

상황에서 동일한 방식으로 발현되지 않으며, 환경

적 맥락과 개인의 심리적 자원에 따라 그 표현

양상이 달라질 수 있다는 것이다(Calvete & Orue,

2012). 이에 따라 최근의 연구는 공격성 발현의

빈도보다는 공격성이 어떠한 심리적 조건에서 발

생하고 억제되는지를 설명하는 기제에 주목하고

있으며, 정서조절 능력, 공감, 대인관계 기술 등이

핵심 요인으로 제시되고 있다. 이러한 공격성의

다양한 심리적 기제 중 공감(empathy)이 공격성

의 발생과 억제를 설명하는 핵심 심리적 변수로

제시되기도 하였다(Vachon et al., 2014).

공감과 공격성

공감은 타인의 정서 상태를 알아차리고 이를

이해할 뿐만 아니라 그 사람이 느끼는 감정을 어

느 정도 함께 경험하는 능력으로 정의된다(Decety

& Jackson, 2004). 공감은 모든 포유류에게서 관

찰되는 적응적 사회 반응의 기초로 간주되기도

한다(Carter et al., 2009). 공감은 주로 인지적 공

감과 감정적 공감으로 구분되어 이해되어 왔으나

(Lamm et al., 2007), 최근에는 신체적 공감까지

포함하여 그 범위를 확장하려는 시도가 이루어지

고 있다(Raine et al., 2022). 이러한 공감의 다차

원적 구분에도 불구하고, 공감의 하위요인들 간

높은 상호 관련성에 주목하여 공감을 하나의 고

차 요인으로 이해하려는 관점도 제기되고 있다.

예를 들어, Raine 등(2022)은 공감을 특정 상황에

서 일시적으로 나타나는 상태가 아닌, 공감이 전

반적으로 얼마나 자주, 얼마나 쉽게 발생하는지를

반영하는 비교적 안정적인 심리 특성으로 개념화

하였다. 이어서 인지적, 감정적, 신체적 공감 간의

공통된 분산을 설명할 수 있는 공감의 고차요인

구조를 제시하며 공감을 서로 각기 분리된 하위

차원이 아니라 상호 연결된 통합적 심리 특성으

로 이해할 수 있음을 제시하였다.

공감은 사회적 관계를 유지하고 친사회적 행동

을 촉진하는 핵심 정서 기능으로 간주되며(Carr

et al., 2003; Porges, 2007), 특히, 공감은 타인의

고통에 대한 민감성을 통해 반사회적 행동을 억

제하는 데 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있

다(Eisenberg & Miller, 1987; Jolliffe &

Farrington, 2004). 공감 수준이 높은 개인은 타인

에게 해를 끼치는 행동을 자제하고, 타인의 고통

을 완화시키려는 행동을 더 자주 보이는 경향이

있다(Davis, 1983; Miller & Eisenberg, 1988). 반

대로, 공감 수준이 낮은 개인은 타인의 고통에 둔

감하거나 무관심하게 반응할 가능성이 높으며 공

격성의 발현과 반사회적 행동으로 쉽게 이어질

수 있다(Kohlberg, 1963; Marshall et al., 1995;

Miller & Eisenberg, 1988).

이러한 이론적 근거를 바탕으로, 공감은 공격성

을 억제하는 심리적 보호 요인으로 널리 간주되

어 왔다. 실증연구에서도 반사회적 행동이나 폭력
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적 범죄를 저지르는 개인들이 낮은 공감 수준을

가진다는 연구 결과도 반복적으로 보고되었다

(Cleckley, 1941; Hare & Neumann, 2008; Hogan,

1973; Lykken, 1995; Marshall et al., 1995). 또한,

DSM-5(American Psychiatric Association

[APA], 2013)에서도 품행장애, 반사회성 성격장애,

자기애성 성격장애와 같은 성격장애의 주요 특징

으로 낮은 공감 능력을 명시하고 있다.

이와 같이 공감과 공격성의 관계와 관련된 이

론적 근거는 비교적 일관되게 제시되어 왔으나 실

증 연구 수준에서는 공감과 공격성 간의 관계가

예상보다 약하거나 연구간 결과가 상당히 이질

적인 것으로 보고되고 있다. 먼저 Miller와

Eisenberg(1988)는 공감과 공격성 간 상관이 전반

적으로 낮은 수준에 머문다고 보고하였으며, 이후

이어진 Eisenberg 등(2010) 연구에서도 공감과 공

격성 사이에 유의한 부적 상관이 관찰되지만, 그

크기는 대체로 낮고 연구 간 변산이 상당하다고

지적하였다. 또한 Jolliffe와 Farrington(2004)의 메

타분석에 따르면, 공감과 공격성 간에는 약한 부

적 상관만이 관찰되었으며, Vachon 등(2014)의 대

규모 메타분석에서도 공감이 공격성에 미치는 직

접적 영향력은 제한적이라는 결과를 보고하였다.

특히, 공감의 측정 방법에 따라 결과가 다르게 나

타나는 경향이 있는 것으로 나타났는데, 자기보고

식 측정에서는 공감과 공격성 간의 약한 부적 상

관이 나타난 반면, 행동적 관찰이나 생리적 지표

를 활용한 연구에서는 일관된 패턴이 확인되지 않

았다. 이는 공감과 공격성이 가지는 관련성이 단

순하지 않으며, 개인의 특성, 상황적 맥락, 측정

방식에 따라 다양하게 나타날 수 있음을 시사한다.

이러한 불일치를 설명하기 위해 선행연구들은

공감의 다차원적 속성에 주목해 왔다. 예를 들어,

감정적 공감은 타인의 고통을 공유하며 공격성을

직접 억제하지만, 인지적 공감은 정서적 공유 없

이 타인을 조종하거나 계획적 괴롭힘을 가하는

도구로 활용될 수 있다고 보고되었다(Lovett &

Sheffield, 2007; Sutton et al., 1999). 심지어

Buffone과 Poulin(2014)은 타인의 고통에 깊이 공

감할 때, 제3자에게 적대감을 보이는 ‘공감에 기반

한 공격성’이 발생할 수 있음을 제시하기도 하였

다. 즉, 공감의 하위 차원이나 대상에 따라 공격성

과의 관련성이 달라질 수 있다는 것이다.

그러나 공감의 하위 차원들이 실제로 높은 상

관을 가지며 통합적으로 작동한다는 점을 고려할

때(Raine et al., 2022), 공감과 공격성 간 비일관

적인 연구 결과를 공감의 하위 차원의 차이나 측

정 방식의 차이만으로 설명하는 데에는 한계가

있을 수 있다. 공감은 공격성을 억제하는 핵심 심

리 자원으로 기능할 수 있는 이론적 배경이 존재

하지만, 공감이 공격성에 미치는 영향은 단순히

직접 효과만으로는 설명하기 어려운 것으로 보인

다. 여러 메타분석과 종합 연구에서 보고된 낮은

효과 크기와 연구 간 이질성은 공감이 공격성에

미치는 경로에 제3의 심리적 요인이 존재할 가능

성을 시사한다. 따라서 공감이 공격성에 미치는

영향을 정교하게 이해하기 위해, 공감과 공격성

간 관계에 개입할 수 있는 추가적인 심리적 요인

을 탐색할 필요가 있다.

어두운 4요소 성격의 역할

공감과 공격성 간의 관계가 일관되지 않다는

점에 대해 Vachon 등(2014)은 공감이 공격성에
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직접적인 영향을 미치기보다 개인차를 경유하여

간접적으로 영향을 줄 수 있다는 가능성을 제기

하였다. 개인차 요인 중에서도 성격은 개인의 정

서적 반응과 행동 양식을 조절하는 심리적 기반

으로 작용하며, 동일한 공격성 유발 상황에서도

성격 특성에 따라 공격성 발현 양상이 달라질 수

있다(Garcia-Sancho et al., 2017). 김진호 등

(2015)에 따르면, 신경증 성향이 높은 개인은 공격

성을 쉽게 표출하는 경향이 있으며, 반대로 우호

성이나 성실성이 높은 개인은 공격성을 보다 효

과적으로 조절하여 공격적 행동으로 이어지는 것

을 억제할 수 있다고 보고하였다. 따라서 공감이

공격성에 미치는 영향을 이해하기 위해서는, 특정

성격 특성이 공감과 공격성의 관계에 어떠한 방

식으로 영향을 미치는지를 함께 고려할 필요가

있다.

이러한 맥락에서 본 연구는 어두운 4요소 성

격(Dark Tetrad)에 주목하고자 한다. 어두운 4

요소 성격은 인간 본성의 어두운 성격 측면을

설명하는 심리학적 구성개념으로, 마키아벨리즘

(Machiavellianism), 나르시시즘(Narcissism), 사이

코패시(Psychopathy), 사디즘(Sadism)의 네 가지

성격 특성으로 구성된다(Paulhus et al., 2021). 어

두운 4요소 성격은 어두운 3요소 성격(Dark

Triad) 개념에서 사디즘이 추가되어 확장된 개념

으로, 이들 성격 특성은 병리적 장애로 분류되지

는 않지만 준임상적 차원에서 다양한 사회 부적

응적 행동과 밀접한 연관성을 보인다(Jonason et

al., 2013). 어두운 4요소 성격 특성들의 핵심은 타

인을 냉담하게 대하고 조종하려는 경향과 악의적

성향을 바탕으로 하며, 개념적으로는 서로 구별되

는 성격 특성으로 이루어져 있다(Neumann et al.,

2022).

구체적으로 마이카벨리즘은 냉소적인 도덕관을

바탕으로 자신의 이익을 위해 타인을 전략적이고

계산적으로 착취하는 성향인 반면(Christie &

Geis, 1970), 사이코패시는 높은 충동성과 공감 능

력의 결여를 특징으로 가지며 즉각적인 보상을

위해 무모하고 반사회적 행동을 저지르는 경향이

있다(남창형, 서종한, 2024b; Hare, 2003). 나르시

시즘의 경우, 자기 과시와 특권의식 등을 핵심으

로 가진다. 이때 내면의 불안이나 신경증적 경향

을 포함하는 취약한(vulnerable) 나르시시즘은 배

제되고, 높은 자존감과 주도성을 보이는 웅대한

(grandiose) 나르시시즘만이 어두운 4요소 성격

모델에 포함된다. 이는 어두운 성격 개념이 개인

내적인 고통보다는 타인을 착취하면서도 사회적

으로 기능적인 성격 특성에 초점을 맞추기 때문

이다(Paulhus et al., 2021; Paulhus & Williams,

2002). 마지막으로 사디즘은 도구적 목적 없이 타

인의 고통을 가하거나 관찰하는 것 자체에서 내

재적인 즐거움을 느낀다는 점에서 다른 특성들과

구별된다(Buckels et al., 2013; Paulhus et al.,

2021). 이와 같이 어두운 4요소 성격 특성은 공감

및 공격성과 밀접한 관련성을 가진다는 점에서

주목할 만하다.

어두운 4요소 성격과 공감의 관계는 대체로 부

적 상관을 보이지만, 선행연구들은 이 관계가 단

순한 공감 능력의 부재가 아니라 각 성격 특성별

로 차별화된 정서적 결핍 및 왜곡 기제에 기인함

을 시사한다(Jonason & Krause, 2013; Wai &

Tiliopoulos, 2012). 먼저 낮은 공감 능력과 가장

강한 관련성을 보이는 사이코패시와 사디즘의 경

우(Cleckley, 1941; Hare & Neumann, 2008), 사이
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코패시는 타인의 부정적 정서에 대한 둔감성과

죄책감의 부재가 두드러지며(Blair, 2005; Hare,

2003), 사디즘은 타인의 고통을 부정적 정서가 아

닌 쾌감으로 치환되는 정서적 역전이가 이루어지

기 때문에 공감 능력이 낮은 것으로 보고되었다

(Buckels et al., 2013). 또한 전략적, 계산적 착취

를 특징으로 하는 마키아벨리즘은 타인에 대한

냉담한 거리 두기를 통해 자신의 공감 능력을 제

한한다(Christie & Geis, 1970). 나르시시즘은 하

위 유형에 따라 차이를 보이는데, 어두운 4요소

성격 모델에 포함된 웅대한 나르시시즘은 타인의

관점에 주의를 기울이려는 동기 자체가 낮기 때

문에 공감 능력이 부족하다(Hepper et al., 2014).

따라서 어두운 4요소 성격이 지닌 이러한 고유한

정서적·동기적 결함들은 타인의 고통을 온전히 받

아들이고 이해하는 공감과 대체로 부적인 관계를

맺고 있는 것으로 보인다.

어두운 4요소 성격과 공격성 간의 관계는 일관

된 정적인 상관을 보인다. 사이코패시는 신체적이

고 충동적인 공격성과 가장 강한 관련성을 가지

며(Lynam & Gudonis, 2005), 사디즘은 타인의 고

통을 적극적으로 추구하는 경향으로 인해 공격성

과 매우 높은 정적 관련성을 보인다(van Geel et

al., 2017). 마키아벨리즘은 주로 관계적 공격이나

사회적 배제를 통해 목적을 달성하려는 행동과

관련되며(Southard & Zeigler-Hill, 2016), 나르시

시즘은 자존감 위협 상황에서 방어적으로 공격성

을 보이는 경향이 있다(Bushman & Baumeister,

1998). 이처럼 어두운 4요소 성격 특성들은 낮은

공감 능력과 공격성이라는 공통점을 공유하지만,

그 이면에서 작동하는 낮은 공감 능력의 기제와

공격성의 양상은 차별성을 보인다. 요약하자면, 각

각의 어두운 4요소 성격은 공감 및 공격성과 관

련하여 서로 다른 기제와 양상을 통해 연결되는

고유한 성격 특성으로 이해할 수 있다.

본 연구의 목적

선행연구를 종합할 때, 공감은 공격성에 직접적

으로 작용하는 것이 아니라, 어두운 4요소 성격

특성과 같은 개인적 요인을 경유하여 간접적으로

영향을 미칠 가능성이 있다. 어두운 4요소 성격은

전반적으로 낮은 공감 능력과 밀접한 연관을 가

지며, 어두운 4요소 성격 특성이 두드러질수록 공

격성과의 관련성 또한 높아지는 경향이 나타난다.

이러한 점을 고려할 때, 선행연구에서 보고된 공

감과 공격성 간의 불분명한 관계가 어두운 4요소

성격을 경유한 매개효과를 통해 설명될 가능성이

있다.

이러한 가설적 경로는 기존 심리학 이론으로

설명이 가능하다. 예를 들어, 일반 공격성 모델

(General Aggression Model [GAM])은 공격성이

개인 요인과 상황 요인의 상호작용에 의해 형성

된 인지·정서·각성의 내적 상태를 통해 나타난다

고 본다(Anderson & Bushman, 2002). 이때 어두

운 4요소 성격은 공격성과 관련된 내적 상태와

밀접하게 연관된 개인 요인이며, 공감은 상황에

따라 타인의 정서를 고려하고 이해하게 만드는

정서·인지적 자원으로 이해할 수 있다. 공감 수준

이 높은 개인은 동일한 상황에서도 타인의 감정

과 피해를 더 많이 떠올리기 때문에 타인을 도구

화하거나 해를 가하는 방향으로 사고하고 반응하

려는 어두운 4요소 성격 특성과는 부적으로 관련

될 가능성이 크다. 이러한 맥락에서 상대적으로
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낮은 수준의 어두운 4요소 성격은 공격 상황에서

도 비공격적이고 협력적인 반응을 보일 가능성이

있다.

또한, 인지-정서 성격 체계(Cognitive-Affective

Personality System [CAPS]) 이론(Mischel &

Shoda, 1995) 역시 이러한 관점을 뒷받침한다.

CAPS 이론에 따르면, 개인의 행동은 고정된 성격

특성만으로 결정되는 것이 아니라, 상황에 따라

선택적으로 활성화되는 인지·정서 단위들의 패턴

에 의해 형성된다. 이 틀에서 공감은 타인의 정서

와 고통을 탐지하고 함께 느끼도록 하는 인지·정

서 단위에 해당하며, 어두운 4요소 성격은 타인에

게 해악적이고 부정적인 영향을 미치고자 하는

관련된 인지·정서 단위들의 집합으로 이해할 수

있다. 공감 수준이 높은 개인은 일상적인 대인관

계 상황에서 공감적 인지·정서 단위를 더 자주 활

용하기 때문에 어두운 4요소 성격과 관련된 해악

적 단위가 행동으로 이어질 여지가 상대적으로

줄어들 가능성이 있다. 따라서 CAPS 이론의 관

점에서는 공감 수준이 높은 사람일수록 어두운 4

요소 성격과 공격성이 전반적으로 낮게 나타나는

경향을 예상해 볼 수 있다. 이러한 이론적 배경은

공감과 공격성 간의 관계를 설명하는 과정에서

어두운 4요소 성격의 매개효과를 가정하는 데 이

론적 근거를 제공할 수 있다.

이에 본 연구는 공감과 공격성 간의 관계에서

어두운 4요소 성격의 매개효과에 주목하고, 이들

의 구조적 관계를 검토하고자 한다. 구체적으로

공감과 공격성 간의 관계를 설명하는 경로에서

어두운 4요소 성격이 매개변인으로 작용하는지를

검증하기 위한 구조방정식 모형을 설정하였다. 이

를 통해 공감이 단순히 공격성에 직접적으로 연

결되는 심리적 요인으로 기능하는 것이 아니라,

공감과 깊은 관련성을 맺는 성격 특성을 통한 간

접경로를 통해 공격성에 연결될 수 있음을 확인

하고자 한다.

이를 검증하기 위해 일반 성인을 대상으로 공

감, 어두운 4요소 성격, 공격성 간의 구조적 관계

를 분석하였다. 분석은 문항 묶음 방식을 활용한

구조방정식모형을 통해 수행하였다. 먼저, 첫 번째

단계에서는 각 측정도구의 문항묶음을 구성하여

측정모형의 간결성과 모형 안정성을 높인 뒤(이지

현, 김수영, 2016), 확인적 요인분석을 통해 측정

모형의 타당성과 신뢰성을 확인하였다(Kline,

2023). 다음 단계에서는 구조모형 분석을 통해 공

감, 어두운 4요소 성격, 공격성 간의 경로를 확인

하였다.

본 연구는 이러한 분석을 통해 공감의 심리적

기능을 단순한 정서 반응성 차원이 아닌, 어두운

4요소 성격을 매개로 공격성과 연결되는 간접적

인 심리 경로로 조명하고자 한다. 특히 어두운 4

요소 성격을 포괄적 구성 개념으로 다루면서도,

각 성격 특성이 공감 및 공격성과 가지는 심리적

경로가 이론적으로 구분될 수 있다는 점을 고려

하여 어두운 4요소 성격 요인을 각각 병렬 매개

변인으로 설정하였다. 이를 통해 공감과 공격성

간의 관계에 대한 기존 연구의 한계를 보완하는

데 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

방 법

연구대상

본 연구는 2023년 9월 27일부터 10월 11일까지
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약 2주에 걸쳐 만 19세 이상의 국내 성인 일반인

을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였다. 조사

는 설문조사 전문 패널업체를 통해 수행되었으며,

표집은 지역에 관계 없이 연구 목적에 부합하는

방식으로 이루어졌다. 조사 참여자는 “한국 일반

인의 성격 유형 및 대인관계 특성을 확인하기 위

한 조사”로 안내 받았으며, 연구목적, 조사 진행

방식 및 개인정보 보호 방침에 대한 안내를 받은

후 자발적으로 동의서를 제출하고 설문에 응답하

였다. 설문조사가 완료된 이후에는 모든 참여자에

게 소정의 사례를 지급하였다. 표본은 성별과 연

령의 영향을 최소화할 수 있도록 선정되었다. 최

종적으로 510명의 응답자가 분석에 포함되었으며,

이 중 남성은 259명(50.8%), 여성은 251명(49.2%)

이었다. 전체 표본의 평균 연령은 44.54세로 나타

났다. 연령대 분포는 비교적 균형 있게 구성되었

으며, 19세에서 29세까지가 104명(20.4%), 30세에

서 39세가 101명(19.8%), 40세에서 49세가 102명

(20.0%), 50세에서 59세가 101명(19.8%), 60세 이

상이 102명(20.0%)이었다. 결혼 상태는 미혼이

189명(37.1%), 기혼이 292명(57.3%), 그리고 이혼,

사별, 별거 등 기타 상태가 29명(5.7%)으로 나타

났다. 학력 분포는 고졸 이하가 108명(21.2%), 대

학교 재학 또는 휴학 중인 참여자가 40명(7.8%),

대학교 졸업자가 311명(61.0%), 대학원 재학 이상

이 51명(10.0%)으로 구성되었다.

측정도구

CASES(Cognitive, Affective and Somatic

Empathy Scales). 공감은 Raine 등(2022)이 개

발한 CASES를 사용하여 측정하였다. CASES는

인지적, 감정적, 신체적 공감의 세 하위요인으로

구성된 자기보고식 공감 척도로서, 각 문항에 대

해 일상생활에서 그러한 경험이나 반응이 얼마나

자주 나타나는지를 0(거의 그렇지 않다)에서 2(자

주 그렇다)의 3점 리커트 척도로 평정하도록 하였

다. 이러한 평정 방식은 특정 시점의 즉각적인 공

감 반응을 측정하기보다, 개인이 평소에 공감적

반응을 얼마나 자주 보이는지를 반영하는 비교적

안정적인 공감 특성을 평가할 수 있다(Raine et

al., 2022). CASES의 번역을 위해 원저자인

Adrian Raine(University of Pennsylvania

Criminology & Psychiatry)과 교신저자, 이중언어

능통자(외국대학 석사 졸) 1명과 함께 총 8차례의

번역과 역번역, 피드백 과정을 거쳤다. 번역 과정

에서는 원저자로부터 국내 문화적 맥락을 고려한

단어와 문장에 대한 피드백을 제공받았다. 이후

일반 대학생을 대상으로 안면 타당도를 점검하였

다. CASES는 고차 확인적 요인분석을 통해 단일

고차요인을 도출하여 분석에 활용하였다(그림 1

참고). Raine 등(2022)의 연구에서 인지적, 감정적,

신체적 공감 요인의 내적 합치도(Cronbach's α)는

.86, .82, .84로 보고되었다. 본 연구에서 인지적,

감정적, 신체적 공감 요인의 내적 합치도는 .74,

.72, .70으로 나타났다.

SD4(Short Dark Tetrad). 어두운 4요소 성

격 특성은 Paulhus 등(2021)이 개발한 SD4를 사

용하여 측정하였다. 본 척도는 마키아벨리즘, 나르

시시즘, 사이코패시, 사디즘의 네 가지 성격 요인

을 독립적으로 평가하는 자기보고형 검사로, 각

하위요인당 7문항씩 총 28문항으로 구성되어 있

다. 모든 문항은 5점 리커트 척도로 평정되었다.
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본 연구에서는 4요소 성격 요인을 각각의 독립된

잠재변수로 설정하여, 공감 및 공격성과의 구조적

관계를 분석하였다(그림 1 참고). SD4의 번역을

위해 SD4의 원저자인 Paulhus(The University of

British Columbia)와 교신저자, 이중언어 능통자 1

명과 함께 총 3차례의 번역과 역번역, 피드백 과

정을 거쳤다. 번역 과정에서는 원저자로부터 문항

에 대한 개념적 특성과 구조적 의미에 대한 피드

백을 제공받았다. 이후 일반 대학생을 대상으로

안면 타당도를 점검하였다. Paulhus 등(2021)의

연구에서 SD4의 마키아벨리즘, 나르시시즘, 사이

코패시, 사디즘의 내적 합치도(Cronbach's α)는

각각 .83, .78, .82, .82로 보고되었다. 본 연구에서

활용된 SD4 마키아벨리즘, 나르시시즘, 사이코패

시, 사디즘의 내적 합치도는 각각 .76, .86, .83, .80

으로 나타났다.

K-AQ(Korean-Aggression Questionnaire).

공격성은 Buss와 Warren(2000)의 이론적 틀에 기

반하여 국내에서 타당화된 K-AQ를 사용하여 측

정하였다(서종한, 유민지, 2024). 본 척도는 신체적

공격성, 언어적 공격성, 간접적 공격성, 분노, 적대

감의 다섯 가지 하위요인을 포함하며, 총 33문항

으로 구성되어 있다. 모든 문항은 3점 리커트 척

도로 평정되었다. K-AQ는 공격성의 다양한 양상

을 측정할 수 있다. 하지만 각 하위요인 간 상관

이 높게 나타나 각 하위요인의 평균값을 통해 문

항묶음 방식을 활용하였고 잠재요인을 도출하여

분석에 활용하였다(그림 1 참고). Buss와

Warren(2000)의 연구에서 신체적 공격성, 언어적

공격성, 분노, 적대감, 간접적 공격성에 대한 내적

합치도(Cronbach's α)는 .88, .76, .78, .82, .71이었

다. 본 연구에서 신체적 공격성, 언어적 공격성,

간접적 공격성, 분노, 적대감에 대한 내적 합치도

는 .87, .69, .73, .79, .82으로 나타났다.

자료분석

자료 분석은 구조방정식모형(Structural Equation

Modeling)을 활용하여 수행되었으며, Mplus 8.3을

활용하였다. 분석 절차는 Anderson과 Gerbing

(1988)이 제안한 2단계 접근법에 따라 측정모형

검증 후 구조모형 검증 순으로 진행되었다.

측정모형 검증 단계에서는 각 측정도구의 문항

묶음을 구성한 후, 확인적 요인분석(Confirmatory

Factor Analysis)를 진행하였다. 문항묶음은 구조

방정식모형의 안정적 추정, 측정 오류 감소, 모형

적합도 향상 등에 효과적인 분석 기법으로 제안

되어 왔으며(남정훈 외, 2025; 이지현, 김수영,

2016; Kline, 2021), 본 연구에서는 각 문항묶음 당

세 문항 내외의 문항이 포함되도록 무작위 묶음

을 적용하였다.

Raine 등(2022)은 CASES의 하위요인인 인지

적, 감정적, 신체적 공감이 높은 상관을 보이며 공

통된 분산을 공유한다는 점에 근거하여 공감의

고차요인 모형을 제안하였다. 해당 연구는 하위요

인들이 하나의 일반 공감 요인에 강하게 부하됨

을 실증적으로 검증함으로써 공감을 통합적 차원

에서 접근하는 것에 대한 타당한 근거를 제시하

였다. 본 연구의 목적이 공감의 전반적인 수준이

어두운 4요소 성격 및 공격성에 미치는 통합적인

영향을 탐색하는 것이었음을 고려할 때, 이러한

고차 확인적 요인분석을 통한 단일 잠재변수 도

출은 개념의 포괄성과 모델의 간결성을 확보하는
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데 적합하다고 판단하였다. 이에 따라 본 연구에

서는 공감을 하나의 단일 잠재변수로 도출하여

분석을 진행하였다.

확인적 요인분석에서 요인부하량이 .40 이상

일 경우 수렴타당도가 확보된 것으로 간주하였

으며(Stevens, 2002), 잠재요인 간 상관이 .85

이하일 경우, 변별타당도가 확보된 것으로 판단

하였다(Garson, 2002). 모형적합도 평가는 CFI

(Comparative Fit Index), TLI(Tucker-Lewis

Index), RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation), SRMR(Standardized Root Mean

Square Residual)을 모형적합도 지표로 활용하였

으며, 각 지표의 권장 기준은 CFI 및 TLI가 .90

이상, RMSEA와 SRMR이 .08 이하일 때, 수용 가

능한 수준으로 간주하였다(Cudeck & Brown,

1993; Hu & Bentler, 1999). 측정모형 검증 과정

에서 인지적 공감 요인의 고차요인에 분산 과대

추정 현상인 Heywood case가 발생하여, 모형 식

별 및 안정적인 추정을 위해 해당 하위요인의 분

산을 0으로 고정하고 분석을 수행하였다(Farooq,

2022). 마지막으로 모든 모형 추정에는 자료의

비정규성에 따른 영향을 보완하고 모수 추정을

보다 견고하게 하기 위해 MLR(Maximum

Likelihood Robust) 추정법을 활용하였다(Yuan &

Bentler, 2000).

구조모형 분석에서는 공감이 어두운 4요소 성

격과 각각 연결되고, 어두운 4요소 성격이 공격성

과 연결되는 간접경로를 설정하여 검증하였다. 구

조모형의 모형적합도 평가는 앞서 측정모형과 동

일한 기준에 따라 판단하였다. 간접효과의 통계적

유의성은 부트스트래핑(bootstrapping)을 5,000회

반복하여 95% 신뢰구간을 산출하였으며, 신뢰구

그림 1. 공감과 공격성의 관계에서 어두운 4요소 성격의 매개효과 모형
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간에 0이 포함되지 않을 경우, 간접효과가 유의한

것으로 해석하였다.

결 과

측정모형 검증

측정모형의 모형적합도는 RMSEA가 .08 이

하, CFI와 TLI가 .90 이상, SRMR이 .10 이하일

경우 수용 가능한 범위로 판단하였다(Cudeck &

Browne, 1993; Hu & Bentler, 1999). 본 연구의

측정모형에 대한 적합도 분석 결과, χ²=776.31,

RMSEA=.059, CFI=.919, TLI=.906, SRMR=.061로

나타나, 전반적으로 수용 가능한 수준의 모형적합

도를 보였다.

<표 1>은 본 연구에서 사용한 주요 측정도구

인 CASES, SD4, K-AQ의 요인부하량을 제시한

것이다. 공감 척도인 CASES의 문항묶음은 .643에

서 .842 사이, 어두운 성격을 측정하는 SD4 문항

묶음은 .481에서 .874 사이, 공격성을 측정하는

K-AQ 문항묶음은 .679에서 .921 사이의 요인부하

량을 보였으며, 모든 문항이 요인부하량 .40 이상

의 기준을 충족하여 수렴타당도가 확보된 것으로

판단되었다(Stevens, 2002).

특히 CASES는 인지적 공감, 감정적 공감, 신

체적 공감의 세 하위요인을 포함하는 고차요인모

형으로 설정되었다. 이 과정에서 인지적 공감 하

위요인에 대해 Heywood case가 발생하였다. 이에

따라 Chen 등(2001)의 제안에 따라 해당 하위요

인의 분산을 0으로 고정하고 고차요인을 추정하

였다. 이러한 조치는 모형의 수치적 안정성을 확

보하고, 고차모형의 적절한 추정을 위한 통계적

조정으로 볼 수 있다.

<표 2>에서는 어두운 4요소 성격 요인과 공감,

공격성 잠재변수의 평균과 표준편차, 왜도, 첨도,

그리고 잠재변수 간 상관을 제시하였다. 모든 잠

재변수의 왜도의 절댓값은 2를 넘지 않고, 첨도는

절댓값 7을 넘지 않았기 때문에 모든 잠재변수가

정규분포를 이루고 있다고 판단하였다(Curran et

al., 1996).

CASES SD4 K-AQ

인지적공감1 .643 마키아벨리즘1 .481 언어적공격성 .679

인지적공감2 .746 마키아벨리즘2 .572 적대감 .853

인지적공감3 .757 마키아벨리즘3 .868 간접적공격성 .821

감정적공감1 .746 나르시시즘1 .778 분노 .861

감정적공감2 .842 나르시시즘2 .874 신체적공격성 .921

감정적공감3 .769 나르시시즘3 .743

신체적공감1 .706 사이코패시1 .747

신체적공감2 .712 사이코패시2 .808

신체적공감3 .758 사이코패시3 .787

인지적공감 1.000 사디즘1 .813

감정적공감 .992 사디즘2 .813

신체적공감 .999 사디즘3 .626

표 1. CASES, SD4, K-AQ 측정모형 검증
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어두운 4요소 성격 잠재변수 간의 상관을 살펴

보면, 사이코패시와 사디즘 간 상관이 가장 높았

으며(r=.73, p<.01), 사이코패시와 나르시시즘

(r=.54, p<.01), 마키아벨리즘과 사이코패시(r=.40,

p<.01) 간에도 유의한 정적 상관이 확인되었다.

이처럼 어두운 4요소 성격 특성들은 서로 유사한

심리적 기제를 공유하고 있는 것으로 해석할 수

있다. 공격성과는 사이코패시(r=.62, p<.01), 사디

즘(r=.60, p<.01), 마키아벨리즘(r=.33, p<.01), 나

르시시즘(r=.23, p<.01) 순으로 유의한 정적 상관

을 보였으며, 공감과는 유의한 부적 상관을 나타

냈다(r=-.19, p<.01). 또한, 공감은 사디즘(r=-.34,

p<.01), 사이코패시(r=-.22, p<.01)와 유의한 부적

상관을 보였으며, 나르시시즘과 유의한 정적 상관

(r=.11 p<.05), 마키아벨리즘과는 상관이 유의하지

않았다.

측정모형 검증 결과, RMSEA, CFI, TLI,

SRMR과 같은 모형적합도가 모두 수용할 만한

적합도임을 확인하였고, 잠재변수의 관찰변수 요

인부하량이 .40 이상으로 나타나 수렴타당도가 확

보되었다. 또한, 잠재요인 간 상관분석 결과, 모든

잠재요인이 .85 이하의 요인 간 상관을 나타내 변

별타당도가 확보되었다고 판단하였다(Garson,

2002). 따라서 잠재요인의 경로를 설정한 구조모

형 단계를 진행하였다.

구조모형 검증

구조방정식모형 분석 결과, 전체 구조모형의 적

합도는 χ²=800.49, RMSEA=.060, CFI=.915,

TLI=.902, SRMR=.061로, 측정모형과 유사한 수준

의 적합도를 보였다. 이는 구조모형이 데이터를

적절하게 설명하고 있음을 나타낸다.

<표 3>은 공감이 각 어두운 4요소 성격 요인

에 미치는 경로를 제시하였다. 공감에서 사이코패

시로의 경로는 비표준화 계수 -.318, 표준화 계수

-.223으로 유의미한 부적 관련성을 나타냈다

(p<.001). 이는 공감이 높을수록 사이코패시 성향

이 감소할 수 있음을 시사한다. 또한, 공감에서 사

디즘으로의 경로 역시 비표준화 계수 -.602, 표준

화 계수 -.340으로 유의미한 부적 관련성을 보였

다(p<.001). 즉, 공감이 높을수록 사디즘 성향도

마키아벨리즘 나르시시즘 사이코패시 사디즘 공감 공격성

마키아벨리즘 -

나르시시즘 .28** -

사이코패시 .40** .54** -

사디즘 .37** .33** .73** -

공감 -.07 .11* -.22** -.34** -

공격성 .33** .23** .62** .60** -.19** -

평균 6.614 5.375 4.796 4.255 11.353 10.973

표준편차 1.412 1.694 1.588 1.815 3.387 4.288

왜도 -0.188 -0.037 0.18 0.548 0.509 1.108

첨도 0.687 -0.39 -0.39 -0.263 -0.162 0.562

*p<.05, **p<.01

표 2. 잠재변수 간 상관관계
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낮아진다는 결과이다. 공감에서 나르시시즘으로의

경로는 비표준화 계수 .174, 표준화 계수 .110으로

나타나, 공감이 나르시시즘 성향과 정적인 관련성

을 보였으며(p=.030), 마키아벨리즘으로의 경로는

비표준화 계수 -.065, 표준화 계수 -.080으로 유의

하지 않았다(p=.166).

<표 4>에서는 공격성에 대한 어두운 4요소 성

격과 공감의 경로계수를 제시하였다. 사이코패시

는 공격성에 대해 비표준화 계수 0.872, 표준화 계

수 .450으로 가장 강력한 정적 관련성을 가졌으며,

외생, 내생변수 내생변수 비표준화 계수 표준화 계수 p-value

MAC

AGG

0.254 .075 .126

NAR -0.236 -.135 .004

PSY 0.872 .450 <.001

SAD 0.471 .302 <.001

EMP 0.073 .026 .570

주. EMP=공감, AGG=공격성, MAC=마키아벨리즘, NAR=나르시시즘, PSY=사이코패시, SAD=사디즘

표 4. 어두운 4요소 성격 및 공감이 공격성에 미치는 경로계수

총효과 비표준화 계수 표준화 계수 비표준화 95% CI

EMP -> AGG -0.494 -.192 [-0.745, -0.263]

직접효과 비표준화 계수 표준화 계수 비표준화 95% CI

EMP->AGG 0.074 .029 [-0.150, 0.318]

총 간접효과 비표준화 계수 표준화 계수 비표준화 95% CI

EMP->DT->AGG -0.567 -.221 [-0.805, -0.371]

간접효과 비표준화 계수 표준화 계수 비표준화 95% CI

EMP->MAC->AGG -0.014 -.005 [-0.063, 0.015]

EMP->NAR->AGG -0.039 -.015 [-0.097, 0.005]

EMP->PSY->AGG -0.253 -.100 [-0.471, -0.114]

EMP->SAD->AGG -0.262 -.102 [-0.457, -0.119]

주. DT=어두운 4요소 성격, EMP=공감, AGG=공격성, MAC=마키아벨리즘, NAR=나르시시즘, PSY=사이코패시, SAD=사디즘;

부트스트랩 5000회

표 5. 구조방정식 모형 총효과, 직접효과, 간접효과

외생변수 내생변수 비표준화 계수 표준화 계수 p-value

EMP

MAC -0.065 -.080 .166

NAR 0.174 .110 .030

PSY -0.318 -.223 <.001

SAD -0.602 -.340 <.001

주. EMP=공감, MAC=마키아벨리즘, NAR=나르시시즘, PSY=사이코패시, SAD=사디즘

표 3. 공감이 어두운 4요소 성격에 미치는 경로계수
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통계적으로 매우 유의하였다(p<.001). 사디즘 또

한 비표준화 계수 0.471, 표준화 계수 .302로 유의

미한 정적 관련성을 가졌다(p<.001). 한편, 나르시

시즘은 비표준화 계수 -0.236, 표준화 계수 -.135

로 부적 관련성을 보였고(p=.004), 마키아벨리즘은

비표준화 계수 0.254, 표준화 계수 .075로 나타났

으나 유의하지 않았다(p=.126). 공감에서 공격성으

로의 직접적인 경로는 비표준화 계수 0.073, 표준

화 계수 .029로 유의하지 않았다(p=.570).

마지막으로 <표 5>에서는 공감과 공격성 간의

관계에서 어두운 4요소 성격의 간접효과를 검증

하기 위해 부트스트랩을 5000회 진행한 결과를 제

시하였다. 공감이 공격성에 미치는 총효과는 비표

준화 계수 -0.494, 표준화 계수 -.192로 유의하게

나타났다. 하지만 직접효과는 비표준화 계수

0.074, 표준화 계수 .029로 나타나 유의하지 않았

다(95% CI[-.150, .318]). 반면, 어두운 4요소 성격

을 매개로 한 총 간접효과는 비표준화 계수

-0.567, 표준화 계수 -.221로 매우 유의하였다

(95% CI[-.805, -.371]). 간접효과의 세부 경로별

분석 결과, 사이코패시(표준화 계수 -.100, 95%

CI[-.471, -.114])와 사디즘(표준화 계수 -.102,

95% CI[-.457, -.119])을 통한 간접효과가 유의하

였으나, 마키아벨리즘(표준화 계수 -.005, 95%

CI[-.063, .015])과 나르시시즘(표준화 계수 -.015,

95% CI[-.097, .005])을 통한 간접효과는 유의하지

않았다.

논 의

본 연구는 일반 성인 인구를 대상으로 공감과

공격성의 관계에서 어두운 4요소 성격의 역할을

알아보기 위해 구조방정식 모형을 통해 검증하였

다. 측정모형은 모형의 간결성과 모형 안정성을

높이기 위해 문항 묶음 방식으로 구성되었으며,

모든 지표변수가 .40 이상의 요인부하량을 보여

수렴타당도를 확보하였고(Stevens, 2002), 잠재요

인 간 상관이 .85 이하로 나타나 변별타당도 역시

확보되었다(Garson, 2002). 주요 모형적합도 지표

또한 수용할 수 있는 수준으로 나타나 측정모형

은 통계적으로 적절한 것으로 판단되었다. 다음으

로 구조모형 검증 결과, 주요 모형적합도 지표가

수용할 수 있는 수준으로 나타나 구조모형이 통

계적으로 타당한 수준임을 확인하였다.

경로 모형을 통해 공감이 어두운 4요소 성격

특성과 가지는 관련성을 살펴본 결과, 공감은 사

이코패시와 사디즘 성격에 부적 관련성을 가지는

것으로 나타났다. 본 연구 변인으로 사용된 공감

은 타인의 고통을 지각하고 이해하며 이에 반응

하려는 인지적, 감정적, 신체적 요소를 포괄하는

통합적인 공감 특성으로 정의되었다. 이러한 점을

고려할 때, 본 연구의 결과는 특정 공감의 하위요

인에 한정된 효과라기보다 타인의 고통에 전반적

으로 민감하게 반응하고 이해하려는 경향이 높을

수록 부적응적인 어두운 성격과 반대 수준의 관

련성을 보일 수 있음을 시사한다. 특히, 사이코패

시는 죄책감의 결여, 충동성, 냉담성, 낮은 공감

능력 등의 특징을 가지며(Cleckley, 1941; Hare,

1991, 2003; Miller & Lynam, 2015). 사디즘은 타

인의 고통에서 쾌감을 느끼는 정서적 왜곡으로

나타난다(Buckels et al., 2013). 따라서 공감과 같

이 타인의 고통을 인식하고 그 의미를 이해하며

반응하려는 통합적인 심리 기제는 사이코패시와

사디즘과 같은 부적응적 성격 특성에 보호 요인
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으로 기능할 수 있을 것으로 예상해 볼 수 있다.

반면, 공감은 나르시시즘과는 유의한 정적 관련

성을 가지는 것으로 나타났다. 이는 본 연구에서

사용된 SD4가 측정하는 나르시시즘이 ‘웅대한 나

르시시즘(grandiose narcissism)’에 초점을 두고

있다는 점을 고려해 볼 필요가 있다(Paulhus et

al., 2021). 웅대한 나르시시즘은 자기 과시, 찬사

추구, 과장된 자존감, 사회적 영향력에 대한 욕구

를 특징으로 하며, 대인관계에서는 긍정적인 자기

이미지를 유지하거나 타인의 인정을 얻으려는 동

기를 강하게 드러낸다(Miller et al., 2012). 공감

수준이 높은 개인은 타인의 정서나 행동에 관심을

기울이고, 이해하며 대인관계에서 적극적인 양상

을 보일 수 있으며(Qiao et al., 2025), 이러한 대인

관계의 적극성과 관계 지향성은 웅대한 나르시시

즘이 가진 외향적인 특성과 일부 공통된 특성을

보인다. 이러한 점을 고려할 때, 공감 수준이 높은

사람일수록 타인의 반응에 민감하게 주의를 기울

이는 동시에 대인관계 속에서 적극성이 높아 나르

시시즘과 정적 관련성이 나타날 가능성이 있다.

공감은 마키아벨리즘과 유의미한 관련성을 보

이지 않았다. 마키아벨리즘은 타인을 조종하고 이

용하려는 사고와 전략 중심의 성향으로, 정서적이

기보다는 도구적 목적 달성이 중심이 되는 성격

특성이다(Christie & Geis, 1970; Jones &

Paulhus, 2010). 일반적으로 공감은 타인의 고통을

지각하고 그 정서를 인지하고 이해하며 반응하는

과정을 통해 타인에게 해를 가하는 행동을 억제

하거나 친사회적 동기를 촉진하는 방향으로 작동

한다(Raine et al., 2022). 그러나 마키아벨리즘은

정서적 반응의 결핍이라기보다 감정과 관계를 도

구적으로 활용하는 전략이 핵심이므로 공감이 마

키아벨리즘의 인지적, 전략적 경향성과 강한 관련

을 맺지 않았을 가능성이 있다. 이러한 결과는 공

감이 어두운 4요소 성격 특성 전반에 대해 일관

된 관련성을 가지기보다 각 성격 특성이 내포한

정서적 또는 인지적 기제에 따라 다르게 관련될

수 있다는 점을 반영한다.

다음으로 어두운 4요소 성격과 공감이 공격성

과 가지는 관련성을 살펴본 결과, 사이코패시와

사디즘은 공격성에 유의미한 정적 관련성을 가지

는 것으로 나타났다. 나르시시즘은 부적 관련성을

보였고, 마키아벨리즘과 공감은 유의한 관련성을

보이지 않았다. 우선, 사이코패시와 사디즘의 경우

모두 공격성과 밀접한 관련성을 지닌 성격 특성

으로(Lau & Marsee, 2013; van Geel et al., 2017),

본 연구 결과는 기존 선행연구와 동일하게 이들

특성이 공격성의 주요한 심리적 예측 변수로 작

용할 수 있음을 재확인하였다. 사이코패시는 낮

은 행동 억제력을 가지고 있어(Cleckley, 1976;

Fowles, 1980; Lykken, 1995; Newman et al.,

2005; Skeem et al., 2007), 공격적인 행동을 떠올

리거나 실행할 때 나타나야 할 죄책감과 후회와

같은 도덕적인 정서나 처벌 및 위험 신호에 대한

억제 반응이 충분하지 않은 상태를 가진다. 사디

즘은 타인의 고통에서 쾌감을 얻는 성향을 바탕

으로 적극적인 공격적 행동을 추구하는 경향이

강하며(Buckels et al., 2013; Chester et al., 2019;

Duan et al., 2021), 특히 분노, 적대감 등 공격성

의 정서적 구성 요소와도 밀접하게 연결되어 있

다(남창형, 서종한, 2024a). 이러한 점에서 두 성격

특성은 공격성의 직접적 유발 요인으로 기능할

수 있을 가능성이 있으며, 그 관련성의 크기 또한

다른 변수에 비해 상대적으로 강하게 나타났다.
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반면, 나르시시즘은 공격성에 유의미한 부적 관

련성을 보였는데, 이는 앞서 설명된 것처럼 본 연

구에서 측정한 나르시시즘이 주로 웅대한 나르시

시즘에 초점을 두고 있다는 점을 고려할 필요가

있다. 웅대한 나르시시즘은 타인의 인정을 얻고

긍정적인 자기 이미지를 유지하려는 동기를 중심

으로 작동하며(Campbell et al., 2000; Campbell et

al., 2002; John & Robins, 1994; Park & Colvin,

2014, 2015; Robins & Beer, 2001), 대인관계에서

갈등을 회피하거나 자신을 사회적으로 매력적인

존재로 보이게 하려는 전략을 활용하는 경향이

있다(Miller et al., 2012). 따라서 공격성과 같은

외현적이고 파괴적인 행동은 오히려 자신에 대한

평가를 훼손시킬 수 있는 요소로 인식되어 부적

인 관련성을 보였을 수 있으며, 이러한 심리적 동

기가 공격성 수준과 부적인 관련성으로 나타났을

수 있다.

마지막으로, 마키아벨리즘은 공격성과 유의한

관련성을 가지지 않았다. 마키아벨리즘은 조종성

과 전략적 사고 중심의 성향으로 감정적 충동보

다는 장기적 목표 달성을 우선시하는 성격 특성

을 내포한다(남창형, 서종한, 2024a; Collison et

al., 2018). 이러한 성향은 일시적인 분노나 감정

반응에서 비롯되는 공격성과는 차별화되며, 상황

에 따라 공격 행동을 전략적으로 사용할 수는 있

으나 일관된 공격성으로 이어지지 않는 특징을

보인다(Aïn et al., 2013). 특히 본 연구에서는 공

격성을 신체적, 언어적, 간접적, 분노, 적대감의 하

위요인을 포함한 통합적인 변인으로 측정하였기

에, 이러한 공격성과 마키아벨리즘의 전략 중심

성향이 관련이 없었을 가능성이 있다.

공감과 공격성 간 어두운 4요소 성격의 간접효

과 검증을 위해 부트스트랩을 5000회 실시한 결

과, 공감과 공격성 간의 총효과는 유의하였으나

공감의 직접효과는 유의하지 않았다. 이는 공감이

공격성에 단일한 직접 경로를 가지는 것이 아니

라, 다른 심리적 요인들과의 관계를 통해 간접적

으로 공격성과 연결될 수 있음을 시사한다. 공감

이 높을수록 타인의 고통에 민감하게 반응하고

이해하며, 반사회적 행동과 밀접하게 관련된 공격

성이 감소한다는 기존의 이론적 배경(Carr et al.,

2003; Eisenberg & Miller, 1987)은 타당하지만,

본 연구에서는 이러한 영향이 직접 경로가 아니

라 어두운 4요소 성격을 매개로 한 간접경로를

통해 나타났다. 실제 공감과 공격성 간의 총 간접

효과는 부적으로 유의하게 나타났으며, 이는 공감

과 공격성 간의 관계가 어두운 4요소 성격의 개

별 매개효과를 통해 설명될 수 있음을 보여준다.

이러한 결과는 공감과 공격성의 관련성을 이해할

때 성격과 같은 개인차 변인을 함께 고려해야 한

다는 Vachon 등(2014)의 주장을 지지하는 동시에,

공감이 어두운 4요소 성격을 매개로 공격성에 부

적인 간접효과를 나타낼 수 있다는 본 연구의 가

설을 뒷받침한다.

구체적인 간접경로를 살펴보면, 공감과 공격성

간의 관계에서 사이코패시와 사디즘을 매개변인

으로 한 간접효과가 부적으로 유의하였다. 공감은

사이코패시와 사디즘과 부적인 관련을 보였고, 사

이코패시와 사디즘은 공격성과 정적인 관련을 보

였다. 사이코패시는 냉담성, 죄책감 결여, 낮은 공

감 능력과 같은 정서적 결핍이 주요하며(남창형

등, 2025; Cooke & Michie, 2001), 이는 공격적 충

동이 유발되었을 때 일반적으로 작동하는 죄책감,

후회감, 타인의 고통에 대한 이해를 약화시켜, 공
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격적 충동이 행동으로 이어지는 과정을 충분히

제어하지 못하게 만들 수 있다. 또한 사디즘은 타

인의 고통에서 쾌감을 느끼는 경향을 기반으로

하여 공격적 행동을 정서적 보상의 수단으로 받

아들이는 성향을 보인다(Chester et al., 2019). 이

러한 특성은 타인의 고통을 이해하고 공감하는

반응이 약화될수록 더욱 강화될 수 있으며, 그 결

과 공격 행동이 억제되기보다 보상 경험으로 강

화되어 반복될 가능성이 있다. 본 연구에서 확인

된 부적 매개효과는 공감 수준이 높을수록 이러

한 부정적 성격 특성과 공격성이 낮게 나타나는

경향과 관련될 수 있음을 시사한다. 즉, 공감은 정

서적·인지적 반응을 넘어 어두운 성격 특성들과

함께 공격성 수준과 연결되는 개인 내적 자원으

로 논의될 수 있을 것이다.

이러한 해석은 앞서 논의된 일반 공격성 모델

(GAM, Anderson & Bushman, 2002)이나 인지-

정서 성격 체계(CAPS, Mischel & Shoda, 1995)

과 같은 이론적 틀과도 부합한다. 먼저, 일반 공격

성 모델에 따르면, 공격성은 상황 요인과 개인 요

인이 복합적으로 작용하여 정서, 인지, 각성 상태

를 형성하고, 이러한 내적 상태가 공격적 반응을

연관되는 주요 경로로 작용한다. 본 연구의 결과

를 일반 공격성 이론의 관점에서 보면, 공감은 공

격 유발 상황에서 타인의 정서와 결과를 고려하

게 만드는 개인 내 자원으로 기능할 수 있고, 이

러한 자원이 높은 개인일수록 냉담성 및 타인의

고통에 대한 둔감성과 관련된 성향과 공격성이

낮게 나타나는 경향이 관찰될 수 있다. 즉, 본 연

구에서 확인된 경로는 공감이 내적 및 정서 처리

와 관련된 성격 특성들과 함께 공격성과 연결될

수 있음을 시사한다.

또한, 인지-정서 성격 체계 이론(Mischel &

Shoda, 1995)에 따르면, 개인의 행동은 고정된 특

질이 아니라, 특정 상황에서 선택적으로 작동하는

인지·정서 단위에 의해 결정된다. 이러한 이론적

배경에 따르면, 공감은 타인의 정서와 고통에 민

감하게 반응하고 도덕적 판단을 촉진하는 인지·정

서 단위로(Eisenberg, 2000), 사이코패시와 사디즘

은 타인에게 해를 가하는 방향의 인지·정서 단위

와 연관된 성격 특성으로 이해할 수 있다. 본 연

구의 결과는 공감 수준이 높은 개인일수록 공감

을 활용한 인지·정서 단위를 더 자주 사용하고,

그만큼 해악적인 인지·정서 단위와 연결된 어두운

4요소 성격 특성과 공격성이 표출될 가능성이 상

대적으로 줄어들 수 있음을 시사한다. 결론적으로

CAPS 이론의 틀 안에서 공감을 공격성과 관련된

인지·정서·성격 구조에 간접적으로 작용하는 하나

의 심리적 경로로 해석할 수 있다.

한편, 나르시시즘을 매개로 한 간접효과는 신뢰

구간이 0을 포함하는 경계선상의 결과를 보였다.

이는 공감이 나르시시즘을 거쳐 약한 수준에서

공격성과 관련될 가능성이 있음을 부분적으로 시

사하는 결과로 볼 수 있다. 특히 본 연구에서

SD4의 나르시시즘은 사회적 인정과 긍정적 자기

이미지를 유지하려는 웅대한 나르시시즘을 반영

하므로(Paulhus et al., 2021), 공감 수준이 높은

개인일수록 타인의 반응에 민감하게 주의를 기울

이면서 대인관계에서 공격적 반응보다 자기 통제

와 이미지 관리에 더 초점을 둘 가능성을 가정해

볼 수 있다. 다만 이러한 해석은 경계선상의 통계

결과에 근거한 이론적 추론이라는 점에서 신중하

게 이해할 필요가 있다. 나르시시즘은 웅대한 나

르시시즘과 취약한 나르시시즘의 2요인 구조로
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구분되기도 하며(Miller et al., 2012), 주체적 외향

성, 적대성, 신경증의 3요인 구조로 설명되기도 한

다(Grover et al., 2012). 따라서 후속 연구에서는

나르시시즘의 하위요인들을 세분화하여, 공감이

나르시시즘을 거쳐 공격성에 미치는 간접경로를

더 정교하게 분석할 필요가 있을 것이다.

마지막으로, 마키아벨리즘을 경유한 공감과 공

격성의 간접경로는 통계적으로 유의하지 않았다.

이는 마키아벨리즘이 감정적 민감성보다는 도구

적 목표 추구와 전략적 사고, 타인 조종과 같은

인지적 특성을 중심으로 구성된 성격 특성이기

때문으로 보인다(남창형, 서종한, 2024a; Jones &

Paulhus, 2010) 마키아벨리즘 성향이 높은 개인은

정서에 반응하여 행동하기보다는, 상황을 판단하

여 필요할 때만 공격성을 전략적으로 활용하는

경향을 보인다(Khawaja et al., 2025). 공감은 타

인의 감정에 대한 민감성과 반응성, 그리고 이해

를 기반으로 작동하지만, 마키아벨리즘은 이러한

정서적 정보보다 자신의 이득을 우선시하기 때문

에 공감 수준이 높더라도 공격성과의 관련성이

제한적일 수 있는 것으로 보인다.

본 연구는 공감과 공격성 간의 관계에서 어두

운 4요소 성격 특성과 같은 개인차가 간접적 심

리 경로로 작용할 수 있음을 확인한 것에 의의가

있다. 공격성은 우울을 포함한 심리적 고통의 유

의한 예측 변인으로 작용하며(Nazir & Mohsin,

2013), 스트레스 경험을 높이고 일상 기능을 저해

하여 장기적으로 정서적 소진과 삶의 만족 저하

로 연결될 수 있다(Wells et al., 2021). 따라서 공

격성에 대한 개입은 심리적 안녕과 사회적 적응

의 증진이라는 건강심리학적 목표와 맞닿아 있다.

이러한 맥락에서 본 연구는 공감을 통해 부적응

적 성격 특성이 공격성으로 이어지는 경로를 조

명함으로써, 공격성 예방을 위해 어떠한 성격 기

반 취약성을 표적으로 삼아야 하는지에 대한 실

증적 근거를 제공할 수 있다.

특히 공감은 공격성에 직접적인 관련성을 가지

기보다 사이코패시와 사디즘을 경유한 간접효과

가 유의하게 나타났다. 이를 조금 확장해서 해석

하자면 공감 수준이 높을수록 정서적 둔감성과

냉담성을 특징으로 하는 특정 성격 특성이 완화

되고, 그 결과 공격성이 감소할 수 있음을 시사한

다. 즉 공감은 단순한 정서적 반응을 넘어 타인에

대한 관점 수용과 도덕적 판단을 포함하는 다차

원적 자원으로서 공격성의 기저에 위치한 성격적

취약성에 개입할 수 있는 보호요인으로 기능할

수 있을 것으로 기대된다. 이는 공격성 개입의 초

점을 단순한 행동 억제에만 두지 않고, 공감 능력

강화와 같은 예방·증진 전략으로 확장할 수 있다

는 점에서 중요한 의의를 가진다.

전통적으로 어두운 4요소 성격 특성들은 치료

가 매우 어려운 영역으로 간주되어 왔다. 특히, 사

이코패시와 나르시시즘은 치료 저항성과 성격의

고착성으로 인해 장기적인 개입 효과가 제한적이

라는 지적이 제기되어 왔고(Hare et al., 2013;

Kernberg, 2008), 마키아벨리즘과 사디즘은 상대

적으로 치료적 개입에 대한 체계적인 연구가 부

족한 실정이다. 하지만 최근에는 사이코패시와 나

르시시즘에 대해서는 비교적 많은 치료 연구가

축적되고 있으며, 치료 가능성에 대해 보다 긍

정적인 시각이 제기되고 있다(권성훈 외, 2024;

남창형, 서종한, 2024c). 예를 들어, Polaschek과

Daly(2013)는 RNR(Risk-Need-Responsivity) 원

칙에 기반한 인지행동치료가 사이코패시 성향을



공감과 공격성의 관계: 어두운 4요소 성격의 매개효과

- 447 -

가진 범죄자의 재범을 감소시키고 행동 변화에

실질적인 영향을 미쳤다고 보고하였으며, Salekin

등(2010)은 사이코패시의 전조로 논의되는 품행문

제와 냉담-무정서 특성(callous-unemotinal trait)

이 두드러지는 청소년을 대상으로, 성격이 완전히

고착되기 전인 아동기나 청소년기에 개입할 경우,

사이코패시에 대한 치료적 효과가 클 수 있음을

시사하기도 하였다. 또한, 나르시시즘의 치료의 경

우, 공감 훈련, 자존감 조절, 대인관계 기술 향상

에 초점을 맞추어 정신화 기반 치료나 스키마 치

료, 인지행동치료 등을 활용하고 있는 추세이다

(Weinberg & Ronningstam, 2022).

본 연구의 결과에 비추어 볼 때, 이러한 치료적

개입은 단순한 행동 수정 기법에 국한되지 않고,

공감 능력 향상을 목표로 하는 중심 전략과 결합

될 때 더욱 효과적으로 작용할 수 있을 것으로

보인다. 공감 증진 프로그램은 정서적 둔감성과

타인의 고통에 대한 무반응성을 개선함으로써

(Feshbach & Feshbach, 2009) 사이코패시나 사디

즘과 같은 낮은 공감 능력을 가진 성격 특성의

억제에 기여할 수 있을 것으로 보인다. 실제로 다

양한 집단에서 공감 훈련이 정서적 반응성과 도

덕적 판단 능력 향상에 긍정적인 영향을 미쳤

다는 연구들이 존재한다(Carlo et al., 1992;

Eisenberg & Mussen, 1978; Hoffman, 2000;

Miller et al., 1996). 공감을 활용한 개입 방안의

예시로, 관점 수용(Perspective-taking) 훈련은 자

기중심적인 사고를 완화하고 타인의 시선에서 상

황을 재해석하게 함으로써(Samuel Frohnwieser

et al., 2020). 타인에 대한 공격성과 조종 행위와

같은 부정적 행위를 억제하는데 기여할 수 있다

고 보고되었다(Todd & Galinsky, 2014). 따라서

향후 연구에서는 공감 증진 프로그램과 같은 정

서 기반 개입이 실제 특정 어두운 4요소 성격 특

성이라는 개인차에 억제를 유도하고, 장기적으로

공격성 감소에 실질적으로 기여할 수 있는지 실

증적으로 검증할 필요가 있다.

본 연구는 공감과 공격성 간의 관계에서 어두

운 4요소 성격 특성이 작용하는 간접경로를 확인

하였다는 시사점이 있으나, 다음과 같은 한계점이

존재한다. 먼저, 본 연구는 자기보고식 설문지를

기반으로 자료를 수집한 구조방정식 연구로 인과

적 해석에는 제한이 따를 수 있다. 응답자의 인식

과 자기평가 방식은 사회적 바람직성 편향이나

인지적 왜곡의 영향을 받을 수 있으며, 실제 행동

과 차이가 발생할 수 있다. 따라서 후속 연구에서

는 공감 능력과 공격성과 관련된 행동을 직접 관

찰하거나 조작할 수 있는 실험연구를 통해 보다

정교한 인과 경로를 검증할 필요가 있다. 아울러

본 연구에서 설정한 연구 모형은 공감, 어두운 4

요소 성격, 공격성 간의 관계를 이론에 근거해 구

조적으로 표현한 하나의 가능성으로 볼 수 있다.

횡단적 자료를 활용한 분석이므로 본 연구에서

활용된 경로를 실제 인과 방향이나 시간적 선후

까지 단정하기에는 신중한 접근이 필요하며, 향후

연구에서는 종단 자료를 활용하거나 대안적 경로

모형을 비교함으로써 변인들 간의 구조적 관계를

보다 엄밀하게 검증할 필요가 있다.

다음으로, 본 연구는 성별과 연령을 비교적 균

등하게 구성하였으나, 성별과 연령에 따른 어두운

4요소 성격 특성, 공감, 공격성 간의 경로가 다르

게 작용할 수 있다. 기존 연구에서는 남성이 사이

코패시 및 마키아벨리즘 수준이 상대적으로 높고,

여성은 공감 수준이 높은 경향이 보고된 바 있어,
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성별에 따른 효과의 차이를 고려할 필요가 있다.

다만 본 연구는 변수 간의 구조적 관계를 탐색적

으로 확인하는 데 목적을 두었기 때문에, 후속 연

구에서는 보다 충분한 표본 크기를 바탕으로 성

별 혹은 연령에 따른 다집단 분석을 통해 이러한

차이를 실증적으로 검토할 필요가 있다.

마지막으로 공감과 공격성은 이론적으로 각각

인지적, 감정적, 신체적 공감 그리고 신체적, 언어

적, 간접적, 분노, 적대감과 같이 다차원적으로 구

성될 수 있는 복합적인 개념이다. 이러한 하위요

인들은 어두운 성격 특성과의 상호작용 양상에서

차이를 보일 수 있지만, 본 연구에서는 개념의 일

관성과 분석 모형의 간결성, 각 하위요인의 높은

상관관계를 고려하여 공감과 공격성을 단일 요인

형태로 분석하였다. 이는 공감과 공격성 간의 전

체적인 심리 경로를 탐색하고자 한 연구 목적에

기반하였으며, 후속 연구에서는 각 개념의 하위요

인의 기능적 차이를 반영한 보다 정교한 모형을

검토할 필요가 있다.
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This study explored the relationship between empathy and aggression, specifically examining

the role of the Dark Tetrad traits: Machiavellianism, narcissism, psychopathy, and sadism.

Aggression can lead to various negative consequences, including social maladjustment,

interpersonal conflict, and crime. Therefore, understanding the psychological mechanisms behind

aggression is crucial for developing effective intervention strategies. While empathy is often

viewed as a protective factor that reduces aggression, previous research has yielded inconsistent

results, suggesting that personality traits may play a significant role. A total of 510 adults aged

19 and older participated by completing assessments of empathy, Dark Tetrad traits, and

aggression. We employed structural equation modeling to investigate the indirect pathways

through which empathy relates to Dark Tetrad traits and, subsequently, to aggression. The

results showed that the direct effect of empathy on aggression was not significant. However,

empathy exhibited a significant negative indirect effect on aggression through psychopathy and

sadism. In contrast, narcissism displayed an unusual pathway, indicating that it requires

separate consideration. These findings underscore the importance of accounting for dark

personality traits when interpreting the relationship between empathy and aggression. They also

suggest that empathy-based interventions could benefit from addressing individual differences,

such as personality traits that are closely related to both empathy and aggression.
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