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정서에 대한 개인의 신념은 정서조절 능력이나 심리적 적응, 정신건강 등과 밀접한 관련을 맺는

것으로 확인되어 왔다. 본 연구에서는 정서의 통제 가능성과 유용성에 대한 개인의 신념을 긍정·

부정 정서 차원에서 각각 평가하는 정서 신념 척도(Emotion Beliefs Questionnaire)의 한국어판을

개발하고 그 타당도를 검증하였다. 총 880명의 성인(남성 440명, 여성 440명)이 참여하였으며,

19-34세, 35-49세, 50-65세, 65세 이상의 네 집단으로 구분하여 각 집단별 균할 모집을 실시하였

다. 한국판 EBQ의 요인구조를 검증하기 위해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하였고,

상관분석과 회귀분석을 통해 수렴타당도와 변별타당도, 준거타당도를 확인하였다. 탐색적 요인분

석과 확인적 요인분석 결과, 원척도와 동일하게 4요인 구조가 적합한 것으로 나타났으며, 성별 및

연령 집단 간 측정불변성이 확인되었다. 한국판 EBQ는 정서조절 능력 및 정서조절 전략 사용(예:

인지적 재평가, 억제)과 정적인 상관을 보여 수렴타당도를 지지하였으며, 개방성과 같이 개념적으

로 구별되는 성향적 성격 요인과는 상대적으로 낮은 상관을 보여, EBQ가 정서에 대한 메타인지

적 신념을 측정한다는 점에서 변별되는 속성을 갖는 것으로 나타났다. 또한 우울 및 불안, 스트레

스, 섭식태도, 회피성 성격장애 증상을 측정하는 척도와 유의한 상관을 나타내고, 해당 변인들을

준거변수로 설정한 회귀분석 모형에서도 예측력이 확인되어 준거타당도 역시 확보되었다. 이러한

연구 결과는 한국판 EBQ가 정서의 통제 가능성과 유용성에 대한 신념을 타당하게 측정하는 도구

임을 시사한다. 한국판 EBQ는 정서 관련 심리적 문제나 증상의 발생 및 유지 과정에서 정서 신

념의 역할을 탐색하는 데 폭넓게 활용될 수 있을 것이다.
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사람들은 정서를 바람직하고 유용한 것으로 인

식하기도 하고, 해롭고 원치 않는 것으로 간주하

기도 한다. 이러한 인식, 혹은 신념은 자신이나 타

인의 정서를 이해하고 반응/대처하는 방식에 영향

을 미치고(Ford & Gross, 2018; Manser et al.,

2012), 그에 따라 개인의 정서적 경험이나 정서조

절, 대처행동, 대인관계 양상 등의 측면에서 개인

차를 유발할 수 있다.

정서 신념을 구체적으로 포착하는 유력한 이론

중 하나는 내재이론(Dweck et al., 1986, 1988)이

다. 이 이론에서는 특정한 속성에 대한 개인의 신

념을 점증 신념(incremental belief)과 독립체 신념

(entity belief)으로 구분한다. 점증 신념은 속성이

변화 가능하며 노력에 의해 통제될 수 있다는 믿

음을 의미한다. 반면, 독립체 신념은 속성이 고정

되어 있어 노력으로 변화시키기 어렵다고 보는

신념이다(Dweck et al., 1988). 이러한 내재이론의

틀을 정서 영역에 적용한 것이 암묵적 정서이론

(Implicit Theory of Emotion)이며(Tamir et al.,

2007), 이는 정서의 변화 가능성, 혹은 통제 가능

성에 대한 개인의 신념을 설명하는 개념으로 제

안되었다. 정서 통제 가능성 신념은 정서조절 능

력 및 심리적 부적응 등의 다양한 적응 변인과

관련되어 있는 것으로 확인되어 왔다(Karnaze &

Levine, 2020; Tamir et al., 2007).

Ford와 Gross(2018, 2019)는 기존의 암묵적 정

서 이론에서 제시한 관점과 다른 연구들에서 산

발적으로 보고된 관점을 통합하여 포괄적인 이론

적 틀을 제안하였다. 이 모형은 사람들이 정서에

대해 복합적이고 다차원적인 믿음을 가진다는 전

제에 기반하며, 특정 정서(예: 행복)에 대한 신념,

특정 정서 상태(예: 부정적 감정)에 대한 신념, 정

서가 나타나는 채널(예: 경험적, 생리적, 행동적),

특정 맥락에서의 정서 기능에 관한 신념 등을 포

함한다. Ford와 Gross(2018, 2019)는 이러한 신념

들을 정서 통제 가능성(controllability of emotion)

과 정서 유용성(usefulness of emotion)이라는 두

가지 상위 차원으로 분류하였다.

정서 유용성 신념은 정서가 얼마나 유용하고

쓸모 있는지에 대한 내용을 담고 있으며, 정서에

대한 평가, 이차적인 정서 반응, 조절 필요성 등에

영향을 미친다. 즉, 정서가 바람직하거나 유용하지

않다고 인식할수록 정서에 대해 부정적으로 반응

하고 조절 필요성을 강하게 느끼게 된다. 실제로

정서에 대해 부정적인 인식을 가지고 있는 개인

은 스트레스 상황, 혹은 부정적 정서를 경험하는

상황에서 더 강한 부정적 정서 반응을 보이며

(Ford & Gross, 2018), 주관적 안녕감이 낮고 우

울·불안 수준이 높은 것으로 보고되었다(Ford &

Gross, 2018; Karnaze & Levine, 2018).

정서 통제 가능성 신념은 정서조절 행동의 실

행 여부를 결정하는 요인이다. 즉, 정서를 통제할

수 있다고 인식하면 실제로 정서조절 행동을 실

행하고, 통제할 수 없다고 인식하면 조절행동을

실행하는 데 어려움을 겪게 된다(Ford & Gross,

2019). 정서 통제 가능성을 낮게 평가하는 것은

상대적으로 강한 정서 강도와 관련이 있으며, 적

응적인 정서조절 전략의 사용빈도와 부적 상관관

계를 맺고 있는 것으로 확인되었다(Tamir et al.,

2007). 또한 낮은 주관적 안녕감 및 증가된 우

울·불안 수준과도 연관된 것으로 나타났다(De

Castella et al., 2013; Veilleux et al., 2015).

이처럼 정서의 유용성과 통제 가능성에 대한

신념은 개인의 정서적 경험과 매우 밀접한 관련
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을 맺고 있는 것으로 확인되고 있다. 다만 기존

연구들은 정서가(긍정-부정 차원)를 특별히 구분

하지 않고 관련 연구를 진행한 경향이 있었다

(Ford & Gross, 2019). 하지만 정서의 유용성이나

통제 가능성에 대한 인식은 긍정 정서와 부정 정

서 차원에서 서로 다르게 형성될 수 있다. 이에

Ford와 Gross(2019)는 정서 신념을 긍정 정서와

부정 정서의 차원으로 구분하여 측정할 필요가

있다고 주장하였다.

그러나 기존의 정서 신념 척도들은 이러한 이

론적 발전에도 불구하고 몇 가지 중요한 제한점

을 갖고 있다. 첫째, 기존 척도들이 정서에 대한

신념을 단일 차원으로 취급하거나 특정 정서 경

험에 대한 개인적 평가에 국한하여 측정하는 경

향이 있어, 정서 통제 가능성과 정서 유용성이라

는 두 핵심 영역을 명확하게 분리하여 평가하지

못한다는 한계가 있었다. 둘째, 기존 척도들은 대

체로 개인의 특정 상황이나 개인적 정서 경험에

대한 신념을 묻는 문항으로 구성되어 있어, 정서

전반에 대한 초차원적(superordinate) 신념을 포착

하기 어렵다는 지적이 제기되어 왔다. 셋째, 정서

신념이 긍정 정서와 부정 정서 차원에서 서로 다

르게 작동할 수 있다는 Ford와 Gross(2018, 2019)

의 제안을 반영하기 위해서는 정서가(valence) 기

반의 하위 차원(subordinate level)을 구분하여 측

정할 필요가 있으나, 대부분의 기존 척도들은 이

러한 구조적 정교함을 갖추지 못했다.

이와 비교할 때 Emotion Beliefs Questionnaire

(EBQ)는 Ford와 Gross(2018, 2019)가 제안한 이

론적 기준을 충족하는 최초의 포괄적 정서 신념

척도라는 점에서 분명한 차별성을 지닌다. EBQ는

(1) 정서 통제 가능성과 정서 유용성이라는 두 핵

심 영역을 분리하여 측정할 수 있으며, (2) 특정

정서 경험을 넘어 정서 전반에 대한 일반적 신념

을 평가하도록 설계되어 있고, (3) 긍정 정서와

부정 정서 차원을 모두 반영하는 정서가(valence)

특이성을 바탕으로 정서 신념의 하위 차원을 동

시에 평가할 수 있다. 이러한 측정 구조는 정서

신념이 갖는 다차원성과 ‘정서가 특이성’을 함께

포착할 수 있게 하며, 다양한 적응·부적응 지표와

의 관계를 보다 정교하게 탐색할 수 있도록 돕는

다는 점에서 기존 도구들에 비해 중요한 이론적·

실증적 장점을 제공한다.

이러한 이론적 배경을 바탕으로 Becerra 등

(2020)은 정서 통제 가능성(emotion controllability)

과 정서 유용성(emotion usefulness) 신념을 긍정·

부정 정서 차원에서 측정하기 위해 총 16개 문항

으로 구성된 정서 신념 척도(EBQ)를 개발하였다.

초기 연구에서 유용성 신념은 예상과 같이 긍정

정서 요인과 부정 정서 요인으로 구분되었으나,

통제 가능성 신념은 단일 요인으로 추출되었다

(Becerra et al., 2020). 이후 Becerra et al.(2024)

은 후속 연구에서 EBQ의 타당성을 재검증하였고,

그 결과 정서 신념이 긍정적 정서 통제 가능성,

부정적 정서 통제 가능성, 긍정적 정서 유용성, 부

정적 정서 유용성의 4요인 구조로 설명되는 것이

타당함을 보고하였다.

EBQ는 독일, 미국, 이란, 이탈리아, 노르웨이

등 다양한 국가에서 타당화 연구가 이루어졌으며,

대부분의 연구에서 4요인 구조가 가장 적합한 모

형으로 확인되었다(Emilie et al., 2025; Ranjbar et

al., 2023; Rogier et al., 2023; Gutzweiler &

Grüning, 2025). 또한 모든 국제 연구에서

내적 일관성이 대체로 양호하게 나타났으며,



한국심리학회지:건강

- 562 -

Cronbach’s α=.68~.92, 기존의 다른 정서 신념 척

도나 정서조절 능력 척도, 우울·불안·스트레스 척

도 등과 양호한 수준의 상관관계를 나타내어 수

렴 타당도 또한 적절한 것으로 확인되었다.

본 연구에서는 국내 성인을 대상으로 한국판

정서 신념 척도(EBQ-K)를 타당화하고자 했다.

이를 위해 만 19세 이상의 성인을 대상으로 온라

인 설문조사를 실시하였으며, 척도의 신뢰도, 요인

구조, 수렴 타당도, 변별 타당도, 준거 타당도를

분석하였다. 아울러 EBQ-K가 다양한 인구집단에

서 동일한 구성개념을 일관되게 측정하는지를 확

인하기 위해 측정 동일성 검정을 실시하였다. 정

서 신념은 발달적·문화적 요인의 영향을 받을 수

있어, 연령이나 성별에 따라 문항이 다른 의미로

해석되거나 요인 구조가 변화할 가능성이 있다.

따라서 측정 동일성을 확보하는 것은 연령·성별

집단 간 점수를 비교하고 해석하는 데 필요한 필

수 조건이며, 척도의 범용성과 해석 타당성을 보

장하는 중요한 절차이다. 이에 본 연구에서는

EBQ의 요인구조가 연령과 성별을 달리해도 동일

하게 유지되는지를 확인하고자 측정 동일성 검정

을 실시하였으며, 특히 연령대별 요인 구조의 안

정성을 확인하기 위해 다집단 분석을 수행하였다.

또한 수렴 타당도는 정서조절 능력 및 정서조

절 전략과의 관련성을 통해, 변별 타당도는 개념

적으로 구별되는 성격 특성과의 관계를 통해 검

증하였다. 아울러 준거타당도는 우울, 불안, 스트

레스, 회피 성향, 섭식 태도와의 상관관계를 통해

평가하였다. 준거변인 중 회피성 성격장애는 정

서 경험 회피와 부정적 정서에 대한 과민성 등

정서조절의 손상과 관련된 성격 특성으로서

(Frederiksen et al., 2021), EBQ가 측정하는 정서

신념과의 연관성을 검증하기 위해 포함하였다. 또

한 섭식태도는 정서를 통제할 수 없다고 믿는 신

념이 억제와 재평가와 같은 정서조절 전략을

매개로 섭식 병리와 연결된다는 실증적 근거

(Vuillier et al., 2021)에 따라 EBQ의 준거타당도

를 확인하는 지표로 활용하였다.

방 법

참여자

본 연구는 전북대학교 생명윤리심의위원회의

승인을 받아 진행되었다(IRB No. 2025-05-006

-001). 연구 참여자는 국내에 거주하는 만 19세

이상의 성인으로, 설문조사 전문 업체가 관리하는

패널 중 자발적으로 참여에 동의한 880명을 대상

으로 하였다. 자료 수집은 약 12분이 소요되는 온

라인 설문을 통해 이루어졌으며, 참여자에게는 현

금으로 교환 가능한 소정의 적립금을 보상으로

제공하였다.

확인적 요인분석과 연령 집단 간 측정불변성

검증을 위해 참여자를 19-34세, 35-49세, 50-64세,

65세 이상 네 집단으로 분류하였으며, 각 집단은

220명씩 동일한 사례수로 구성되었다. 최종 표본

의 평균 연령은 49.26세였으며, 표준편차는 15.51

세였다. 성별은 남성과 여성이 각각 440명씩 동일

하게 구성되었다.

측정도구

정서 신념 척도 (Emotion Belief

Questionnaire). EBQ는 개인이 정서에 대해
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갖는 신념을 평가하기 위해 Becerra 등(2020)이

개발한 도구로, 총 16문항으로 구성되어 있으며 7

점 Likert 척도로 응답하게 되어 있다. 이 척도는

‘통제가능성(controllability)’과 ‘유용성(usefulness)’

이라는 두 가지 주요 요인 아래 긍정적 정서와

부정적 정서를 각각 포함하여 총 네 개의 하위

요인으로 구성된다. ‘통제가능성’은 개인이 자신의

정서를 통제할 수 있다고 인식하는 정도를, ‘유용

성’은 정서가 삶에서 유익하다고 믿는 정도를 평

가한다. 총점이 높을수록 정서에 대한 부적응적

인 신념을 나타낸다. 전체 내적 일관성 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .92로 보고되었다. 본 연구에서

는 EBQ 한국판 번안을 위해 척도를 개발한 원저

자인 Becerra의 허가를 받은 후 연구를 진행하였

다. 일차적으로 제1저자가 척도를 번역 및 역번역

하였으며, 한국어와 영어에 모두 능통한 이중언어

자가 이를 검토하였다. 연구자가 피드백을 바탕으

로 번역을 보완하여 한국어 번안본 초안을 작성

한 뒤, 임상심리학 전문가가 검수하여 일부 표현

을 수정하였고, 최종적으로 한국판 EBQ의 번안을

완성하였다.

간편형 한국판 성격 5요인 척도(Big

Five Inventory-15 [BFI-15]). BFI-15는 성격

의 다섯 가지 주요 차원인 ‘신경증’, ‘외향성’,

‘개방성’, ‘성실성’, ‘친화성’을 평가하기 위해

John과 Srivastava(1999)가 개발한 Big Five

Inventory를 기반으로 하며, Kim 등(2011)이 15문

항으로 축약하여 한국어판으로 타당화한 도구이

다. 본 척도는 5점 Likert 척도를 사용하며, 원 연

구에서 각 하위 요인의 내적 일관성 신뢰도

(Cronbach’s α)는 신경증 .79, 외향성 .69, 개방성

.81, 성실성 .82, 친화성 .72로 보고되었다. 본 연구

에서는 개방성 .86, 성실성 .84, 신경증 .83, 외향성

.76, 친화성 .72로 나타났다.

정서 조절 질문지 단축형(Emotion Regulation

Questionnaire-Short Form [ERQ-S]). ERQ는

개인이 감정을 조절하는 방식 중 ‘인지적 재해

석(cognitive reappraisal)’과 ‘정서표현 억제

(expressive suppression)’ 전략의 사용 정도를 평

가하기 위해 고안된 도구이다(Gross & John,

2003). 손재민(2005)이 한국어로 타당화하였으며,

본 연구에서는 Preece 등(2023)이 제안한 6문항 단

축형을 사용하였다. 본 척도는 7점 Likert 척도로

구성되어있으며, Preece 등(2023)의 연구에서전체

내적일관성신뢰도는 .81로 보고되었고, 본 연구에

서는 .82였다.

Perth 정서 조절 능력 척도(Perth Emotion

Regulation Competency Inventory [PERCI]).

PERCI는 긍정적 및 부정적 정서를 조절하는 능

력을 종합적으로 측정하기 위해 Preece 등(2018)

이 개발한 척도로, 총 8개의 하위 요인으로 구성

된다. 본 연구에서는 송수현과 서장원(2025)의 한

국판 타당화 연구를 바탕으로 한 32문항 버전을

사용하였다. 본 척도는 7점 Likert 척도로 응답하

며, 원 연구에서 내적 신뢰도는 부정 정서 조절

.94, 긍정 정서 조절 .95, 전체 .96으로 보고되었다.

본 연구에서는 전체 .96, 부정 정서 조절 .92, 긍정

정서 조절 .95였다.

회피성 성격장애 소척도. 본 연구에서는 성격

장애 진단검사 중 회피성 성격장애 소척도를 사
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용하였다. 해당 척도는 대인관계에서의 위축, 거절

에 대한 과민성, 부적절감 등의 특성을 평가하며,

총 11문항으로 구성되고 4점 Likert 척도를 사용

한다. 노은정 등(2006)의 연구에서 내적 신뢰도

는 .69, 검사-재검사 신뢰도는 .84로 보고되었다.

본 연구에서의 내적 일관성 신뢰도는 .86이었다.

정서 변화 가능성 신념 척도(Implicit

Theories of Emotion Scale [ITES]). ITES는

개인이 자신의 정서가 변화할 수 있다고 믿는 정

도를 측정하기 위해 Tamir 등(2007)이 개발한 도

구이며, 본 연구에서는 김형택과 현명호(2019)가

번안한 한국어판 4문항 버전을 사용하였다. 척도

는 ‘점증 신념’과 ‘고정 신념’ 두 하위 요인으로 구

성되며 각 요인당 2문항씩 포함된다. 응답은 5점

Likert 척도로 이루어지며, 본 연구에서 내적 일관

성 신뢰도는 .81이었다.

우울·불안·스트레스 척도 단축형 (Depression

Anxiety Stress Scale-12 [DASS-12]).

DASS-12는 개인의 심리적 고통 수준을 평가하기

위해 Osman 등(2012)이 개발한 12문항 버전 도구

이며, Lee 등(2019)이 한국어판 타당화를 수행하

였다. 본 척도는 ‘우울’, ‘불안’, ‘스트레스’의 세 하

위 요인으로 구성되며, 4점 Likert 척도로 응답한

다. 원 연구에서 Cronbach's ɑ는 .92로 보고되었
으며, 본 연구에서도 .92였다.

섭식태도 척도(Korean version of the

Eating Attitudes Test-26 [KEAT-26]).

KEAT-26은 섭식장애와 관련된 태도 및 행동을

평가하기 위해 Garner와 Garfinkel(1979)이 원척

도를 개발하였고, 이후 Garner 등(1982)이 26문항

단축형으로 개정하였다. 본 연구에서는 이민규

(1998)가 타당화한 한국판 KEAT-26을 사용하였

다. 총 26문항으로 구성되며, 6점 Likert 척도로

응답하며, 원 연구에서 Cronbach's ɑ는 .90, 본 연
구에서는 .92였다.

자료 분석 절차

본 연구에서는 SPSS 26과 R 4.3.0을 사용하

여 자료 분석을 수행하였다. 먼저 SPSS 26을

활용하여 기술통계분석을 실시하고, 척도의 내적

일관성 신뢰도를 평가하기 위해 Cronbach's α와

McDonald's ω를 산출하였다.

척도의 잠재 구조를 탐색적으로 확인하기 위

해 전체 대상(N=880)을 성별 비율(남=220, 여

=220)이 동일하도록 무작위로 440명씩 나눈 후,

첫 번째 절반(n=440)을 사용하여 R의 psych 및

GPArotation 패키지로 탐색적 요인분석(EFA)을

실시하였다. EFA에서는 고유값(eigenvalue) 1 이

상, 스크리 도표, 평행분석(parallel analysis)의 결

과를 종합하여 요인 수를 결정하였으며, 요인부하

량 절대값 .40 이상을 의미 있는 부하로 해석하였

다(Stevens, 2002). 교차부하가 .40 이상인 문항은

해석 시 주의를 요하는 문항으로 간주하였다.

이후 동일한 절차로 분리된 나머지 절반(n₂

=440)을 활용하여 확인적 요인분석(CFA)을 실

시하였다. CFA의 모수 추정은 최대우도추정법

(Maximum Likelihood)을 사용하였다. CFA에서는

원 저자가 제시한 7개의 가설 모형을 설정한 후

각 모형 간 적합도를 비교하였다. 모델 적합도 평

가는 χ², Comparative Fit Index (CFI), Tucker-
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Lewis Index (TLI), Root Mean Square Error of

Approximation(RMSEA), Standardized Root Mean

Square Residual(SRMR)을 기준으로 하였으며,

일반적으로 CFI와 TLI는 .90 이상, RMSEA와

SRMR은 .08 이하일 때 수용 가능한 적합도로 간

주한다. 다만 최근 구조방정식모형 연구에서는 보

다 엄격한 기준(CFI/TLI≥.95, RMSEA≤.06)이

제안되고 있으므로(Kline, 2016; Marsh et al.,

2004), 본 연구에서도 이러한 기준을 함께 고려하

여 모형의 적합도를 검토하였다. 이를 통해 EFA

에서 도출된 요인구조가 독립된 표본에서도 재현

되는지 검증하였으며, 최종적으로 가장 적합한 요

인모형을 선정하였다. CFA 후, 연구 참여자를 연

령대별(19-34세, 35-49세, 50-64세, 65세 이상) 네

그룹으로 구분하여 집단 간 측정 동일성을 검토

하였다. 또한 연령 집단과 더불어 성별(남성, 여

성) 간에도 동일한 요인 구조가 유지되는지 확인

하기 위해 동일한 절차로 측정 동일성 검증을 실

시하였다. 측정 동일성은 형태 동일성(configural),

요인부하량 동일성(metric), 절편 동일성(scalar),

오차분산 동일성(residual) 순으로 단계적으로 검

증하였으며, 각 단계에서 CFI 변화값(ΔCFI)이 .01

이하일 경우 동일성이 유지된 것으로 간주하였다.

그 다음, 각 척도의 총점을 이용하여 수렴타당도

와 변별타당도를 평가하기 위해 BFI-15, ERQ-S,

PERCI, ITES 간 상관분석을 수행하였다. 마지막

으로, 한국판 EBQ가 우울·불안·스트레스 수준

(DASS-12), 회피성 성격장애 소척도, 섭식 태도

(KEAT-26)를 예측하는지를 확인하기 위해 5건의

다중회귀분석을 실시하였다.

결 과

신뢰도 분석

한국판 EBQ의 신뢰도를 검증하기 위해

Cronbach's α와 McDonald's ω 계수를 산출하였

다. 분석 결과, 부정적 정서 통제가능성 요인의 신

뢰도는 α=.81, ω=.81로 나타났으며, 긍정적 정서

통제가능성 요인은 α=.81, ω=.80이었다. 부정적 정

서 유용성 요인의 신뢰도는 α=.81, ω=.81로 확인되

었고, 긍정적 정서 유용성 요인은 α=.90, ω=.90으

로 가장 높은 내적 합치도를 보였다. 전반적으로

모든 하위요인의 Cronbach's α와 McDonald's ω 

계수가 .80 이상으로 나타나, 한국판 EBQ는 양호

한 수준의 내적 일관성을 갖는 것으로 판단된다.

요인구조

탐색적 요인분석(EFA)에 앞서 표본의 요인분석

적합성을 검토하였다.

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)표본 적절성 지수는

.93으로 매우 우수한 수준을 보였으며(Kaiser,

1974), Bartlett의 구형성 검정은 χ²(120)=4041.42,

p<.001로 유의하여 요인분석 수행이 적절한

것으로 확인되었다. 요인 수 결정에는 평행분

석(parallel analysis)과 스크리 도표를 사용하였다.

분석 결과, 랜덤 데이터보다 큰 고유값을 갖는 요

인은 4개로 나타나 4요인 구조가 지지되었다.

아울러 스크리 도표를 검토한 결과, 세 번째 요

인 이후부터 고유값 감소가 완만해지는 꺾임

(elbow)이 관찰되었다. 이에 평행분석 결과와 원

판 척도의 이론적 요인 구조를 고려하여 최종적
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으로 4요인 구조를 채택하였다.

요인부하량은 .40 이상일 때 의미 있는 부하로

간주하였으며, 대부분의 문항이 이 기준을 충족하

였다. 그러나 원판과 달리, 긍정적 정서 통제가능

성을 측정하는 일부 문항은 다른 요인에 부하되

었으며, 일부 문항은 .40 기준을 충족하지 못하는

것으로 확인되었다. 구체적으로, 2번과 6번 문항은

부정적 정서 통제가능성 요인에 .40 이상의 요인

부하량을 보였으며, 10번과 14번 문항은 .40 기준

을 충족하지 못하였다. 한편, 부정적 정서 통제가

능성을 측정하는 13번 문항은 긍정적 정서 통제

가능성 요인에 .40 이상의 부하를 보이는 것으로

나타났다. EFA를 통해 확인한 요인구조 중 일부

가 원판과 다르게 확인되었으나 구성개념의 특성

상 하위 개념들이 서로 밀접한 관계를 맺고 있을

가능성이 있으며, 다양한 잠재구조가 자료와 일치

할 수 있으므로, 문화적 특성 비교 등을 위해 원

판 척도의 구조를 유지하여 CFA를 실시하였다.

분할된 또 다른 하위표본을 대상으로 Becerra

등(2020)이 제시한 7가지 가설 모형을 CFA로 검

증하였으며, 그 결과를 표 2에 제시하였다. 1요인

모형(모델 1)은 적합도가 가장 낮게 나타났으며,

긍정적·부정적 정서로 구분한 2요인 모형(모델 2)

과 정서가(valence)를 구분하지 않고 통제 가능성

과 유용성으로만 구분한 2요인 모형(모델 3) 역시

적합도가 낮아 수용하기 어려웠다. 또한 통제 가

능성을 긍정적·부정적으로 구분하되 유용성을 구

분하지 않은 3요인 모형(모델 4)도 낮은 적합도를

보였다.

반면, 정서 통제 가능성과 정서 유용성을 각각

긍정적·부정적 정서로 구분한 4요인 모형(모델 6)

은 가장 높은 적합도를 보였다(χ²=345.870, df=98,

CFI=.933, TLI=.917, SRMR=.061, AIC=20088.920,

RMSEA=.076). 모든 문항은 해당 하위 요인에 적

절하게 부하되었으며(.57~.84), 이는 원판뿐 아니라

일본, 독일 등 타 문화권의 타당화 연구 결과와도

일치하였다(Becerra et al., 2024; Gutzweiler &

Grüning, 2025; Kashimura et al., 2024). 또한 이

모형에서 긍정적 통제 가능성과 부정적 통제 가

능성 간 상관이 매우 높게 나타난 점 역시 원판

연구와 유사하였다(Becerra et al., 2020; 2024).

유용성만 정서가(valence)로 구분한 3요인 모형

(모델 5)은 전반적으로 양호한 적합도를 보였으며

(χ²=365.780, df=101, CFI=.928, TLI=.914, SRMR=

.062, AIC=20102.820, RMSEA=.077), 이는 원판 연

구 결과와도 유사한 패턴을 나타냈다(Becerra et

척도 M SD 범위

EBQ-부정 통제 가능성 13.19 4.18 4-27

EBQ-긍정 통제가능성 12.76 3.92 4-25

EBQ-부정 유용성 14.72 4.48 4-28

EBQ-긍정 유용성 9.59 4.45 4-26

EBQ-일반 통제가능성 25.95 7.65 8-52

EBQ-일반 유용성 22.87 7.51 8-48

EBQ 전체 50.25 13.84 21-99

주. EBQ = Emotion Beliefs Questionnaire; 각 하위요인 점수는 해당 문항 합산으로 산출됨.

표 1. EBQ-K 의 하위 요인들에 대한 기술 통계
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al., 2024). 반면, 상위 요인 모형(모델 7)은 적합도

지표 자체는 양호하였으나 Heywood 사례가 발생

하여 기각되었다.

종합적으로, EFA 단계에서 고유값 분석과 평

행분석 결과 4요인 구조가 지지되었으며, CFA에

서도 이론적 근거와 원판 연구 결과, 그리고 통계

모델 요인구조 χ² df CFI TLI SRMR AIC RMSEA

1 1요인 1016.41 104 0.752 0.714 0.096 20747.45 0.141

2 2요인 887.47 103 0.787 0.752 0.092 20620.51 0.132

3 2요인 849.06 103 0.797 0.764 0.097 20582.11 0.128

4 3요인 830.76 101 0.802 0.764 0.097 20567.8 0.128

5 3요인 365.78 101 0.928 0.914 0.062 20102.82 0.077

6 4요인 345.87 98 0.933 0.917 0.061 20088.92 0.076

7 4요인 상위모형 350.63 100 0.932 0.918 0.062 20089.67 0.075

표 2. 모형적합도 결과(N=440)

주. CFI=Comparative Fit Index; TLI=Tucker Lewis Index; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation; AIC=

Akaike Information Criterion. SRMR=Standardized Root Mean Square Residual;

문항 요인부하량 M SD

부정 정서 통제 가능성 (Negative Controllability)

1. 사람들이 부정적 정서를 느끼게 되면, 그 정서를 바꿀 수 있는 방법은 없다. .57 3.73 1.35

5. 사람들이 아무리 노력하더라도 부정적 정서를 바꿀 수는 없다. .74 3.14 1.34

9. 사람들은 부정적 정서를 통제할 수 없다. .76 3.32 1.28

13. 사람들은 부정적 정서를 효과적으로 통제하는 기술을 배울 수 없다. .78 2.99 1.27

긍정 정서 통제 가능성 (Positive Controllability)

2. 사람들은 긍정적 정서를 통제할 수 없다. .60 3.60 1.24

6. 사람들은 긍정적 정서를 효과적으로 통제하는 기술을 배울 수 없다. .73 3.05 1.23

10. 사람들이 아무리 노력하더라도 긍정적 정서를 바꿀 수는 없다. .78 3.01 1.25

14. 사람들이 긍정적 감정을 느끼게 되면, 그 정서를 바꿀 수 있는 방법은 없다. .74 3.09 1.20

부정 정서 유용성 (Negative Usefulness)

3. 부정적 정서는 거의 쓸모가 없다. .72 3.62 1.37

7. 사람들은 부정적 정서를 필요로 하지 않는다. .63 3.35 1.30

11. 부정적 정서는 해롭다. .73 4.00 1.52

15. 부정적 정서가 존재하는 것은 사람들에게 나쁜 일이다. .78 3.76 1.45

긍정 정서 유용성 (Positive Usefulness)

4. 긍정적 정서는 사람들에게 거의 도움이 되지 않는다. .81 2.51 1.28

8. 긍정적 정서는 거의 쓸모가 없다. .83 2.26 1.26

12. 사람들은 긍정적 정서를 필요로 하지 않는다. .84 2.49 1.27

16. 긍정적 정서는 해롭다. .82 2.33 1.30

표 3. EBQ 하위 요인의 표준화 요인부하량, 평균, 표준편차

주. 모든 요인부하량 유의함(p<.001).
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적 적합도를 고려했을 때 4요인 구조(모델 6)가

가장 타당한 최종 모형으로 확인되었다. 다른 경

쟁 모형들과 비교했을 때 모델 6은 전반적인 적

합도 지수에서 가장 우수한 값을 보였으며, 동일

한 4요인 구조를 가정한 상위요인 모형의 경우

모수 추정 과정에서 Heywood 사례가 발생하여

추정 안정성과 해석 가능성에 한계가 있는 것으

로 판단되었다. 따라서 EBQ-K는 부정적 통제, 긍

정적 통제, 부정적 유용성, 긍정적 유용성의 네 가

지 하위 요인으로 구성됨을 확인하였다.

그림 1. 확인적 요인분석 경쟁 모델

주. GEN=일반 정서 신념; Neg=부정 정서; Pos=긍정 정서; Cont=통제 가능성; Use=유용성;
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연령에 따른 측정동일성

한국판 정서 신념 척도(EBQ-K)의 네 하위 요

인으로 구성된 구조 모형이 연령에 따른 네 집단

(만 19-34세, 35-49세, 50-65세, 65세 이상) 자료

에 적합한지를 확인하였으며, 그 결과를 표 4

에 제시하였다. 측정 동일성 여부는 ΔCFI≤.01

(Cheung & Rensvold, 2002), ΔRMSEA≤.015

(Chen, 2007)의 기준을 적용하여 판단하였다.

먼저 형태 동일성을 검증하여 네 집단의 측정

모형이 동일한지를 확인하였다. 그 결과, TLI는

.90 기준에 약간 못 미쳤으나, 다른 지수를 종

합적으로 고려했을 때 전반적으로 수용 가능한

수준으로 나타났다, SBχ²=1043.091, CFI=.914,

TLI=.895, RMSEA=.044, SRMR=.060, AIC=

1347.091.

다음으로 요인부하량 동일성을 검증하여 집단

간 요인 적재치가 동일한지를 확인하였다. 분석

결과, 형태 동일성 모형과 요인부하량 동일성 모

형의 χ²차이는 통계적으로 유의하지 않았으며, Δχ²

=55.342, p=.21, 두 모형 간 적합도 지수 차이도

기준값을 충족하였으므로 요인부하량 동일성이

성립되었다, ΔCFI=.002, ΔTLI =-.006, ΔRMSEA=

.002.

요인부하량 동일성을 확인한 뒤, 절편 동일성을

검증하여 각 측정 변수가 집단 간에 동일하게 나

타나는지를 확인하였다. 절편 동일성 모형은 전반

적으로 수용 가능한 적합도를 보였으며, 요인부하

량 동일성 모형과의 비교에서 χ² 차이는 통계적

으로 유의하였다, Δχ²=94.327, p<.001. 이러한 결

과에 따라 집단 간 절편 동일성이 기각되는 것으

로 볼 수 있으나, Δχ²는 표본 크기에 민감하게 영

향을 받는다는 점을 고려할 필요가 있다. 따라서

ΔCFI와 ΔRMSEA 값이 기준치를 충족하였으므로

절편 동일성이 성립하는 것으로 판단된다, ΔCFI

=.009, ΔRMSEA=.001.

마지막으로 요인분산 동일성을 검증한 결과, 모

형 적합도는 허용 가능한 수준으로 나타났다, SB

χ²=1293.583, CFI=.896, TLI=.902, RMSEA=.042,

SRMR=.097, AIC=1369.583. 또한 절편 동일성 모

형과 비교한 χ² 차이는 통계적으로 유의하게 나

타났으나, Δχ²=100.824, p<.001, ΔCFI와 ΔRMSEA

값이 기준치(<.01)를 충족하였으므로 네 집단 간

요인분산 동일성이 성립한다고 판단하였다, ΔCFI

=.007.

성별에 따른 측정동일성 검증

한국판 정서 신념 척도(EBQ-K)가 성별(남성·

SBχ² CFI TLI RMSEA SRMR AIC Δχ² ΔCFI p ΔRMSEA

형태동일성 1043.091 0.914 0.895 0.044 0.0601 1347.091 —

요인부하량동일성 1098.432 0.912 0.901 0.042 0.0686 1330.432 55.342 0.002 0.21 -0.002

절편동일성 1192.759 0.903 0.899 0.043 0.097 1364.759 94.327 0.009 <.001 0.001

요인분산동일성 1293.583 0.896 0.902 0.042 0.097 1369.583 100.824 0.007 <.001 -0.001

표 4. 연령에 따른 측정동일성 검증 결과

주. CFI=Comparative Fit Index; TLI=Tucker Lewis Index; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation; SRMR=Standardized

Root Mean Square Residual.
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여성) 집단에서 동일한 방식으로 작동하는지를 확

인하기 위해 측정 동일성 검정을 실시하였으며,

그 결과는 표 X에 제시하였다. 동일성 판단은 Δ

CFI≤.01(Cheung & Rensvold, 2002) 및 Δ

RMSEA≤.015(Chen, 2007)의 기준을 적용하였다.

먼저 형태 동일성(configural invariance)을 검

증한 결과, 남성과 여성 모두에서 동일한 요인구

조가 적합한 것으로 나타났다, CFI=.931,

TLI=.916, RMSEA=.078, SRMR=.059. 전반적으로

수용 가능한 범위의 적합도 지수로 판단되었다.

다음으로 요인부하량 동일성(metric invariance)

을 검토하였다. 형태 동일성 모형과 비교한 결과

기준값을 충족하였으므로, 남성과 여성 간 요인

적재치가 동일하다고 판단되었다(ΔCFI=+.0003,

ΔRMSEA=-.0024).

이어 절편 동일성(scalar invariance)을 검증한

결과 역시 기준을 충족하여 절편 동일성이 확인

되었다, ΔCFI=-.001, ΔTLI=-.004, ΔRMSEA=

-.001. 마지막으로 요인분산 동일성(strict

invariance)을 확인한 결과, 요인분산 동일성 모형

의 적합도는 전반적으로 수용 가능한 수준으로

나타났다, CFI=.926, TLI=.925, RMSEA=.074,

SRMR=.063. 그리고 절편 동일성 모형과 비교한

결과 역시 ΔCFI와 ΔRMSEA가 기준치(<.01)를

충족하였으므로, 성별 간 요인분산 동일성도 성립

된 것으로 판단되었다.

다른 변인들과의 상관관계

한국판 정서 신념 척도(EBQ-K)의 수렴타당도

를 검증하기 위해 기존 정서 신념 척도(정서 변화

가능성 신념 척도, ITES), 정서 조절 능력 척도

(PERCI)의 부정적·긍정적 정서 조절 능력 하위

요인 및 전체 점수, 그리고 정서 조절 전략 척도

(ERQ-S)의 하위 요인과 상관분석을 실시하여, 그

결과를 표 6에서 제시하였다.

분석 결과, EBQ-K의 하위 요인과 전체 점수는

ITES와 모두 높은 정적 상관을 보여, 기존 정서

변화 가능성 신념과의 일관된 관계를 확인할 수

있었다. PERCI와의 상관에서는, 부정적 정서 유

용성 신념을 제외한 모든 하위 요인과 전체 점수

가 높은 정적 상관을 보였으며, 부정적 정서 유용

성 신념 역시 유의한 상관을 나타냈으나 상대적

으로 낮은 수준이었다.

ERQ-S와의 상관에서, 인지적 재평가 전략은

부정적 정서 유용성 신념을 제외한 모든 EBQ-K

요인 간에 유의한 부적 상관이 나타났다. 정서 표

현 억제의 경우, 긍정적 정서 유용성 신념은 유의

단계 SBχ² CFI TLI RMSEA SRMR AIC Δχ² ΔCFI ΔRMSEA

형태동일성 547.987 0.931 0.916 0.078 0.0592 40401.41 — — —

요인부하량동일성 559.102 0.931 0.921 0.076 0.0605 40387.29 9.88 0.0003 -0.002

절편동일성 584.853 0.93 0.923 0.074 0.0613 40386.98 23.686 −.0015 -0.002

요인분산동일성 592.825 0.929 0.924 0.074 0.0768 40385.73 6.748 −.0004 0

표 5. 성별에 따른 측정동일성 검증 결과

주. CFI=Comparative Fit Index; TLI=Tucker Lewis Index; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation; SRMR=Standardized

Root Mean Square Residual.
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한 부적 상관을 보였으나, 부정적 정서 유용성 신

념은 유의한 정적 상관을 보였고, 다른 요인들과

는 유의한 관련성이 나타나지 않았다.

성격 5요인과의 상관분석에서는 성실성과 친화

성이 EBQ-K 요인들과 유의한 부적 상관을 보인

반면, 신경증과 외향성은 정적 상관을 보였다. 개

방성과의 상관관계는 통계적으로 유의하지 않았다.

준거타당도 검증을 위해 실시한 DASS-12(우

울, 불안, 스트레스), 섭식태도 척도(KEAT-26),

그리고 회피성 성격장애 척도와의 상관분석에서

는, 모든 EBQ-K 하위 요인과 전체 점수가 우울·

불안·스트레스와 강한 정적 상관을 나타냈으며,

섭식태도 및 회피성 성격장애 척도와도 유의한

정적 상관을 보였다. 다만, 부정적 정서 유용성 신

념은 다른 하위 요인들에 비해 상대적으로 낮은

상관 수준을 보였다.

중다회귀분석은 EBQ-K 하위 요인들이 준거

변인을 예측하는 독립적 기여도를 확인하기 위해

수행되었다. 분석에 앞서 잔차도와 Q-Q plot을 통

해 선형성, 등분산성, 잔차의 정규성을 점검하였으

며, Durbin-Watson 통계량과 분산팽창계수(VIF)

를 통해 잔차의 독립성과 다중공선성 가정을 확

인하였다. 모든 독립변수의 VIF 값은 5 미만으로

나타나 다중공선성 문제는 없는 것으로 판단하였

다. 한국판 정서 신념 척도의 하위 요인들을 독립

변수로, 우울·불안·스트레스(DASS-12), 섭식태도

EBQ NEG_CONT POS_CONT NEG_USE POS_USE

ITES .53** .54** .49** .27** .44**

PERCI .63** .59** .56** .32** .60**

PERCI NEGATIVE ER .53** .51** .47** .29** .44**

POSITIVE ER .63** .57** .56** .30** .64**

Cognitive Reappraisal -.18** -.19** -.18** .02 -.26**

ERQ Expressive Suppression -.01 -.03 -.04 .13** -.11**

Openness .01 -.02 -.03 .07 .03

BFI Conscientiousness -.17** -.18** -.18** -.01 -.18**

Neuroticism .28** .32** .26** .05 .29**

Extraversion .19** .13** .14** .14 .21**

Agreeableness -.07* -.10** -0.09** .04 -.10**

DEPRESSION .52** .49** .45** .24** .53**

DASS ANXIETY .44** .38** .39** .21** .48**

STRESS .37** .36** .33** .16** .37**

KEAT-26 .39** .37** .35** .15** .43**

회피성 .27** .22** .25** .13** .28**

표 6. 상관 분석 결과

주. EBQ=정서 신념 척도 전체 점수, NEG_CONT=부정적 정서 통제 가능성, POS_CONT=긍정적 정서통제 가능성, NEG_USE=

부정적 정서 유용성, POS_USE=긍정적 정서 유용성, PERCI=Perth 정서조절능력 전체; NEGATIVE ER=부정 정서 조절;

POSITIVE ER=긍정 정서 조절; ERQ=정서조절 질문지; CR=인지적 재평가; ES=표현억제; BFI=성격 5요인 척도; O=개방성; C=

성실성; N=신경증; E=외향성; A=친화성; DASS-12=우울·불안·스트레스 척도-12; KEAT-26=섭식태도 질문지; 회피성=회피성 성

격장애 척도

*p<.05. **p<.01.
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(KEAT-26), 회피성 성격장애 척도를 종속변수로

설정하여 총 5개의 중다회귀분석을 실시하였다(표

7). 분석 결과, 부정적 정서 통제 가능성은 우울과

스트레스를 유의하게 예측하였으며(β=0.18, .17,

p<.01), 긍정적 정서 유용성은 우울, 불안, 스트레

스, 섭식태도, 회피성 모두를 유의하게 예측하는

것으로 나타났다(β=0.21~.41, p<.001). 또한 긍정적

정서 통제 가능성 신념은 회피성 성격장애를 통

계적으로 유의하게 설명하였다(β=0.11, p<.05).

논 의

본 연구는 정서 신념 척도(EBQ-K)의 신뢰

도와 타당화를 검증하기 위해 수행되었다. 한국

독립변수 종속변수 B β t

(상수)

DASS-우울

-0.294 — -3.999***

EBQ_NEG_CONT 0.112 0.18 3.602***

EBQ_POS_CONT 0.036 0.055 1.128

EBQ_NEG_USE 0.012 0.022 0.688

EBQ_POS_USE 0.201 0.351 8.191***

(상수)

DASS-불안

-0.167 — -2.356*

EBQ_NEG_CONT -0.003 -0.006 -0.112

EBQ_POS_CONT 0.06 0.1 1.944

EBQ_NEG_USE 0.015 0.028 0.854

EBQ_POS_USE 0.214 0.405 9.050***

(상수)

DASS-스트레스

0.001 — 0.008

EBQ_NEG_CONT 0.105 0.169 3.077**

EBQ_POS_CONT 0.03 0.046 0.856

EBQ_NEG_USE -0.003 -0.005 -0.138

EBQ_POS_USE 0.123 0.215 4.559***

(상수)

섭식태도

0.001 — 0.025

EBQ_NEG_CONT 0.044 0.101 1.877

EBQ_POS_CONT 0.028 0.063 1.189

EBQ_NEG_USE -0.013 -0.034 -1.004

EBQ_POS_USE 0.127 0.32 6.938***

(상수)

회피성

2.158 — 67.842***

EBQ_NEG_CONT -0.009 -0.038 -0.659

EBQ_POS_CONT 0.028 0.114 2.031*

EBQ_NEG_USE 0.003 0.013 0.358

EBQ_POS_USE 0.049 0.227 4.626***

표 7. 중다회귀 분석 결과

주. NEG_CONT=부정적 정서 통제 가능성, POS_CONT=긍정적 정서 통제 가능성, NEG_USE=부정적 정서 유용성, POS_USE=

긍정적 정서 유용성,

VIF<5
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
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인 880명을 대상으로 자료를 수집하였으며,

Cronbach’s α, McDonald의 ω와 확인적 요인분석

(CFA)을 통해 신뢰도와 타당도를 확인하였다. 또

한 연구 대상자를 연령에 따라 네 집단으로 구분

하여 측정 동일성을 확인하였다. 기존 정서 신념

관련 척도인 정서 변화 가능성 신념(ITES), 정

서 조절 능력 척도(PERCI), 정서조절 질문지

(ERQ-S), 5요인 성격 척도(BFI-15), 우울·불

안·스트레스 척도(DASS-12), 섭식태도 척도

(KEAT-26), 회피성 성격장애 척도를 활용하여

구성타당도와 준거타당도를 검증하였다.

신뢰도 분석 결과, 모든 하위 요인의 내적 일치

도는 양호한 수준이었다. 탐색적 요인분석(EFA)

결과, 본 연구 자료에서는 4요인 구조가 지지되었

다. 다만 일부 문항의 요인 부하 양상이 원척도와

상이하게 나타났는데, 이는 국내의 경우 정서 통

제 가능성에 대한 신념이 정서가별로 분명하게

구분되지 않을 가능성을 시사하는 것이다. 다만

정서 신념의 하위 개념 특성 상 서로 밀접한 관

련을 맺고 있을 가능성이 높으며, 다양한 구조가

자료와 일치할 가능성 또한 배제하기 어렵기 때

문에, 원척도의 구조를 유지하여 확인적 요인분석

(CFA)을 실시하였다.확인적 요인분석에서는 원판

과 동일하게 4요인 구조 모형(부정적 정서 통제

가능성, 긍정적 정서 통제 가능성, 부정적 정서 유

용성, 긍정적 정서 유용성)이 가장 적합한 것으로

나타났다(Becerra et al., 2024; Gutzweiler &

Grüning, 2025). 또한 원판 및 다른 국제 타당화

연구들과 마찬가지로 3요인 구조와 상위 요인 모

형 역시 수용 가능한 적합도를 보였다(Ranjbar et

al., 2023). 다만, 최근 문헌에서는 CFI/TLI≥.95,

RMSEA≤.06 등 보다 엄격한 기준이 제시되고

있으므로 본 연구 결과는 이러한 엄격한 기준을

완전히 충족하지는 못한 것으로 해석될 수 있다.

그럼에도 불구하고 전통적으로 제시된 CFI/TLI

≥.90, RMSEA≤.08 등의 기준에는 도달하였다는

점에서, 본 연구에서 보고된 적합도는 기존 EBQ

연구들과 비교 가능하며 실질적으로 수용 가능한

것으로 판단된다. 이처럼 상위 요인 구조의 적합

성이 반복적으로 보고된 점을 고려할 때, EBQ의

전체 점수 산출은 유의하다고 판단할 수 있다.

한편 본 연구에서 상위 요인 모형은 전반적으

로 양호한 적합도를 보였으나, 긍정적 정서 통제

가능성 하위 요인에서 오류분산이 음수로 추정되

는 Heywood 사례가 관찰되었다. Heywood 사례

는 모형 과적합, 표본 수 부족, 다중공선성, 부적

절한 모수 제한 등 다양한 요인으로 발생할 수

있으며, 요인 간 상관이 지나치게 높을 때 역시

보고된 바 있다(Karstoft et al., 2025; Kline, 2016;

Marsh & Hau, 1999). 본 연구에서는 특히 부정적

정서 통제 가능성과 긍정적 정서 통제 가능성 간

상관이 상당히 높아, 요인 간 중첩이 주요한 기여

요인일 가능성이 높다. 따라서 상위 요인 점수 산

출 자체는 가능하나, 일부 하위 요인의 분산 추정

치가 불안정할 수 있으므로 해석 시 주의가 요구

된다.

연령에 따른 네 집단에서 형태·요인부하량·절

편·오차분산 동일성이 모두 확인되었으며, 성별

(남성, 여성) 집단에서도 동일한 수준의 측정 동

일성이 성립하였다. 이는 EBQ-K가 연령과 성별

에 관계없이 일관된 요인 구조를 유지함을 의미

한다.

정서 신념 척도와 다른 척도 간의 상관분석 결

과, EBQ 하위 요인은 ITES와 높은 상관을 보였
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다. ITES(Tamir et al., 2007)는 정서 변화 가능성

신념을 측정하는 도구이므로, EBQ의 정서 통제

가능성 요인이 정서 유용성 요인보다 ITES와 더

강한 관련성을 보였다. 이러한 결과는 원판 및 국

제 타당화 연구들과 일치하며, EBQ가 정서 신념

의 다양한 측면을 포괄하고 있음을 시사한다

(Gutzweiler & Grüning, 2025; Ranjbar et al.,

2023).

또한 EBQ-K 하위 요인은 PERCI의 긍정적·부

정적 정서 조절 능력 지표와 모두 높은 상관을

보였다. 이는 부적응적 정서 신념이 정서 조절의

어려움과 밀접히 관련됨을 의미한다(Ford &

Gross, 2019).

ERQ-S와의 상관에서는 부정적 정서 유용성을

제외하고, 인지적 재평가 전략과 EBQ 하위 요인

이 모두 유의한 관련성을 보였다. 이는 부적응적

정서 신념을 가진 개인이 적응적 정서조절 전략

(예: 인지적 재평가)을 덜 사용하는 경향을 나타

낸다(Ford & Gross, 2019). 반면 부정적 정서 유

용성 신념은 정서 억제와 유의한 정적 상관을 보

였다. 이는 부정적 정서를 덜 가치 있다고 믿을수

록 해당 정서를 억제하여 부적응적으로 조절하려

는 경향을 시사한다(Hong & Kangas, 2022).

예상과 달리, 긍정적 정서 유용성 신념은 정서

억제와 약한 부적 상관을 보였다. 즉, 긍정적 정서

를 쓸모없다고 믿을수록 오히려 표현 억제를 덜

사용하는 경향이 나타났다. 비록 상관의 크기는

약했으나 통계적으로 유의하였다는 점에서 의미

있는 결과라 할 수 있다. 이는 사람들이 부적응적

전략을 사용하더라도 동시에 정서에 대한 유익한

신념을 가질 수 있다는 선행 연구와 일치하며

(Johnston et al., 2025), 더 나아가 사회적 맥락이

정서 조절 과정에서 중요한 역할을 함을 시사한

다(Gross & Jazaieri, 2014).

Yu 등(2023)은 사람들이 일반적으로 긍정적 정

서보다 부정적 정서를 더 자주 억제하며, 이러한

억제가 부정적 정서를 감소시키고 긍정적 정서를

유지하는 전략으로 사용됨을 보고하였다. 이를 종

합하면, 본 연구에서 확인된 부정적 정서 유용성

과 정서 억제 간의 정적 관계, 긍정적 정서 유용

성과 정서 억제 간의 부적 관계는 사람들이 긍정

적 정서를 가치 있다고 인식할수록 부정적 정서

를 억제하여 긍정적 정서를 추구함을 보여준다

(Spawton-Rice & John, 2025).

이러한 결과는 문화적 요인으로도 설명될 수

있다. 아시아 문화권에서는 서양 문화권에 비해

긍정적 정서를 더 조심스럽게 다루는 경향이 있

으며(Klein et al., 2024; Ma et al., 2018), 일본인

은 미국인에 비해 정서 표현을 보다 부정적으로

평가하는 것으로 나타났다(Deng et al., 2019). 따

라서 아시아 문화권에서는 정서 억제가 단순한

부적응적 전략이 아니라 사회적·관습적 규범으로

기능할 수 있으며, 이로 인해 긍정적 정서 유용성

과 정서 억제 간의 관계가 문화권에 따라 달라질

가능성이 있다.

정서 신념 척도와 성격 5요인 간의 상관분석에

서는 개방성과 유의한 관계가 나타나지 않았다.

반면 성실성과 친화성은 EBQ와 부적 상관을 보

였으며, 신경증과 외향성은 정적 상관을 보였다.

다만 전체적으로 상관의 크기는 크지 않아, 성격

요인과 정서 신념 간의 관계가 제한적임을 시사

한다.

EBQ는 DASS-12(우울·불안·스트레스), 섭식태

도 척도(KEAT-26), 회피성 성격장애 척도와 전
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반적으로 높은 상관을 보였다. 이어서 실시한 다

중회귀분석에서는 부정적 정서 통제 가능성 신념

이 우울과 스트레스를 유의하게 예측하였고, 긍정

적 정서 유용성 신념은 우울, 불안, 스트레스, 섭

식태도 문제, 회피성 성격 특성을 모두 유의하게

예측하였다. 이러한 결과는 선행 타당화 연구와도

일관되며(Gutzweiler et al., 2024; Ranjbar et al.,

2023), 정서 신념이 정서조절 능력 및 정신건강

지표와 밀접히 연결되어 있음을 지지한다.

종합하면, EBQ-K는 정서 신념을 통제 가능성

(controllability)과 유용성(usefulness)의 차원, 그

리고 정서의 긍정·부정 양가(valence)를 구분하여

포괄적으로 측정할 수 있음을 확인하였다. 이는

정서 신념의 다차원적 구조를 제시한 이론적 배

경(Ford & Gross, 2019)과 부합하며, 한국어권에

서 정서 신념을 정교하게 측정할 수 있는 도구를

제공한다는 점에서 의의가 있다.

임상적·중재적 시사점으로는, 정서의 본질과 유

용성에 대한 내담자의 근본적 신념을 강화하기

위해 심리교육(psych-education)과 인지행동치료

(CBT)를 활용하는 것이 효과적일 수 있다. 이러

한 개입은 개인이 정서를 ‘조절 가능한 것’이자

‘의미 있는 정보의 원천’으로 인식하도록 돕고, 건

강하고 적응적인 정서 신념을 형성하도록 지원한

다(Hong & Kangas, 2022). 나아가 이러한 신념

변화는 보다 의도적이고 적응적인 정서조절 전략

선택을 촉진함으로써 정신병리 발생 위험을 완화

하는 데 기여할 수 있다(Ford & Gross, 2019).

다만 본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫

째, 단회성 횡단적(cross-sectional) 자료를 사용하

였으므로 변수 간 인과성과 시간적 방향성을 규

명하는 데 한계가 있으며, 반복 측정 자료가 포함

되지 않아 검사-재검사 신뢰도를 산출할 수 없었

다. 즉, 본 연구에서는 변수 간 관련성을 확인하였

으나, 실제로 어떤 요인이 다른 요인에 선행하거

나 영향을 미치는지를 판단하기에는 제한점이 존

재한다. 따라서 후속 연구에서는 동일 표본을

일정 기간 후 재측정하는 종단적 설계를 통해

EBQ-K 점수의 시간적 안정성을 확인하고, 더 나

아가 변수 간 인과성과 시간적 방향성을 검증할

필요가 있다. 둘째, 본 연구 표본은 임상집단 및

청소년 집단을 포함하지 않았으므로, 정서조절의

어려움이 두드러질 수 있는 다양한 집단을 대상

으로 EBQ-K의 일반화 가능성을 검증하는 후속

연구가 요구된다. 셋째, 본 연구는 정서조절의 유

연성(flexibility)과 상황·맥락 의존적 조절 과정을

충분히 고려하지 못하였다. 정서조절의 적응성은

단일 전략의 효과만으로 평가될 수 없으므로, 향

후 연구에서는 맥락 의존적 지표와 전략 유연성

을 포함한 다수준·다방법 접근이 필요하다. 이는

EBQ-K가 정서에 대한 신념이라는 인지적 기반

을 평가하는 도구인 반면, 이러한 신념이 실제 상

황에서 전략 선택의 유연성으로 어떻게 연결되는

지를 직접적으로 측정하지 않기 때문이다. 따라서

후속 연구에서는 EBQ-K와 함께 정서조절 유연

성 지표를 병행하여 신념-전략-적응 간의 연결

구조를 보다 정교하게 규명할 필요가 있다. 넷째,

탐색적 요인분석(EFA) 결과, 일부 문항은 원판과

달리 다른 요인에 부하되는 양상이 관찰되었다.

확인적 요인분석(CFA)에서는 전반적으로 수용 가

능한 모형 적합도가 나타나 원척도의 요인 구조

를 유지하였으나, 원판과 상이한 부하 양상을 보

인 문항의 개념적 명확성을 보다 높이기 위해서

는 후속 연구에서 문항 표현을 정교화하거나 문
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항 구성 자체를 재검토하는 추가적인 검토가 필

요할 것으로 판단된다.
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Emotion Beliefs Questionnaire (EBQ-K)
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Beliefs about emotions are closely linked to emotion regulation, psychological adjustment, and

mental health. While only a few scales exist to measure these beliefs, none effectively

evaluate the overarching dimensions and valence (positive vs. negative) of emotions. To fill

this gap, the Emotion Beliefs Questionnaire - Korean version (EBQ-K) was developed. This

study assessed the reliability and validity of the EBQ-K among 880 Korean adults (440 men

and 440 women, with 220 participants in each age group). Various measures were employed,

including the DASS-12, eating attitudes, avoidant personality disorder scale, and existing

emotion regulation and belief assessments. The findings demonstrated strong internal

consistency, and both exploratory and confirmatory factor analyses supported a four-factor

structure that aligns with the original scale. Additionally, convergent and discriminant validity

were confirmed, along with measurement invariance across age groups. Multiple regression

analyses revealed that the EBQ-K sub-factors significantly predicted levels of depression,

anxiety, and stress. These results indicate that the EBQ-K is a reliable and valid instrument

for assessing emotion beliefs, with potential applications in clinical and counseling contexts.

Keywords: Korean Emotion Beliefs Questionnaire (EBQ-K), emotion beliefs, negative emotion,

positive emotion, validation
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