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지각된 스트레스와 부정 긴급성이

도박 심각도에 미치는 영향:
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본 연구는 지각된 스트레스가 부정 긴급성을 매개하여 도박 심각도에 미치는 영향에서 

초기·후기 정보처리에서 나타나는 주의편향이 부정 긴급성과 도박 심각도의 관계를 

조절하는지 확인하기 위해 조절된 매개효과를 검증하였다. 도박 경험이 있는 성인 남성 

73명을 대상으로 지각된 스트레스 척도, 도박 심각도 척도, 다차원적 충동성 척도를 사

용하여 설문조사를 실시하였으며, 포스너 과제(Posner Task)를 통해 도박 관련 자극에 

대한 주의편향을 측정하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 지각된 스트레

스가 도박 심각도에 미치는 영향을 부정 긴급성이 완전 매개하는 것으로 나타났다. 둘

째, 초기 정보처리 과정(100ms)에서 나타나는 도박관련 주의편향 중 주의 촉진은 부정 

긴급성과 도박 심각도의 관계를 조절 하는 것으로 나타났으나, 그 외 초기 정보처리 과

정(100ms)에서의 주의 탈개입이나 후기 정보처리과정(600ms)의 주의 촉진, 주의 탈개입 

지연은 부정 긴급성과 도박 심각도의 관계를 조절하지 않았다. 셋째, 지각된 스트레스

가 부정 긴급성을 완전 매개 하여 도박 심각도에 미치는 경로에서 초기 정보처리 과정

의 주의 촉진 편향점수가 1표준편차 이하인 참가자, 즉 초기 주의 과정에서 도박관련 

주의를 회피하는 경향이 높은 경우 지각된 스트레스가 부정긴급성을 완전 매개하여 도

박 심각도로 가는 경로를 더욱 강화시켰다. 마지막으로, 본 연구의 한계점과 후속 연구

를 위한 제언이 논의되었다.
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현대 사회에서 도박은 온라인 매체와 디

지털 환경의 발달로 시간과 장소의 제약 

없이 쉽게 접근 가능해졌으며, 소액으로도 

반복적인 참여가 가능해졌다(Gainsbury, 

2015; Griffiths, 2004). 이러한 변화로 인해 

도박은 비교적 일상적이고 사교적인 여가 

활동으로 인식되는 경향이 증가하고 있으

나, 과도한 도박 관여는 개인이 도박 행동

에 대한 통제력을 상실하게 만들며 정신건

강, 신체적 건강, 사회적 기능 전반에 부정

적인 영향을 미칠 수 있다.

국립국어원(2008)에서 발간한 표준국어

대사전에 따르면 도박은 ‘요행수를 바라

고 불가능하거나 위험한 일에 손을 댐’

으로 정의된다. 이러한 정의와 같이, 도박

은 기본적으로 자발적인 위험 감수를 수

반한다. 그러나 도박으로 인해 대인관계 

갈등과 재정적·사회적 손해가 발생함에

도 불구하고, 이를 스스로 통제하지 못한 

채 반복하는 상태에 이르면 이를 도박 중

독으로 규정하게 된다. 

선행연구에 따르면 문제성 도박은 극단

적인 감정 기복, 대인관계 갈등, 실직, 신

용불량과 같은 사회·경제적 문제를 초래

할 뿐 아니라, 알코올이나 약물 사용과 

같은 이차적 중독 문제, 우울 및 불안과 

같은 정신과적 문제와도 밀접하게 연관되

어 있다(권복순, 김영호, 2011; 장수미, 

2013; Ashrafioun et al., 2012). 따라서 도

박 중독을 예방하고 회복을 촉진하기 위

해서는 도박 심각도에 영향을 미치는 위

험 요인을 규명하는 연구가 중요하다. 이

에 본 연구에서는 도박 경험이 있는 성인 

남성을 대상으로 도박 문제를 심화시킬 

수 있는 위험 요인을 탐색하고, 도박 심

각도에 영향을 미치는 변인들을 체계적으

로 검토하고자 한다.

스트레스는 개인의 삶 전반에서 불가피

하게 경험되는 보편적인 현상으로, 현대 

사회에서 대부분의 개인은 다양한 역할과 

과제를 수행하는 과정에서 스트레스를 경

험하게 된다. Lazarus와 Folkman(1984)은 

스트레스를 개인의 자원을 초과하여 안녕

을 위협한다고 평가되는 ‘개인과 환경 

간의 관계’로 정의하였다. 이는 스트레

스를 단순한 외부 자극이 아닌, 개인의 

인지적 평가와 환경 간의 상호작용으로 

이해했다는 점에서 중요한 이론적 토대를 

제공한다. 이러한 관점에서 스트레스는 

개인의 삶의 질과 적응에 영향을 미치는 

핵심 요인으로 간주되어 왔다. 특히 동일

한 사건이나 상황에 노출되더라도 개인의 

가치관, 인지적 해석, 대처 자원에 따라 

스트레스의 지각 수준은 상이하게 나타난

다. 이러한 특성을 반영하여 제안된 개념

이 지각된 스트레스(perceived stress)로, 

경험하는 스트레스의 객관적인 종류나 사

건 그 자체가 아니라 개인이 그 상황을 

자신의 능력으로 통제할 수 있는지에 초

점을 맞춰 환경적 요구를 주관적으로 해

석하고 평가한 결과로 이해할 수 있다

(Lazarus & Folkman, 1984). 즉, 지각된 

스트레스는 객관적인 사건 그 자체보다 

개인의 주관적 평가와 밀접하게 관련된 

개념이라 할 수 있다. 

지각된 스트레스 수준이 과도할 경우 

개인은 다양한 부적응적 결과를 경험할 

가능성이 높아진다. 선행연구에 따르면 

스트레스 상황을 효과적으로 조절하거나 

적응적으로 대처하지 못할 경우, 음주 문
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제(유채영, 김혜미, 2010)나 도박 문제(장

정임 등, 2014)와 같은 고위험 행동으로 

이어질 위험이 증가하는 것으로 보고되고 

있다. 이는 스트레스를 완화하거나 일시

적인 보상을 제공하는 쾌락적 경험을 추

구하려는 동기와 관련되는 것으로 해석된

다(김영경, 2013). 실제로 문제성 도박 집

단은 비도박 집단에 비해 스트레스 상황

에 취약한 특성을 보이는 경향이 있으며, 

이러한 경향은 청소년 및 성인 집단 전반

에서 관찰되고 있다(예현지, 2016; Jacobs 

et al., 1989). 나아가 스트레스는 도박 중

독 및 도박 심각도를 예측하는 주요 변인

으로 지속적으로 제안되어 왔다(Sharp & 

Tarrier, 1993; Steinberg et al., 2011; 

Turner et al., 2006).

그러나 스트레스를 경험하는 모든 개인

이 부적응적으로 행동하거나 중독 문제가 

발생하는 것은 아니다. 발달 과정에서 다

양한 스트레스 상황을 경험하더라도 이를 

효과적으로 극복하며 적응을 이루는 개인

들이 존재하며(Masten, 2004), 이는 스트

레스와 도박 심각도 간의 관계가 단선적

인 인과 구조가 아닐 가능성을 시사한다. 

즉, 스트레스가 도박 심각도로 이어지는 

과정에는 이를 매개하거나 조절하는 심리

적 요인이 개입될 가능성이 있다. 이에 

본 연구에서는 스트레스와 도박 심각도 

간의 관계를 중심으로, 이들 간의 관계에 

영향을 미칠 수 있는 변인들을 함께 탐색

함으로써 도박 심각도를 보다 입체적으로 

이해하고자 한다.

이 관계에서 가장 빈번하게 고려되는 

것이 충동성이다. 충동성은 일반적으로 

숙고 없이 즉각적으로 행동하려는 경향으

로 정의되며(Carver, 2005), 행동 개시 과

정에서 중요한 역할을 수행하는 개인차 

변인으로 간주된다. 이러한 충동성은 물

질 사용 장애, 병적 도박, 신경성 폭식증, 

주의력결핍 과잉행동장애, 경계선 성격장

애, 반사회성 성격장애 등 다양한 정신병

리와 관련된 위험 요인으로 보고되어 왔

다(Berg et al., 2015; Birkley & Smith, 

2011; MacKillop et al., 2014). 도박 중독 

연구에서도 충동성은 핵심적인 설명 요인

으로 지속적으로 제시되어 왔으며, 도박 

문제를 경험하는 개인은 그렇지 않은 개

인에 비해 전반적인 충동성 수준이 높고, 

충동성이 증가할수록 도박 행동의 빈도와 

강도, 즉 도박 심각도 또한 증가하는 경

향을 보이는 것으로 보고되었다(Steel & 

Blaszczynski, 1998).

Whiteside와 Lynam(2001)은 충동적 행

동의 이질성을 설명하기 위해 충동성을 

단일 개념이 아닌 다차원적 구성개념으로 

제안하였으며, 이를 긴급성, 계획성 부족, 

지속성 부족, 감각 추구의 네 가지 하위 

요인으로 구분하였다. 이 중 긴급성은 강

렬한 정서 상태에서 발생하는 충동에 저

항하지 못하는 경향을 의미하며, 계획성 

부족은 행동의 잠재적 결과를 충분히 고

려하지 못하는 특성, 지속성 부족은 지루

함이나 어려움 속에서 과제를 지속하지 

못하는 경향, 감각 추구는 새로운 자극과 

흥분을 추구하는 성향을 의미한다. 이러

한 하위 요인 가운데 부정 긴급성은 강렬

한 부정적 정서를 경험하는 상황에서 충

동적으로 행동하는 경향을 의미하며, 부

정 정서와 밀접하게 연관된 충동성의 측

면으로 주목받아 왔다.
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부정 긴급성은 부정적인 감정 상태를 

경험한 이후 이를 충분히 조절하거나 숙

고하지 못한 채 즉각적으로 행동화하는 

경향을 반영한다는 점에서, 정서적 부담 

및 스트레스 경험과의 관련성이 이론적으

로 제기되어 왔다. 선행연구에 따르면 높

은 수준의 부정 정서는 정서적 부담을 축

적시키며, 이러한 정서적 부담은 부정 정

서 상황에서 개인의 판단 과정을 방해하

여 성급한 행동을 유발함으로써 위험 행

동으로 이어질 가능성을 높인다. Pang 등

(2014)은 이 과정에서 부정 긴급성이 부정 

정서와 위험 행동 간의 관계를 매개하는 

역할을 수행함을 제시하였으며, 부정 정서

를 더 빈번하거나 강렬하게 경험하는 개

인일수록 부정 긴급성 수준이 높게 나타

난다는 결과도 보고되었다(Davis-Becker 

et al., 2014). 

또한 충동성은 도박 심각도를 이해하는 

데 중요한 변인으로 인식되어 왔으며, 특

히 부정 긴급성은 도박 심각도를 강력하게 

예측하는 하위 요인으로 일관되게 제시되

고 있다(Haw, 2017; Kraplin et al., 2014). 

Cyders와 Smith(2007)는 젊은 성인 고위험 

도박자를 대상으로 한 연구에서 부정 긴급

성이 도박 심각도와 유의한 정적 관련성을 

보임을 확인하였고, MacLaren 등(2011)의 

메타분석 연구에서도 부정 긴급성과 계획

성 부족이 도박 심각도를 증가시키는 주

요 충동성 요인으로 제시되었다. 즉 선행

연구를 종합하면, 부정 긴급성은 스트레

스와 밀접하게 연결되며 도박 심각도의 

형성과 유지에 중요한 역할을 할 가능성

이 높다. 기존 연구는 부정 긴급성이 높

은 개인일수록 스트레스 상황에서 더 충

동적인 행동을 보인다는 점에 주목하여, 

이를 스트레스와 도박 행동 간의 관계를 

조절하는 기질적 취약성으로 이해해 왔

다. 그러나 이러한 관점은 부정 긴급성을 

고정된 개인차 변인으로만 전제함으로써, 

스트레스라는 상황적 맥락이 개인의 정서

적 반응성을 실시간으로 어떻게 변화시키

는지를 충분히 설명하지 못한다는 한계가 

있다.

선행연구에 따르면, 충동성은 상황 및 정

서적 요인에 따라 변동될 수 있는 가변적 

특성을 지니며(Birkley & Smith, 2011), 특

히 극심한 스트레스는 자기조절 자원을 고

갈시켜 평상시보다 정서적 충동에 취약한 

상태를 유발한다(Muraven & Baumeister, 

2000). 즉, 반복되는 스트레스는 개인의 

정서적 가용 자원을 약화시켜 부정 긴급

성 기제를 일시적으로 강화하거나 표면화

시킬 수 있다. 특히 스트레스가 반복적으

로 누적될 경우 개인의 정서조절 능력이 

약화되고 충동적 반응이 증가할 수 있다

는 점을 고려하면, 부정 긴급성은 고정된 

특성보다 상황적 요인의 영향을 받는 과

정의 변수로 이해할 필요가 있다. 이러한 

관점에서, 지각된 스트레스가 부정 긴급

성을 증가시키고, 증가된 부정 긴급성이 

다시 도박 행동으로 이어지는 경로를 가

정하는 매개모형은 스트레스와 도박 심각

도 간의 관계를 보다 역동적인 과정으로 

설명할 수 있다는 점에서 의의를 지닌다.

따라서 본 연구는 부정 긴급성을 고정

된 특성으로만 보지 않고, 지각된 스트레

스에 의해 유발·증폭되어 도박 행동으로 

이어지는 역동적 매개 경로로 상정하고자 

한다. 이는 스트레스와 도박 심각도 간의 
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관계를 개인차의 관점을 넘어 심리적 과

정의 관점에서 보다 정교하게 규명할 수 

있다는 점에서 의의가 있다. 이에 본 연

구에서는 부정 긴급성의 매개 효과를 검

증하고, 나아가 이러한 매개 과정이 어떠

한 조건에서 강화되거나 약화되는지를 통

합적으로 검토함으로써 도박 심각도의 심

리적 기제를 보다 정교하게 이해하고자 

한다.

도박 심각도를 예측하는 데 있어 충동

성은 핵심적인 심리적 요인으로 지속적으

로 제시되어 왔으며, 특히 부정 긴급성은 

도박 심각도를 강력하게 예측하는 변인으

로 선행연구들에서 일관되게 보고되어 왔

다(Haw, 2017; Kraplin et al., 2014). 그러

나 부정 긴급성과 도박 심각도 간의 정적 

관계가 반복적으로 확인되어 왔음에도 불

구하고, 이러한 관계가 어떠한 조건에서 

강화되거나 약화되는지에 대해서는 상대

적으로 충분한 검증이 이루어지지 않았

다. 한편, 온라인 환경의 발달과 접근성 

증가로 인해 도박 관련 자극에 대한 노출

이 일상화되면서, 도박 자극이 개인의 인

지 처리 과정에 미치는 영향에 대한 중요

성 또한 강조되고 있다. Field와 Cox(2008)

는 중독 행동을 보이는 개인이 충동성, 손

상된 통제력, 인지적 회피 전략 등의 특성

으로 인해 중독 관련 자극에 대한 주의편

향을 더 강하게 나타낼 가능성이 있으며, 

이러한 주의편향이 중독 행동의 유지와 

재발에 핵심적인 역할을 수행한다고 설명

하였다. 이러한 관점을 고려할 때, 도박 

관련 자극에 대한 주의편향은 부정 긴급

성과 도박 심각도 간의 관계에서 중요한 

조절적 역할을 수행할 가능성이 있다.

주의(attention)란 다수의 외적·내적 자

극 중 특정 자극을 선택하고, 선택된 자

극에 인지 자원을 집중하는 인지 과정으

로 정의된다(Kellogg, 2011). 주의는 개인

이 환경으로부터 유입되는 방대한 정보 

속에서 중요한 정보를 선별하고 효율적으

로 처리하도록 돕는 핵심 인지 기능으로, 

이러한 기능이 적절히 작동하지 않을 경

우 개인은 외부 감각 자극이나 내부의 기

억 및 상상에 의해 쉽게 압도될 수 있다. 

따라서 주의는 정보 처리의 효율성과 적

응적 행동을 가능하게 하는 핵심 인지 과

정이라 할 수 있다. 주의 과정은 주의 지

향(orienting)과 주의 유지(maintenance)라

는 질적으로 구분되는 과정을 포함되는

데(Allport, 1989; LaBerge, 1995), 특히 

Posner(1980)는 정보처리의 시간적 단계에 

따라 다르게 나타나는 주의편향의 양상을 

자극에 대한 주의 촉진(engage), 자극으로

부터의 주의 탈개입(disengage), 그리고 

주의 전환(shifting)과 같은 하위 양상으로 

구분하였다. 이러한 정보처리 과정은 정

보 처리의 시간적 흐름에 따라 초기 단계

와 후기 단계로 구분될 수 있으며, 일반

적으로 자동적 단계와 전략적 단계로도 

구분된다. 초기 주의 지향은 약 200ms 이

내에 발생하는 자동적이고 신속한 주의 

이동을 의미하는 반면, 후기 주의 유지는 

500ms 이상에서 나타나는 보다 느리고 

지속적인 자극 처리 과정을 의미한다

(Field & Cox, 2008; Noël et al., 2006). 
주의편향(attentional bias)은 개인의 관

심 영역과 관련된 자극에 선택적으로 주의

를 배분하는 경향을 의미하며(Field & 

Cox, 2008), 특히 중독 연구에서는 중립 자
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극에 비해 중독 관련 자극에 우선적으로 

주의를 할당하는 현상으로 정의된다. 이러

한 주의편향은 중독 행동의 유지와 재발을 

설명하는 핵심 기제로 간주되어 왔다(Field 

& Cox, 2008; Rooke et al., 2008). 

Robinson과 Berridge(1993, 2008)의 인센티

브 민감화 이론(Incentive Sensitization 

Theory)에 따르면, 반복적인 중독 경험을 

통해 중독 관련 단서는 높은 유인 현저성

(incentive salience)을 획득하게 된다. 이

는 자동적인 주의 포착을 촉진하고 갈망

을 유발하여 중독 행동의 지속과 재발로 

이어진다.

이러한 주의편향은 물질 중독뿐만 아니

라 도박 중독과 같은 비물질 중독(행위 중

독)에서도 유사하게 관찰된다. 선행연구에 

따르면, 문제성 도박자는 도박 관련 자극을 

더 빠르게 탐지할 뿐만 아니라, 해당 자극

으로부터 주의를 탈개입(disengagement)하

는 데 더 많은 시간이 소요되는 경향을 

보였다(Brevers et al., 2011). 또한 탐침 

탐사 과제(dot-probe task)를 활용한 연구

에서도 문제성 도박자가 도박 관련 단서

가 제시된 위치에 더 빠르게 반응함으로

써 도박 관련 주의편향이 확인된 바 있다

(Vizcaino et al., 2013). 이러한 결과는 도

박 심각도가 높을수록 도박 관련 주의편

향이 더욱 뚜렷하게 나타날 가능성을 시

사한다.

그러나 기존 연구에서 사용된 과제들은 

자극 제시 시간을 세분화하지 않거나, 주

의 촉진과 주의 탈개입 지연과 같은 주의

편향의 하위 양상을 명확히 분리하여 측

정하지 못했다는 한계를 지닌다. 특히 탐

침 탐사 과제는 중립 자극과 중독 관련 

자극이 동시에 제시되기에, 초기 주의 지

향과 후기 주의 유지 과정의 차이를 구분

하는 데 제한이 있다(Fox et al., 2002). 

이러한 한계를 보완하기 위해 최근 연구

에서는 단서 제시 시간을 조작하고 경쟁 

자극을 배제한 채 탐침에 대한 반응 속도

를 측정함으로써, 주의의 시간적 과정을 

정밀하게 구분할 수 있는 Posner 단서 과

제(Posner cueing task)가 활용되고 있다

(Fox et al., 2001; Posner, 1980). Posner 

단서 과제는 단서와 탐침의 위치 관계에 

따라 일치 시행과 불일치 시행으로 구분

되며, 이를 통해 주의편향의 서로 다른 

하위 기제를 측정한다. 먼저 일치 시행

(valid trial)은 도박 단서가 제시된 동일한 

위치에 탐침이 나타나는 조건으로, 중립 단

서 조건에 비해 탐침에 대한 반응 속도가 

빨라지는 정도를 통해 특정 자극에 주의가 

얼마나 신속하게 할당되는지를 보여주는 

‘주의 촉진(attentional engagement)’ 혹

은 ‘초기 주의 포착’ 능력을 평가한다. 

반면, 불일치 시행(invalid trial)은 도박 

단서가 제시된 반대편에 탐침이 나타나

는 조건으로, 이 조건에서는 이미 특정 

자극에 고정된 주의를 거두어 새로운 위

치로 이동시켜야 하므로, 중립 단서 조건

보다 반응 속도가 지연되는 정도를 분석

함으로써 자극으로부터 주의를 떼어내지 

못하는 ‘주의 탈개입 지연(attentional 

disengagement difficulty)’ 현상을 정밀

하게 측정할 수 있다. 즉 각 시행에서 

단일 자극이 제시되므로 주의 촉진

(engagement)과 주의 탈개입 지연

(disengagement difficulty)을 보다 명확히 

분리하여 평가할 수 있다는 장점이 있다
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(Molde et al., 2010).

뿐만 아니라 Posner 단서 과제는 단서 

제시 시간(Stimulus Onset Asynchrony: 

SOA)을 조작함으로써 초기 정보 처리 단

계(200ms 미만)와 후기 정보 처리 단계

(500ms 이상)에서의 주의편향을 구분하여 

측정할 수 있다는 장점이 존재한다. 본 

연구에서는 Ling 등(2009)의 선행연구를 

바탕으로 주의의 시간적 처리 과정을 반

영하여, 초기 단계는 100ms, 후기 단계는 

600ms의 SOA를 적용하였다. 100ms는 주

의가 의식적으로 할당되기 이전의 초기 

정보 처리 단계를, 600ms는 주의가 충분

히 발현되고 유지되는 후기 정보 처리 단

계를 반영한다. 본 연구는 이러한 시간적 

구분을 통해 도박 관련 주의편향의 역동

적인 양상을 정밀하게 규명하고자 하였

다.

선행연구에 따르면, 정보 처리 단계에 

따른 도박 관련 주의편향의 양상은 집단 

간 뚜렷한 차이를 보인다. Ciccarelli 등

(2016b)은 문제성 도박자가 초기 단계에

서 도박 자극에 대한 주의 촉진을 나타낸 

반면, 단순 도박자는 후기 단계에서 주의 

회피(attentional avoidance) 편향을 보였

으며, 일반인 집단에서는 유의미한 주의

편향이 관찰되지 않았음을 보고하였다. 

또한 Ciccarelli 등(2016a)의 연구에서도 

문제성 도박자만이 초기 단계에서 도박 

관련 단서를 신속하게 탐지하는 특성을 

보였다. 이는 주의편향이 정보 처리 단계

와 도박 문제 심각도에 따라 상이하게 나

타날 수 있음을 시사한다.

뿐만 아니라 이미 주의를 기울이고 있는 

자극으로부터 벗어나 새로운 자극으로 주

의를 이동시키는 데 핵심적인 역할을 하는 

‘주의 탈개입(attentional disengagement)’ 

역시 중독과 관련된 정보처리에서 중요한 

역할을 한다는 사실이 밝혀졌다. 특히 후

기 정보 처리 단계(500ms 이상)에서의 주

의 탈개입 지연은 특정 자극에 대한 주의 

유지를 반영하며, 이는 도박 중독의 만성

화와 밀접한 관련이 있다. 도박 자극에 

대한 탈개입 능력의 저하는 개인이 도박 

단서로부터 심리적 거리를 두는 것을 어

렵게 만들며, 결과적으로 인지적 자원이 

도박 관련 정보에 과도하게 점유되는 현

상을 초래한다(Brevers et al., 2011; Field 

& Cox, 2008). 이러한 후기 단계의 주의 

탈개입 지연은 도박에 대한 갈망을 지속

시키고, 집행 기능의 효율성을 저하시켜 

도박 행동을 중단하려는 자기조절 노력을 

방해하는 주요한 요인으로 기능할 것으로 

여겨진다. 

그러나 이러한 논의에도 불구하고, 스

트레스와 같이 일상적이고 누적될 수 있

는 부정적 정서 유발 요인, 특히 지각된 

스트레스와 부정 긴급성 간의 관계에 대

해서는 상대적으로 체계적인 검토가 부족

한 실정이다. 특히 연구들은 주의편향이 

정보 처리의 어떤 단계에서 부정 긴급성

(negative urgency)과 도박 심각도 간의 

관계를 조절하는지, 그리고 주의 촉진과 

주의 탈개입 지연 중 어떠한 하위 요소가 

도박 문제 심각도에 더욱 결정적인 역할

을 하는지에 대해서는 충분히 검증하지 

못했다는 한계가 존재한다. 이에 본 연구

에서는 정보 처리의 시간적 경과를 고려

하여 초기와 후기 단계를 구분하고, 주의 

촉진 및 주의 탈개입 지연이 부정 긴급성
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과 도박 심각도 간의 관계에서 조절변인

으로 기능하는지를 실증적으로 검증하고

자 한다.

본 연구에서 검증하고자 하는 연구모형

은 다음과 같다. 먼저, 도박 행동 경험이 

있는 성인 남성을 대상으로 지각된 스트

레스가 부정 긴급성을 매개로 하여 도박 

심각도에 영향을 미치는지를 검증하고자 

한다. 다음으로, 자극 제시 시간을 조작하

여 초기 및 후기 정보처리 단계에서 나타

나는 주의편향의 양상이 부정 긴급성과 

도박 심각도 간의 관계에서 조절변인으로 

기능하는지를 살펴보고자 한다. 마지막으

로, 지각된 스트레스가 부정 긴급성을 매

개하여 도박 심각도에 영향을 미치는 매

개모형에서 주의편향의 수준에 따라 변인 

간 관계의 강도가 달라지는지를 조절된 

매개효과 분석을 통해 검증함으로써, 각 

변인 간의 관계를 통합적으로 이해하고자 

한다.

연구문제 1. 지각된 스트레스와 도박 

심각도 간의 관계는 부정 긴급성에 의해 

매개되는가?

가설 1-1. 지각된 스트레스가 높을수록 

도박 심각도는 높아질 것이다.

가설 1-2. 지각된 스트레스가 높을수록 

부정 긴급성은 높아질 것이다.

가설 1-3. 부정 긴급성이 높을수록 도

박 심각도는 높아질 것이다.

연구문제 2. 부정 긴급성과 도박 심각

도 간의 관계는 주의편향에 의해 조절되

는가?

가설 2-1. 초기 정보처리 단계에서 주

의 촉진 수준이 높을수록 부정 긴급성이 

도박 심각도에 미치는 영향은 강화될 것

이다.

가설 2-2. 후기 정보처리 단계에서 주

의 탈개입 지연 수준이 높을수록 부정 긴

급성이 도박 심각도에 미치는 영향은 강

화될 것이다.

연구문제 3. 지각된 스트레스가 부정 

긴급성을 매개로 도박 심각도에 영향을 

미치는 과정에서, 부정 긴급성과 도박 심

각도 간의 관계는 주의편향에 의해 조절

되는가?

 

방 법

연구대상

지방 소재 K대학교에 재학 중인 대학

생을 대상으로 스크리닝 설문을 실시하였

다. 도박 경험이 있는 성인 남성을 선별

하기 위해 한국형 사우스 오크 병적 도박 

검사(Korea Form of South Oaks 

Gambling Screening: K-SOGS)를 사용하였

다. 최완철 등(2001)의 한국형 K-SOGS 표

준화 예비연구에 따르면, K-SOGS 점수가 

1점에서 4점일 경우 일부 도박문제가 있

는 것으로 간주된다. 이에 본 연구에서는 

K-SOGS 점수가 1점 이상인 남성을 도박 

경험이 있는 집단으로 판단하여 연구 참

여를 권유하였다. 총 300부의 설문지를 

배포하였으며, 이 중 K-SOGS 점수가 1점 

이상으로 나타나고 실험에 최종 참여한 

도박 경험이 있는 성인 남성 참가자는 76

명이었다. 이 가운데 문항에 응답하지 않
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은 1명과 주의편향 실험에서 지시를 이해

하지 못하고 높은 오류율을 보인 2명을 

제외하였다. 따라서 최종적으로 73명의 

참가자 자료가 분석에 사용되었다.

측정도구

한국 사우스 오크 병적 도박 검사 척

도.  본 연구에서는 도박의 경험의 유-무

를 확인하기 위하여 한국형 사우스 오크 

병적 도박검사 척도(K-SOGS)를 사용하였

다. 이 도구는 Lesieur와 Blume(1987)이 

병적 도박을 진단하기 위하여 DSM-Ⅲ

(Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders-Ⅲ) 진단 기준에 근거하

여 개발하였으며, 총 20 문항으로 이루어

져 있다. 본 연구에서는 최완철 등(2001)

이 표준화한 한국형 K-SOGS를 사용하였

다. 최완철 등(2001)의 연구에서 내적합치

도(Cronbach's ɑ)는 .95로 보고되었으며, 

본 연구에서는 1점 이상을 도박 경험이 

있다고 분류하였다. 본 연구에서는 도

박 경험의 유무를 분류하기 위한 목

적으로만 사용하였으므로, 내적합치도

(Cronbach's ɑ)는 별도로 계산하지 않았

다.

도박 심각도 척도.  본 연구에서는 도

박 심각도를 판단하기 위하여 캐나다 문

제도박 척도 (Canadian Problem Gambling 

Index: CPGI)를 사용하였다. 이 도구는 

Ferris와 Wynne(2001)이 개발하였으며, 총 

9문항으로 구성되어 있고 4점 척도(0점~3

점)로 평정된다. 합산 점수를 기준으로 0

점은 ‘비문제성 도박자’, 1~2점은 ‘저

위험 도박자’, 3~7점은 ‘중위험 도박

자’, 8점 이상이면 ‘문제성 도박자’에 

해당한다. 점수가 높을수록 도박 중독의 

심각도가 높음을 의미하는 자기보고식 질

문지이다. 본 연구에서는 김아영 등(2011)

이 번안한 K-CPGI척도를 사용하였다. 연

구 참여자 중 비문제성 도박자는 17명, 

저위험 도박자는 22명, 중위험 도박자는 

26명, 문제성 도박자는 8명이었다. 김아영 

등(2011)의 연구에서 문항 내적 일관성은 

.94였으며, 본 연구에서 내적 합치도 계수

(Cronbach's ɑ)는 .87이었다.

지각된 스트레스 척도.  본 연구에서는 

참가자들의 지각된 스트레스를 측정하기 

위하여 지각된 스트레스 척도(Perceived 

Stress Scale: PSS)를 사용하였다. 이 도

구는 Cohen 등(1983)이 개발하였으며, 

Cohen과 Williamson(1991)이 요인분석을 

통해 단축형으로 수정한 PSS를 사용하였

다. 이 척도는 일상생활에서 경험하는 스

트레스가 얼마나 예측할 수 없고, 통제 

불가능하며, 과도한 부담이 느껴지는지에 

대한 것으로 총 10문항으로 구성되어 있

으며, 5점 척도(1점~5점)로 평정된다. 10

개 문항 중 4, 5, 7, 8번 문항은 역채점 

되어 10점에서 50점까지 점수가 분포되어 

있고, 점수가 높을수록 지각된 스트레스 

수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서는 

이정은(2005)이 번안한 한국판 척도를 사

용하였고, 이정은(2005)의 연구에서 내적 

합치도 계수(Cronbach's ɑ)는 .83이었으며, 

본 연구에서는 .86으로 나타났다.

한국판 다차원적 충동성 척도.  본 연
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구에서는 부정 긴급성을 측정하기 위해서 

다차원적 충동성 척도 (negative Urgency, 

Premeditation, Perseverance, Sensation 

seeking, Positive urgency: UPPS-P)를 사

용하였다. 이 도구는 Whiteside와 Lynam 

(2001)이 개발하고 Cyders와 Smith(2008b)

이 개정하였다. UPPS-P 척도는 부정 긴

급성, 긍정 긴급성, 계획성 부족, 지속성 

부족, 및 감각추구 등의 하위 요인으로 

구성된 총 59문항의 도구이다. 본 연구에

서는 임선영과 이영호(2014)가 번안하고 

대학생을 대상으로 타당화한 한국판 다차

원적 충동성 척도를 사용했으며, 5개의 

하위 요인 중 부정 긴급성을 측정하는 12

문항만을 사용하였다. 이 척도는 4점 척

도(1점~4점)으로 구성되어 있으며, 점수가 

높을수록 충동성이 높은 것을 의미한다. 

임선영과 이영호(2014)의 연구에서의 내적 

합치도 계수(Cronbach's ɑ)는 전체 척도는 

.91, 부정 긴급성은 .85이었으며, 본 연구

에서는 .88이었다.

수정된 포스너 주의 과제(Modified 

Posner Attention Task, Posner Cueing 

Paradigm Task: PT).  본 연구에서는 참

가자들의 도박관련 주의편향을 측정하기 

위해 수정된 포스너 주의 편향 패러다임  

과제를 사용하였다. PT는 주의에 관한 개

인의 능력을 평가하기 위해 Posner(1980)

가 개발한 검사 도구이다. 본 연구에서의 

PT는 약 15분 동안 진행되었으며, 총 160

회 시행으로 구성되었다. PT는 각 시행에

서 탐침이 제시되기 전에 오직 하나의 자

극만 제시되므로, 탐침탐사 과제에서 두 

자극이 동시에 제시될 때 발생할 수 있는 

문제를 방지할 수 있다. 또한 자극 제시 

시간을 조작할 수 있어, 초기 및 후기 정

보처리에 따른 주의편향을 보다 면밀히 

확인할 수 있다는 장점이 존재한다. 각 

시행은 두 개의 직사각형(높이 4.8cm × 

너비 6.5cm) 사이의 화면 중앙에 응시점

(‘+’, 높이 1cm)이 제시되며 시작된다. 

응시점은 1000ms 동안 제시되며, 이후 화

면의 왼쪽 또는 오른쪽(사각형과 동일한 

크기)에 도박 관련 사진 자극 또는 중립 

사진 자극이 100ms 또는 600ms 동안 제

시된다. 자극이 사라진 뒤 파란색 원으로 

구성된 탐침이 두 직사각형 중 한 곳에 

제시된다. 참가자는 가능한 한 빠르고 정

확하게 탐침의 위치에 해당하는 키를 누

르도록 지시받게 되며, 탐침이 왼쪽 직사

각형에 나타날 경우 ‘Z’ 키를, 오른쪽 

직사각형에 나타날 경우 ‘/’ 키를 누르

도록 하였다. Posner(1980)의 절차에 따

라, 탐침과 자극이 동일한 위치에 나타나

는 일치 시행(valid trial)은 전체 시행의 

80%(128회; 도박 64회, 중립 64회)로 구성

되었으며, 탐침과 자극이 서로 다른 위치

에 나타나는 비일치 시행(invalid trial)은 

20%(32회; 도박 16회, 중립 16회)로 구성

되었으며, 그림 1에 제시하였다. 또한 

200ms 이하의 자극 제시 시간은 주의의 

자동적인 응시방향을 나타내고, 500ms 이

상의 자극 제시 시간은 주의 탈개입 지연

과 같은 주의 과정을 반영한다고 제안한 

선행연구 결과(Field & Cox, 2008)를 바탕

으로, 본 연구에서는 자극 제시 시간을 

100ms와 600ms로 설정하여 초기 주의와 

후기 주의라는 두 가지 서로 다른 주의 

구성요소를 평가하고자 하였다. PT과제가 
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진행되는 동안에는 정확 반응의 반응시간

을 측정하여 주의 촉진과 주의 탈개입 지

연 점수를 측정하였다.

도박관련 자극.  각 사진 자극은 동일한 

크기(350×350픽셀)로 제시되었으며, 일치 

시행과 비일치 시행에서 각각 100ms와 

600ms 조건으로 총 4회 나타났다. 도박 

관련 사진 자극은 사행성 게임, 합법 사

행 활동, 불법 사행 활동 등 도박 유형과 

사용 빈도를 고려하여 총 40개가 선정되

었다. 이 중 도박 관련 전문기관 종사자 

7명에게 쾌락 수준, 각성 수준, 사용 빈도

(도박을 하는 성인 남성들에게 해당 자극

이 어느 정도 사용되고 있는지)를 리커트

형 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다~5점: 

매우 그렇다)로 평가되어졌다. 평가 결과, 

평균 점수가 가장 높은 20개의 도박 관련 

사진이 최종 선정되었다. 또한 도박 관련 

사진 자극과 크기, 모양, 색상이 유사하도

록 구성된 중립 사진 자극 20개를 선정하

고, 이를 20명의 대학원생에 의해 평정되

었다. 중립 자극 또한 쾌락 수준, 각성 수

준, 도박 자극과의 유사 수준을 리커트형 

5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다~5점: 매

우 그렇다)로 평가하였다. 그 결과, 도박 

자극과 중립 자극 간의 쾌락 수준(도박 

자극: M=3.39, SD=1.16; 중립 자극: 

그림 1. 포스너 주의 편향 패러다임 과제 (일치 시행과 비일치 시행 예시)

그림 2. 포스너 주의 편향 패러다임 과제에 사용한 도박 관련 자극 예시
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M=2.85, SD=1.04)과 각성 수준(도박 자극: 

M=3.51, SD=1.22; 중립 자극: M=2.88, 

SD=1.01)에서 차이가 나타나지 않았다. 그

림 2와 같이 도박 자극은 스포츠 토토, 

바둑이, 로또 등 다양한 유형의 도박을 

묘사하였으며, 중립 자극은 OMR 카드, 

온라인 게임, 영수증 등과 같이 크기, 형

태, 색상이 유사하게 묘사된 자극으로 구

성되었다.

검사 장치.  본 연구에서 도박 관련 자

극을 사용한 PT 과제는 Direct RT 프로

그램을 이용하여 제작하였다. 실험 과제

는 Intel Core i5-3230M CPU와 8.00GB를 

사용한 컴퓨터에서 수행되었으며, 자극은 

14인치 모니터를 통해 제시하였다. 실험 

참가자는 약 60cm 거리를 유지한 상태에

서 컴퓨터 화면을 정면으로 바라보도록 

하였으며, 양손을 사용해 자판의 ‘Z’ 

키와 ‘/’ 키를 눌러 반응하도록 하였다. 

또한 ‘Z’ 키에는 빨간색 스티커를, 

‘/’ 키에는 파란색 스티커를 부착하여 

참가자가 쉽게 인식할 수 있도록 하였다.

PT 도박관련 주의편향 점수 계산.  본 

연구에서는 촉진, 회피 및 탈개입 등 세 

가지 유형의 주의편향 점수를 Ciccarelli 

등(2016a, 2016b)이 사용한 절차에 따라 

계산하였다. 다만, 본 연구의 분석에서는 

주의 촉진 점수를 중심으로 사용하였으

며, 주의 회피 점수는 별도의 분석에 포

함하지 않았다. 주의 촉진은 일치 시행에

서 중립 자극에 대한 반응시간보다 도박 

자극에 대한 반응시간이 더 빠른 경우로 

정의된다. 즉, 중립 자극의 반응시간에서 

도박 자극의 반응시간을 뺀 값으로 계산

하였다. 양수의 촉진 점수는 중립적 이미

지보다 도박 단서에 의해 주의가 촉진되

었음을 의미한다. 주의 탈개입 지연은 비

일치 시행조건에서 중립 자극에 대한 반

응시간에 비해 도박 자극에 대한 반응시

간이 더 느린 경우로 정의된다. 즉, 비일

치 시행에서 도박 자극의 반응시간에서 

중립 자극의 반응시간을 뺀 값으로 측정

한다. 양수의 탈개입 점수는 탈개입 지연 

편향을 의미하며, 이는 중립 자극보다 도

박 자극에 대한 주의가 더 오래 유지됨을 

나타낸다. 주의 회피는 일치 시행에서 중

립 자극에 대한 반응시간보다 도박 자극

에 대한 반응시간이 더 느린 경우, 또는 

비일치 시행에서 중립 자극보다 도박 자

극에 대한 반응시간이 더 빠른 경우로 정

의된다. 즉, 촉진 및 탈개입 편향의 음수

의 값은 회피 편향을 의미하며, 이는 도

박 자극을 회피하는 경향을 나타낸다.

연구절차

본 연구는 계명대학교 생명윤리위원회

(IRB)의 연구승인을 받아 진행하였다(IRB 

승인번호 : 40525-201712-HR-89-01). 실

험 전 재학 중인 대학생들을 대상으로 

K-SOGS 척도를 사용하여 참가자를 선별

하였으며, 실험 참여에 자발적으로 동의

한 대상자에게 연락하여 실험 일정을 조

정하였다. 참가자는 실험 장소에 도착한 

후 연구자로부터 실험에 대한 설명을 들

었으며, 실험 동의서와 설문지를 순서대

로 작성하였다. 이후 참가자의 도박 관련 

주의편향을 측정하기 위해 포스너 주의 
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편향 패러다임 과제를 실시하였다. 과제 

시작 전 연구자는 참가자가 바른 자세로 

앉아 컴퓨터 화면 중앙에 시선을 고정하

도록 안내하였으며, 과제에 대한 설명 후 

본 시행에 앞서 연습 시행을 진행하였다. 

연습 시행이 종료된 후 연구자는 참가자

에게 피드백을 제공하고, 본 시행을 실시

하였다. 마지막으로 연구목적과 취지를 

설명하고 연구 참여에 대한 유의사항을 

안내한 후, 사례금을 지급함으로써 실험

을 종료하였다. 설문지와 과제 작성에 걸

린 시간은 총 40분이었다. 

분석방법

본 연구의 자료는 SPSS 22.0과 SPSS 

Process Macro 4.2를 활용하여 분석하였

다. 먼저, 주요 변인들의 일반적인 특성과 

변인 간의 관계를 파악하기 위해 기술통

계와 상관관계 분석을 실시하였다. 둘째, 

스트레스가 부정 긴급성을 통해 도박 심

각도에 미치는 매개 모형을 검증하였다. 

셋째, 부정 긴급성이 주의 편향과 상호작

용하여 도박 심각도에 미치는 조절 효과

를 검증하였다. 마지막으로, 스트레스가 

부정 긴급성을 매개로 도박 심각도에 미

치는 영향에서 100ms와 600ms 주의편향

의 조절된 매개효과를 검증하기 위해, 

Hayes(2014)의 SPSS PROCESS Macro 

Model 14를 사용하여 분석을 실시하였다.

결 과

주요 변인들 간의 평균, 표준편차 및 상

관관계

도박 경험이 있는 성인 남성을 대상으

로 본 연구에서 사용된 주요 변인들의 기

술통계를 확인하기 위해 평균과 표준편차

를 산출하였으며, 지각된 스트레스, 부정 

긴급성, 초기 정보처리의 주의편향, 후기 

정보처리의 주의편향, 도박 심각도 간의 

상관관계를 분석하였다.

지각된 스트레스는 부정 긴급성 및 도

 1 2 3 4 5 6 7

매개
변인

1. 지각된 스트레스 -

2. 부정 긴급성  .53*** -

3. 도박 심각도 .28* .32** -

주의
관련 
조절 
변인

4. 100ms 주의 촉진  -.13 .05 -.04 -

5. 100ms 주의 탈개입 지연 -.03 -.01 .01  -.41*** -

6. 600ms 주의 촉진 -.15 -.10 -.00 .08 -.00 -

7. 600ms 주의 탈개입 지연 -.11 -.06 -.11 .02 -.04 .24* -

평    균 24.29 25.67 3.60 1.87 0.37 0.39 -0.95

표준편차 6.07 6.54 4.51 19.88 49.88 15.99 24.80
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관
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박 심각도와 정적 상관을 보였으며, 부정 

긴급성 또한 도박 심각도와 유의한 정적 

상관을 나타냈다. 초기 정보처리 과정에

서 100ms 주의 촉진은 100ms 주의 탈개

입 지연과 부적 상관을 보여, 초기 정보

처리 단계에서 주의 촉진 편향이 높을수

록 도박 관련 자극에 대한 주의 탈개입 

지연 편향이 낮을 수 있음을 확인할 수 

있었다. 후기 정보처리 과정에서 600ms 

주의 촉진은 600ms 주의 탈개입 지연과 

정적 상관을 보여, 후기 정보처리 단계에

서는 주의 촉진 편향이 높을수록 도박 관

련 자극에 대한 주의 탈개입 지연 편향이 

높게 나타날 수 있음을 확인하였다. 이러

한 결과는 후기 정보처리 과정에서 도박

과 관련된 자극에 신속하게 주의를 기울

하는 경향이, 이후에 해당 자극에서 쉽게 

주의를 이동하지 못한 채 특정 자극에 머

물러 있을 가능성이 높음을 의미한다. 해

당 결과는 표 1에 제시하였다.

 

부정 긴급성의 매개효과

지각된 스트레스가 부정 긴급성을 매

개로 도박 심각도에 영향을 미치는지를 

확인하기 위해 Hayes(2014)가 개발한 

PROCESS macro for SPSS v2.11, Model 4

를 사용하여 매개분석을 실시하였다. 표 

2에 제시된 바와 같이, 지각된 스트레스

는 부정 긴급성과 정적 상관을 보였으며, 

ɑ=.56, p<.001, 부정 긴급성은 도박 심각

도와 정적 관련을 나타냈다, b=.17, ns. 도

M (부정 긴급성) Y (도박 심각도)

Antecedent Coeff. SE p Coeff. SE p

X (지각된

 스트레스)
a 0.56*** 0.10 .000 c’ 0.11 0.10 .25

M (부정

 긴급성)
- - - b 0.17 0.09 .07

Constant i1 11.93*** 2.71 .000 i2 -3.43 2.35 .15

R²=.28 R²=.12

F(1, 71)=27.09, p<.001 F(2, 70)=4.79, p<.05
***p<.001.

표 2. 부정 긴급성의 매개효과 분석 결과

변인 Effect Boot SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

부정 긴급성 0.09 0.05   0.01   0.22

주. LLCI=신뢰구간 내 하한값, ULCL=신뢰구간 내 상한값

표 3. 매개효과 유의성 검증 분석 결과
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박 심각도에 대한 지각된 스트레스의 직

접효과는 유의하지 않았으며, c’=.11, ns, 

매개효과는 완전 매개로 나타났다.

또한, 부정 긴급성의 매개효과가 통계

적으로 유의한지를 확인하기 위해 부트스

트래핑 방식을 사용하여 추가 검증을 실

시하였다. 그 결과는 표 3에 제시하였다. 

재추출 표본수는 5,000개였으며, 매개효과 

계수는 .094로 나타났다. 부정 긴급성의 

매개효과가 통계적으로 유의함이 확인되

었다, 95% CI [.01, .22]. 따라서 그림 3과 

같이 지각된 스트레스가 높을수록 부정 

긴급성이 높아지고, 이에 따라 도박 심각

도가 증가하는 매개모형이 통계적으로 유

의하다고 볼 수 있다.

초기 정보처리 과정 주의편향의 조절효과

도박 경험이 있는 성인 남성의 부정 긴

급성이 도박 심각도에 미치는 영향에서 

초기 정보처리 과정의 주의편향 수준에 

따라 영향력 차이를 보이는지를 확인하기 

위해, 자극 제시 시간이 100ms일 때의 정

반응 주의 촉진 점수와 주의 탈개입 점수

를 조절변인으로 투입하여 위계적 회귀분

석을 실시하였다. 이때 다중공선성 문제

를 해결하기 위하여 예측변인과 조절변인

을 평균 중심화한 뒤 상호작용항을 산출

하여 분석에 사용하였다.

100ms 주의 촉진의 조절효과

분석 결과, 100ms 주의 촉진의 조절효

과를 검증한 결과는 표 4와 같다. 부정 

긴급성, 100ms 주의 촉진 점수, 도박 심

각도의 최소공차한계가 .97~.99로 .1보다 

크고, VIF가 1.00~1.03으로 10보다 작아 

다중공선성의 문제는 없는 것으로 확인되

었다. 또한 Durbin-Watson 계수는 1.89로, 

오차항의 독립성 가정이 유지되는 것으로 

나타났다. 표 4에 제시된 바와 같이, 1단

계에서는 예측변인(부정 긴급성)과 조절변

인(100ms 주의 촉진)을 투입하였고, 2단계

에서는 상호작용항(부정 긴급성×100ms 

주의 촉진)을 추가하여 R² 변화량을 검

증하였다.

1단계에서 부정 긴급성은 도박 심각

그림 3. 지각된 스트레스, 부정 긴급성, 도박 심각도 매개모형

***p<.001.



한국심리학회지:건강

- 700 -

도를 유의하게 예측하였으나, β=0.32, 

p<.01, 100ms 주의 촉진은 유의하지 않았

다, β=-0.05, ns. 2단계에서 상호작용항

(부정 긴급성×100ms 주의 촉진)은 도박 

심각도를 유의하게 예측하였으며, β= 

-1.18, p<.05, 상호작용항 투입에 따른 설

명량 변화도 통계적으로 유의하였다, Δ

R²=.12, p< .05. 이 결과는 부정 긴급성

과 도박 심각도의 정적 관계가 100ms 주

의 촉진에서 반응속도에 따라 차이가 난

다고 할 수 있다. 조절효과가 유의하게 

나타났으므로, 그림 4와 같이 100ms 주의 

촉진 수준에 따른 부정 긴급성의 효과 차

이를 시각화한 결과, 100ms에서 주의 촉

진 편향이 낮을수록 도박 심각도가 높게 

나타났다. 즉, 100ms에서 주의 촉진이 낮

아 도박 관련 자극을 회피할수록 기울기

의 증가율이 큰 것으로 나타났다.

구체적으로 조절변인의 특정 값(±1표

준편차)에서 독립변인이 종속변인에 미치

는 영향을 확인하고, 상호작용의 유의성

을 검증하였다(Aiken et al., 1991). SPSS 

Macro를 사용하여 단순회귀선의 유의성

을 검증한 결과는 표 5와 같다. 100ms 주

그림 4. 부정 긴급성과 도박 심각도의 관계에서 초기 정보

처리 과정의 주의 촉진의 조절효과

 
종속변인: 도박 심각도

B SE β t R2 ΔR2 F

1단계
부정 긴급성 0.22 0.08 0.32 2.87**

.10 .08 4.17
100ms 주의 촉진 -0.01 0.02 -0.05 -0.48

2단계

부정 긴급성

X 

100ms 주의 촉진

-0.01 0.00 -1.18 -2.06* .15 .12 4.33*

*p<.05. **p<.01. 

표 4. 100ms 주의 촉진의 조절효과 검증 결과
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의 촉진의 경우 -1SD 이하 집단과 평균 

집단에서만 상호작용 효과가 유의하게 나

타났다. 이는 100ms 주의 촉진 편향 점수

가 -1SD 이하 집단과 평균 집단에 속한 

경우에만 부정 긴급성과 상호작용하여 도

박 심각도에 영향을 미친다는 것을 의미

한다. 특히 부정 긴급성이 높은 수준일 

때, 100ms 주의 촉진 편향 점수가 낮은 

경우 상대적으로 높은 수준의 도박 심각

도를 예측하는 것으로 나타났다.

100ms 주의 탈개입 지연의 조절효과

부정 긴급성, 100ms 주의 탈개입 지연 

점수, 도박 심각도의 최소공차한계가 .99~ 

1.00으로 .1보다 크고, VIF가 1.00~1.00로 

10보다 작아 다중공선성의 문제는 없는 

것으로 확인되었다. 또한 Durbin-Watson 

계수는 1.78으로, 오차항의 독립성 가정이 

유지되었다. 표 6에 제시된 바와 같이, 

100ms 주의 탈개입 지연의 조절효과를 

검증하기 위해 1단계에서 부정 긴급성과 

100ms 주의 탈개입 지연을 투입하고, 2단

계에서 상호작용항(부정 긴급성×100ms 

주의 탈개입 지연)을 추가하였다.

1단계에서 부정 긴급성은 도박 심각도

에 유의한 영향을 미쳤으나, β=0.32, 

p<.01, 100ms 주의 탈개입 지연은 유의하

지 않았다, β=0.015, ns. 2단계에서 상호

작용항 또한 도박 심각도를 유의하게 설

명하지 않았다, β=-0.01, ns. 이러한 결과

종속변인: 도박 심각도

B SE β t R2 ΔR2 F

1단계

부정 긴급성 0.22 0.08 0.32 2.84**

.10 .08 4.05   100ms 주의 

   탈개입 지연
0.00 0.01 0.02 0.13

2단계

부정 긴급성

X 
   100ms 주의 

  탈개입 지연

0.00 0.00 -0.01 -0.10 .10 .07 2.66

**p<.01.

표 6. 100ms 주의 탈개입 지연의 조절효과 분석 결과

100ms 
주의 촉진 Effect  t LLCI ULCI

-1SD 0.41 0.12 3.47*** 0.17 0.65

 Mean 0.20 0.08 2.61* 0.05 0.36

+1SD 0.01 0.14 -0.06 -0.28 0.26

주. LLCI=신뢰구간 내 하한값, ULCL=신뢰구간 내 상한값
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 5. 100ms 주의 촉진의 수준에 따른 단순 회귀선 유의성 검증
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는 100ms 주의 탈개입 지연이 부정 긴급

성과 도박 심각도의 관계를 조절하지 않

음을 의미한다.

후기 정보처리 과정 주의편향의 조절효과

도박 경험이 있는 성인 남성의 부정 긴

급성이 도박 심각도에 미치는 영향이 후

기 정보처리 과정의 주의편향 수준에 따

라 달라지는지를 확인하기 위해, 자극 제

시 시간이 600ms일 때의 정반응 주의 촉

진 점수와 주의 탈개입 점수를 조절변인

으로 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 이때 다중공선성 문제를 해결하기 

위하여 예측변인과 조절변인을 평균 중심

화한 뒤 상호작용항을 산출하여 분석에 

사용하였다. 분석 결과는 다음과 같다.

600ms 주의 촉진의 조절효과

부정 긴급성, 600ms 주의 촉진 점수, 도

박 심각도의 최소공차한계가 .98~.99로 .1

보다 크고, VIF가 1.00~1.02으로 10보다 

작아 다중공선성의 문제는 없는 것으로 

확인되었다. 또한 Durbin-Watson 계수는 

1.81로, 오차항의 독립성 가정이 충족되었

다. 표 7에 제시된 바와 같이, 600ms 주의 

촉진의 조절효과를 검증하기 위해 1단계

에서 부정 긴급성과 600ms 주의 촉진을 

투입하였고, 2단계에서 상호작용항(부정 

긴급성×600ms 주의 촉진)을 추가하였다.

1단계에서 부정 긴급성은 도박 심각도

에 유의한 영향을 미쳤으나, β=0.32, 

p<.01, 600ms 주의 촉진은 유의하지 않았

다, β=.02, ns. 2단계에서 상호작용항 또

한 도박 심각도를 유의하게 설명하지 않

았다, β=-0.09, ns. 이러한 결과는 600ms 

주의 촉진이 부정 긴급성과 도박 심각도

의 관계를 조절하지 않음을 의미한다.

600ms 주의 탈개입 지연의 조절효과

부정 긴급성, 600ms 주의 탈개입 지

연 점수, 도박 심각도의 최소공차한계

가 .995~.998로 .10보다 크고, VIF가 

1.003~1.004로 10보다 작아 다중공선성의 

문제는 없는 것으로 확인되었다. 또한 

Durbin-Watson 계수는 1.75로, 오차항의 

독립성 가정이 충족되었다.

표 8에 제시된 바와 같이, 600ms 주의 

탈개입 지연의 조절효과를 검증하기 위해 

1단계에서 부정 긴급성과 600ms 주의 탈

종속변인: 도박 심각도

B SE β t R2 ΔR2 F

1단계
부정 긴급성 0.22 0.08 0.32 2.9**

.10 .08 4.06
600ms 주의 촉진 0.00 0.03 0.02 0.20

2단계

부정 긴급성

X 

600ms 주의 촉진

-0.00 0.00 -0.09 -0.78 .11 .07 2.89

**p<.01.

표 7. 600ms 주의 촉진의 조절효과 분석 결과
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개입 지연을 투입하였고, 2단계에서 상호

작용항(부정 긴급성×600ms 주의 탈개입 

지연)을 추가하였다. 1단계에서 부정 긴급

성은 도박 심각도에 유의한 영향을 미쳤

으나, β=.32, p<.01, 600ms 주의 탈개입 

지연은 유의하지 않았다, β=-0.10, ns. 2

단계에서 상호작용항 또한 도박 심각도를 

유의하게 설명하지 않았으며, β=-1.27, 

ns, 이러한 결과는 600ms 주의 탈개입 지

연이 부정 긴급성과 도박 심각도의 관계

를 조절하지 않음을 의미한다.

100ms 주의 촉진의 조절된 매개효과

조절된 매개효과를 검증하기에 앞서, 

Preacher 등(2007)이 제시한 절차에 따라 

부정 긴급성의 매개효과와 100ms 주의 

촉진의 조절효과를 확인한 결과, 두 효과 

모두 유의한 것으로 나타났다. 이에 따라 

SPSS Macro Model 14를 이용하여, 독립변

인인 지각된 스트레스의 간접효과 크기와 

방향이 조절변인인 초기 주의 과정의 

100ms 주의 촉진 수준에 따라 변화하는

지를 검증하고자 하였다. 조절된 매개효

과 검증은 매개과정에서 독립변인에서 매

개변인으로 가는 경로 또는 매개변인에서 

종속변인으로 가는 경로가 조절변인에 의

해 영향을 받는지를 살펴보는 것이다(정

선호, 서동기, 2016; James & Brett, 

1984). 분석 결과는 표 9에 제시하였다.

먼저, 표 9에 제시된 바와 같이 매개변

인인 부정 긴급성에 미치는 독립변인 지

각된 스트레스의 영향이 유의하게 나타났

다, b=0.57, t=5.21, p<.001. 다음으로, 부정 

긴급성(매개변인)과 100ms 주의 촉진(조

절변인)의 상호작용이 종속변인인 도박 

심각도에 미치는 영향 또한 통계적으로 

유의하였다, b=-0.01, t=-2.13, p<.05.

즉, 부정 긴급성에서 도박 심각도로 이

어지는 경로에서 100ms 주의 편향 수준

에 따라 도박 심각도의 값이 달라질 수 

있음이 확인되었다. 이를 바탕으로 조절

된 매개효과의 크기(조건부 간접효과)는 

다음과 같이 산출된다.

 = .57 (.14+ 
(-.01)*100ms 주의 촉진)

종속변인: 도박 심각도

B SE β t R2 ΔR2 F

1단계

부정 긴급성 0.22 0.08 0.32 2.80**

.11 .09 4.4600ms 

주의 탈개입 지연 
-0.02 0.02 -0.10 -0.85

2단계

부정 긴급성

X 

600ms 주의 

탈개입 지연

0.00 0.00 -1.27 -1.13 .13 .09 3.40

**p<.01.

표 8. 600ms 주의 탈개입 지연의 조절효과 분석 결과
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는 확률변인을 포함하는 벡터 값이며,  



는 표본 회귀계수이다. 조절변인

은 100ms 주의 촉진으로, 이 값이 높아질

수록 지각된 스트레스가 부정 긴급성을 

매개로 하여 도박 심각도에 미치는 영향

의 크기가 달라짐을 의미한다.

조절된 매개효과의 통계적 유의성을 확

인하기 위해 평균값과 평균 ±1표준편차 

값을 이용하여 부트스트래핑 절차를 실시

하였다. 이러한 조절된 매개효과의 통계

적 유의성을 검증한 결과, 표 9 하단에 

제시된 바와 같이 지각된 스트레스가 부

정 긴급성을 매개로 도박 심각도에 미치

는 간접효과는 100ms 주의 촉진이 1표준

편차 이하의 경우에서만 유의하게 나타났

다, 간접효과=0.20, 95% CI [.04, .46].

이는 초기 정보처리 과정에서 주의 회

피 경향성이 높을수록, 즉 주의 촉진 편

향이 낮을수록, 지각된 스트레스가 부정 

긴급성을 매개하여 도박 심각도에 미치는 

영향이 강화된다는 것을 시사한다. 반면, 

평균 수준 및 100ms 주의 촉진이 높은 

경우에는 간접효과가 유의하지 않았다, 

간접효과=-0.04, 95% CI [-.27, .10].

따라서 지각된 스트레스가 높을수록 부

정 긴급성이 증가하고, 도박 심각도 또한 

높아지게 되는 매개효과가 100ms에서 주

의 촉진 점수가 낮을 때 상대적으로 증가

된다는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과

를 바탕으로 도출된 조절된 매개모형은 

그림 5에 제시하였다.

변인
결과변인: 부정 긴급성

b SE t LLCI ULCI

지각된 스트레스(a1) 0.57 0.10  5.21*** 0.35 0.78

변인
결과변인: 도박 심각도

b SE t LLCI ULCI

지각된 스트레스(c’) 0.11 0.10 1.21         -0.07 0.31

부정 긴급성(b1) 0.14 0.09 1.55 -0.04 0.32

100ms 주의 촉진(b2) -0.01 0.03 -0.45 -0.06 0.03

부정 긴급성 
× 

100ms 주의 촉진(b3)
-0.01 0.00 -2.13* -0.02 0.00

조절변인: 
 100ms 주의 촉진

조절변인의 조건부 값에 따른 
조절된 매개의 간접효과

Indirect effect Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

-1SD 0.20 0.10 0.04 0.46

Mean 0.08 0.05 0.00 0.21

+1SD -0.04 0.09 -0.27 0.10

주. LLCI=신뢰구간 내 하한값, ULCL=신뢰구간 내 상한값
*p<.05. ***p<.001.

표 9. 100ms 주의 촉진의 조절된 매개효과 분석 결과
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논 의

본 연구에서는 지각된 스트레스가 부정 

긴급성을 매개하여 도박 심각도에 미치는 

영향에서 초기·후기 정보처리에 나타나

는 주의편향이 부정 긴급성과 도박 심각

도의 관계를 조절할 수 있는지를 확인하

였다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 지

각된 스트레스가 도박 심각도에 미치는 

영향은 부정 긴급성에 의해 완전 매개되

는 것으로 나타났다. 이는 부정 긴급성이 

문제성 도박을 예측할 수 있다는 선행연

구(Haw, 2017)와 일치하며, 도박 집단에서 

스트레스와 부정 긴급성의 정적 관련성을 

보고한 Turner 등(2006)의 결과와도 부합

한다. 즉, 스트레스 상황에서 지각된 스트

레스가 높아질 경우, 부정 정서를 빨리 

해소하고자 하는 충동이 높아지며, 이러

한 관계가 결국 도박 심각도를 더욱 심화

시킬 수 있음을 시사한다. 따라서 도박중

독 치료에서는 스트레스 상황에서의 부정

정서 대처방식에 초점을 맞추고, 부정정

서 상태에서의 충동적 행동 경향에 대한 

직접적 개입이 필요할 것으로 여겨진다. 

한편, 본 연구에서는 부정 긴급성을 주요 

매개변인으로 설정하여 분석을 실시하였

으나, 긍정 긴급성이나 정서 조절 곤란, 

도박 관련 인지 요인과 같은 다른 잠재적 

매개변인을 동시에 고려하지는 못하였다. 

선행연구에 따르면 긍정 긴급성 역시 강

한 긍정 정서 상태에서 충동적 도박 행동

을 촉진하는 중요한 정서 기반 성향으로 

보고되고 있으며(Canale et al., 2017; 

Cyders & Smith, 2008b), 정서조절 곤란 

또한 스트레스 상황에서 도박 행동을 유

지·강화하는 핵심 요인으로 제시되고 있

다(Rogier & Velotti, 2018; Williams et 

al., 2012). 따라서 본 연구에서 확인된 완

전 매개 효과는 부정 긴급성이 지각된 스

트레스와 도박 심각도를 연결하는 중요한 

그림 5. 조절된 매개모형 결과

*p<.05. ***p<.001.
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정서 경로임을 시사하는 동시에, 향후 연

구에서는 다양한 정서적·충동적 요인을 

포함한 확장 모형을 통해 보다 종합적인 

검토가 필요할 것으로 보인다.

둘째, 초기 정보처리 과정에서 나타나

는 도박관련 주의편향 중 주의 촉진은 부

정 긴급성과 도박 심각도의 관계를 조절

하는 것으로 나타났으며, 그 외 초기 주

의 탈개입이나 후기 주의촉진과 주의 탈

개입 지연은 부정 긴급성과 도박 심각도

의 관계에 영향을 미치지 않았다. 구체적

으로 초기 정보처리 과정에서 주의 촉진 

점수의 평균 집단과, 1표준편차 이하 집

단일 경우 부정 긴급성과 도박 심각도의 

관련성이 더욱 강해지는 것으로 나타났

다. 이는 도박 관련 자극에 대해 초기 단

계에서 주의를 회피하는 경향이 높을수

록, 부정 긴급성이 도박 심각도를 보다 

강하게 예측함을 의미한다.

이러한 결과는 일부 선행연구(Ciccarelli 

et al., 2016b)에서 보고된 결과와는 상

이하나, 알코올 의존 집단에서 중독 자

극에 대한 주의 회피가 관찰되었다는 

Townshend와 Duka(2001)의 연구 결과와

는 유사한 양상으로 해석될 수 있다. 더 

나아가, 중독 자극을 신속하게 탐지한 이

후 해당 자극에서 주의를 회피하는 경향

이 오히려 중독 관련 문제를 심화시킬 수 

있다는 선행연구(Bradley et al., 2003; 

Field et al., 2004)의 논의와도 유사하다. 

특히 본 연구에서 관찰된 초기 주의 회피

는 도박 자극으로부터의 단순한 회피나 

적응적 탈개입이라기보다는, 부정 정서를 

충분히 처리하지 못한 상태에서 자극을 

차단하려는 ‘회피적 정서 조절 전략’일 

가능성이 있다. 이러한 회피적 처리 방식

은 단기적으로는 불안이나 긴장을 완화할 

수 있으나, 장기적으로는 부정 정서의 누

적과 충동적 도박 행동의 재출현을 촉진

하여 도박 문제를 유지 및 악화시키는 위

험 요인으로 작용할 수 있다. 따라서 초

기 주의 회피는 특정 조건 하에서 보호 

요인이 아니라, 도박 심각도를 강화하는 

심리적 취약성(vulnerability) 요인으로 기

능할 수 있음을 시사한다. 

셋째, 지각된 스트레스가 부정 긴급성

을 완전 매개하여 도박 심각도에 미치는 

경로에서, 초기 정보처리의 주의 촉진 점

수가 낮은 집단(1표준편차 이하)에서는 지

각된 스트레스가 부정 긴급성을 완전 매

개하여 도박 심각도로 가는 경로를 더욱 

강화시켰다. 이는 부정 긴급성이 경계선 

성격 성향과 반응적 공격성의 관계를 매

개하고 부정 긴급성과 반응적 공격성의 

관계에서 위협적 자극에 대한 주의 편향

이 조절효과를 나타내는 선행연구(박성원 

등, 2017)의 결과와 유사하다. 즉, 초기 정

보처리 과정에서 도박 자극에 대한 주의 

회피가 높을수록 지각된 스트레스가 부정 

긴급성을 통해 도박 심각도로 이어지는 

경로가 강화됨을 의미한다. 이에 따라 도

박 자극을 회피하려는 초기 주의 양상이 

도박 심각도를 심화시키는 요인으로 작용

할 가능성이 제기된다. 즉, 이러한 결과는 

‘초기 주의 회피’가 도박 중독과 관련

하여 보호 요인이 아니라 오히려 스트레

스 경로를 강화하는 위험 요인으로 작용

한다고 간주할 수 있다. 대부분의 치료 

현장에서 단순한 도박 관련된 자극 통제

(Stimulus Control)나 관련 자극에 대한 인
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지적 통제를 통한 회피 전략을 학습하도

록 권고하고 있으나(Farr et al., 2024), 이

러한 접근이 한계가 있을 수 있음을 시사

한다. 초기 단계에서 도박 자극을 회피하

려는 시도가 오히려 스트레스 경로를 강

화하여 도박 행동을 심화시킨다는 점은, 

내담자가 경험하는 부정 정서를 회피하지 

않고 직면하도록 돕는 정서 조절 훈련의 

중요성을 뒷받침한다. 특히 본 연구의 결

과는 중독의 이중 체계 모델(dual process 

model), 즉 자동적·충동적 시스템과 조

절적·인지적 시스템의 상호작용을 통해 

중독 행동을 설명하는 관점을 지지하는 

결과라 할 수 있다(Wiers & Gladwin, 

2016). 자동적인 ‘충동 체계’와 이를 제

어하려는 ‘통제 체계'의 불균형으로 중

독을 설명하는 이중 체계 모델의 관점에

서 볼 때, 스트레스 상황에서 발생하는 

부정 정서를 해소하려는 즉각적인 충동

(부정 긴급성)이 도박 심각도를 높이는 과

정에서, 초기 단계의 자동적 주의 기제가 

이를 어떻게 조절하는지 밝혀냈다는 점에

서 의의가 있다. 특히 도박 자극에 대한 

초기 주의 회피는 부정 긴급성이 도박 심

각도로 이어지는 경로를 오히려 강화하는 

것으로 나타난 결과를 고려했을 때, 초기 

단계에서 자극을 차단하려는 자동적 기제

가 적응적인 통제가 아니라, 부정 정서를 

충분히 처리하지 못한 상태에서 발생하는 

‘회피적 정서 조절 전략’일 가능성을 

시사한다. 자동적인 회피 반응이 오히려 

심리적 취약성으로 작용하여 충동적 시스

템의 영향력을 증폭시키는 결과를 초래하

는 것으로 해석해 볼 수 있다. 따라서 치

료자는 내담자의 주의 양상을 정밀하게 

평가하여, 회피적 대처가 강한 경우 이를 

완화하고 심리적 유연성을 증진시키는 데 

초점을 맞춘 통합적 개입을 고려해야 할 

것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 

도박 경험이 있는 성인 남성을 대상으로 

한 점과, 자극 선정이 개인의 실제 도박 

경험과 일치하지 않았을 가능성이 존재한

다는 점이다. 본 연구에서 도박 관련 사

진 자극을 선정할 때 사행성 게임, 합법 

사행 활동, 불법 사행 활동 등 도박 유형

과 사용 빈도를 고려하여 다양한 자극 사

진을 선정하였으나, 본인이 주로 하는 도

박 자극이 아닐 경우 해당 자극에 대한 

초기 주의 경향이 완전하게 도박자극으로 

기능하지 않았을 가능성도 존재한다. 포

커 플레이어와 슬롯머신 플레이어를 대상

으로 주의 편향을 연구했던 McGrath 등

(2018)에 따르면, 일반적인 도박 자극에 

비해 자신에게 의미있는 도박 자극에 주

의 편향이 더 두드러지게 나타났다는 연

구 결과를 고려했을 때, 향후 연구에서는 

개인의 경험에 기반한 맞춤형 자극을 사

용하여 주의편향을 보다 정교하게 측정할 

필요가 있다. 

둘째, 주요 변인을 자기보고식 설문으

로 측정하였으므로 반응의 왜곡 가능성이 

있으며, 도박 심각도를 행동 과제로 측정

하는 후속 연구가 요구된다. 이전 연구에

서는 실험실 내에서 실제와 유사한 도박 

상황을 구현하기 어려웠으나, 최근에는 

참가자의 도박 행동을 관찰하기 위해 슬

롯머신이나 잭팟과 같은 유사 도박 과제

를 활용하여 Big win, Big loss, 승리 접근 

경과(Near Miss) 등의 도박 관련 이벤트를 
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실험적으로 조작하고, 그에 따른 행동 변

화를 측정하는 시도가 이루어지고 있다

(Dixon & Schreiber, 2004). 후속 연구에서

는 이러한 유사 도박 과제를 사용하여 개

인의 도박행동과 주의 편향의 관계를 실

험적으로 검증할 필요가 있을 것으로 여

겨진다.

셋째, 본 연구는 포스너 과제(Posner 

task)를 사용하여 주의편향을 간접적으로 

측정하였기에 결과 해석 시 신중함이 필

요하다. 포스너 과제의 경우, 단서 제시 

후 표적의 위치와 제시 시간을 조절함으

로써 주의의 전환 속도와 방향성을 정밀

하게 측정할 수 있다는 점에서, 자동적 

주의 이동과 의도적 주의 이동을 구분할 

수 있다는 장점이 있다. 이러한 이유로 

본 연구의 주의 과제로 선정되었으나, 실

시간으로 발생하는 주의 전환 및 주의 이

동을 정밀하게 확인하기 위해서는 안구운

동추적(eye-tracking)과 같은 측정 도구를 

병행한 추가 검증이 필요하다. 

넷째, 부정 긴급성 외에도 긍정 정서 

상태에서의 충동성(긍정 긴급성)이 도박 

심각도에 미치는 영향에 대한 추가 연구

가 요구된다. 본 연구는 지각된 스트레스

가 도박 심각도에 미치는 영향을 확인하

고자 하였기에, 다양한 충동성의 하위 요

인 중 부정 긴급성에 초점을 맞추어 진행

되었다. 그러나 선행연구에서는 개인이 

들뜨거나 흥분된 긍정적 정서 상태일 때 

즉흥적으로 베팅하거나 위험한 도박 결정

을 내릴 가능성이 높다고 보고하고 있다

(Cyders & Smith, 2008a; Cyders & Smith, 

2010). 긍정 긴급성이 높은 개인은 순간적 

쾌감 추구에 치우친 선택을 하여 손실 회

피보다는 즉각적 보상을 중시하는 경향을 

보이며(Whiteside et al., 2005), 이로 인해 

도박 빈도와 금액이 증가하여 중독으로 

이어질 위험이 높은 것으로 알려져 있다

(Cyders & Smith, 2007). 후속 연구에서는 

긍정긴급성과 도박 중독 심각도의 관계에

서 초기 및 후기 주의 과정이 어떤 기여

를 할 것인지에 대해 추가적으로 연구할 

필요가 있다. 

다섯째, 본 연구는 설문지 제시 후 주

의편향 과제를 실시한 실험 절차로 인해 

도박 관련 문항이 주의편향 측정에 점화 

효과를 미쳤을 가능성을 완전히 배제하기 

어렵다는 제한점을 가진다. 이에 따라 향

후 연구에서는 설문과 실험 과제의 제시 

순서를 역균형화하거나 분리된 세션에서 

측정함으로써 설문으로 인한 점화 효과가 

혼입될 가능성을 보다 엄격하게 통제할 

필요가 있다.

여섯째, 본 연구는 단일 시점의 횡단자

료에 기반하여 변인 간 관계를 검증하였

다는 점에서, 지각된 스트레스와 부정 긴

급성 간의 인과적 방향성을 명확히 규명

하는 데 한계가 있다. 스트레스가 부정 

긴급성을 증가시키는 경로뿐 아니라, 부

정 긴급성이 높은 개인이 스트레스를 보

다 민감하게 지각할 가능성, 나아가 부정 

긴급성이 스트레스와 도박 심각도 간의 

관계를 조절할 가능성 또한 고려될 필요

가 있다. 향후 연구에서는 종단 설계나 

실험적 접근을 통해 이러한 가능성을 보

다 명확히 검증할 필요가 있을 것이다.

마지막으로, 표본이 특정 지역의 성인 

남성에 국한되어 결과의 일반화에 한계가 

있다. 향후에는 다양한 연령과 성별을 포
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함한 연구가 필요하다. 특히 최근 청소년

의 도박중독 문제의 심각성이 반복적으로 

제기되고 있어, 다양한 연령과 성별을 대

상으로 본 연구의 결과가 반복적으로 검

증되는지 확인할 필요가 있을 것이다. 

그럼에도 불구하고 본 연구의 결과는 

도박 심각도의 주요 영향 요인으로서 지

각된 스트레스, 부정 긴급성, 주의편향을 

통합적으로 검증하였다는 점에서 의의를 

가진다. 특히 도박 심각도와 관련된 정서

적 요인과 인지적 요인의 상호작용을 통

합적으로 이해하고, 초기 정보처리 과정

에서 나타나는 주의 회피가 부정 긴급성

과 도박 심각도의 관계를 강화하는 조절

변인으로 작용함을 확인하였다는 점에서 

기존 연구를 확장한다. 이는 도박 중독을 

단일한 충동성 또는 인지적 왜곡의 결과

로 설명해 온 기존 접근을 넘어, 스트레

스–정서–주의 과정이 상호작용하는 모형

의 필요성을 시사한다. 기존 도박 중독 

모형에서는 부정 정서 상태에서의 충동

적 행동 경향이나 도박 관련 인지 왜곡

이 주요 위험 요인으로 강조되어 왔으나

(Blaszczynski & Nower, 2002), 본 연구는 

여기에 초기 정보처리 단계에서의 주의편

향이라는 인지적 기제를 통합적으로 포함

시켰다는 점에서 이론적 의의를 가진다.

더 나아가, 본 연구에서 도박 자극에 

대한 초기 주의 촉진 점수가 낮을수록, 

즉 도박 자극을 초기에 회피하는 경향이 

높을수록 부정 긴급성과 도박 심각도의 

관계가 강화된다는 결과는 중독 자극에 

대한 주의 회피가 단순한 보호 요인이 아

니라, 오히려 자극에 대한 정서적 불편감

과 접근–회피 갈등을 증폭시켜 장기적으

로는 충동적 행동을 촉발하는 위험 요인

으로 작용할 가능성을 시사한다. 이러한 

해석은 중독 자극에 대한 회피가 역설적

으로 갈망과 문제 행동을 강화할 수 있

다는 접근–회피 갈등 모델(approach–
avoidance conflict model, Field & Cox, 

2008)과도 유사하다. 

임상적 측면에서 본 연구의 결과는 도

박 중독 개입이 단순히 도박 행동의 빈도

나 충동성 자체를 감소시키는 데 그쳐서

는 충분하지 않음을 시사한다. 특히 스트

레스 상황에서의 부정 정서 조절 능력과 

더불어, 도박 관련 자극에 대한 초기 주

의 반응 양상을 함께 평가하고 개입할 필

요성이 제기된다. 이는 기존의 인지행동

치료(CBT) 기반 개입에 주의편향 수정 훈

련(attention bias modification)이나 정서 

인식 및 수용을 강조하는 통합적 접근의 

필요성을 시사한다. 또한 부정 정서를 견

디고 조절하는 능력을 강화하는 정서 조

절 중심 개입이나, 자극을 인식하되 충동

적으로 반응하지 않는 훈련이 보다 효과

적일 수 있으며, 이는 최근 중독 치료에

서 강조되고 있는 마음챙김 기반 개입이

나 정서 조절 훈련과도 연결될 수 있을 

것으로 기대된다.
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The Effects of Perceived Stress and Negative 

Urgency on Gambling Severity:

The Moderated Mediating Effect of Attentional Bias
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This study aimed to investigate the moderated mediating effect of attentional bias 

through negative urgency on the relationship between perceived stress and gambling 

severity. A total of 73 adult male gamblers participated by completing several 

questionnaires and the Posner Task to assess their attentional bias toward 

gambling-related stimuli. The questionnaires included the Perceived Stress Scale, the 

Canadian Problem Gambling Index, and the Impulsive Behavior Scale (UPPS-P). The 

findings revealed several key points: First, bootstrapping results demonstrated that 

negative urgency mediates the relationship between perceived stress and gambling 

severity. Second, hierarchical regression and slope analyses indicated that attentional 

bias toward gambling cues moderates the relationship between negative urgency and 

gambling severity. Finally, attentional bias toward gambling cues—particularly 100ms 

attentional facilitation—also moderated the indirect relationship from perceived stress to 

gambling severity through negative urgency. The study concludes with a discussion of 

implications, limitations, and suggestions for future research.

Keywords: Perceived stress, Negative urgency, Gambling severity, Attentional bias, 

Moderated mediation
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