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본 연구의 목적은 보상민감성과 음식중독 간 관계에서 보상적 섭식 욕구가 매개 역할

을 하고, 이 경로가 자기조절 수준에 따라 달라지는지를 검증하는 것이다. 이를 위해 

대학생 496명을 대상으로 자기보고 설문 연구를 실시하였고, PROCESS macro를 통해 

분석하였다. 연구 결과, 보상민감성은 음식중독에 직접 영향을 미치지 않았으나, 보상적 

섭식 욕구를 통한 완전매개효과가 유의하게 나타났다. 또한 자기조절은 보상민감성에서 

음식중독으로 이어지는 간접경로를 유의하게 조절하는 것으로 나타났다. 조건부 간접효

과 분석 결과, 자기조절 수준이 높은 경우 간접효과가 유의하게 나타났으나, 자기조절 

수준이 낮은 경우에는 간접효과가 유의하지 않았다. 이러한 결과는 자기조절은 항상 보

호적으로 작용한다는 관점과는 달리, 맥락에 따라 간접효과의 크기를 변화시킬 수 있는 

이중적 기능을 할 수 있음을 시사한다. 본 연구는 음식중독의 개입에서 보상민감성이라

는 기질적 요인과 자기조절이라는 성격 특성을 통합적으로 고려한 접근의 필요성을 제

안한다.

주요어: 보상민감성, 보상적 섭식 욕구, 음식중독, 자기조절

* 본 연구는 2022년 한국연구재단 인문사회학술연구교수사업(B유형) 지원에 의해 이루어진 것
임(과제번호: 2022S1A5B5A17048288).  

†교신저자(Corresponding author): 양진원, 서울대학교 사회과학연구원 객원연구원, 서울시 관악
구 관악로1, 서울대학교 사회과학대학 16동 320호, yyjin172@gmail.com

Copyright ⓒ2025, The Korean Health Psychological Association. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative 
Commons Attribution Non-Commercial License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits unrestricted non- commercial use, 

distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.



한국심리학회지:건강

- 718 -

최근 고도로 가공된 식품 (ultra- 

processed foods)과 고지방·고당류 식품

의 섭취가 전 세계적으로 증가하면서, 음

식중독(food addiction)이 심리학, 신경과

학 등의 분야에서 중요한 개념으로 주목

받고 있다(Schulte et al., 2016; Wiss et 

al., 2020). 음식중독은 단순한 과식

(overeating)이나 폭식(binge eating)과는 

구별되는 현상으로, 특정 음식, 특히 정제 

탄수화물, 당, 지방이 다량 포함된 고보상

(highly palatable) 식품에 대해 반복적이

고 통제되지 않는 섭취 행동, 강한 갈망, 

섭취 이후의 죄책감 및 금단 증상 등을 

특징으로 한다(Gearhardt et al., 2011). 이

러한 행동은 도파민 기반의 보상 시스템

과 깊은 연관성을 가지며, 약물중독과 유

사한 신경생물학적 메커니즘을 공유하는 

것으로 밝혀지고 있다(Schulte et al., 

2016; Volkow & Baler, 2015). 나아가 음

식중독은 비만, 우울, 불안, 충동조절 장

애 등 다양한 정신건강 및 신체 건강 문

제와 높은 동반율을 보이나, 현재까지 공

식적인 진단체계는 부재하며, 예방 및 중

재 전략의 부족이라는 한계를 안고 있다

(Pursey et al., 2024). 이에 따라 음식중독

을 설명할 수 있는 보다 정교한 심리적 

모형의 구축이 요구된다.

음식중독의 심리적 메커니즘을 정교하

게 이해하기 위해서는 개인의 기질적 특

성, 특히 보상민감성에 주목할 필요가 있

다. 보상민감성은 긍정적·쾌락적 자극에 

대한 민감성과 접근 동기를 의미하며, 행

동활성화체계의 핵심 구성요소로 간주된

다(Gray & McNaughton, 2000). 높은 보상

민감성을 지닌 개인은 즉각적인 만족을 

추구하고, 자극에 대한 반응 역치가 낮아 

외부의 보상 자극(예: 고지방·고당류 음

식)에 더 쉽게 끌리는 경향이 있다(Davis 

et al., 2007; Franken & Muris, 2005). 특

히 이러한 성향은 보상의 지연에 대한 인

내력 저하, 자기조절 실패, 충동성 증가로 

이어져, 음식중독의 위험요인으로 작용할 

수 있다(Meule & Kübler, 2012). 선행 연

구들에 따르면, 보상민감성이 높은 개인

일수록 섭식 행동에서의 자기통제 실패, 

정서적 섭식, 폭식 행동 등을 경험할 확

률이 높으며(Guerrieri et al., 2007; Kidd 

& Loxton, 2018; May et al., 2016; Schag 

et al., 2013), 이는 반복적인 고보상 음식 

섭취로 이어져 음식중독의 발생 가능성을 

증가시킨다(Meule & Gearhardt, 2014; 

Schulte et al., 2016). 최근 신경영상 연구

에서도 보상민감성 점수가 높을수록 음식 

관련 자극에 노출되었을 때 뇌의 보상 관

련 영역(예: 복측선조체, 전측 대상피질 

등)의 활성화가 증가하는 경향이 나타났

는데(Beaver et al., 2006; Pursey et al., 

2024), 이는 실제 섭식 행동과의 연결성을 

지지한다. 따라서 음식중독에 대한 심리

적 모형을 구성할 때, 보상민감성과 같은 

기질적 요인은 단순한 배경 요인이 아닌, 

핵심적인 인과적 메커니즘의 출발점으로 

고려될 필요가 있다.

한편, 보상민감성이 높다고 해서 반드

시 음식중독으로 이어지는 것은 아니며, 

그 관계를 정밀하게 이해하기 위해서는 

그 과정에서의 심리적 기제에 대한 정교

한 탐색이 필요하다. 이와 관련하여 보상

적 섭식 욕구 개념을 주목해볼 수 있는

데, 보상적 섭식이란 ‘배고픔이 없어도 
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음식의 보상에 반응하여 강박적, 반복적

으로 이루어지는 섭식’을 말한다(Brewer 

et al., 2018). 즉, 보상적 섭식 욕구는 단

순한 생리적 허기나 에너지 결핍이 아닌, 

정서적 위안이나 쾌감을 추구하는 심리적 

동기에서 비롯된 음식 섭취 욕구라 할 수 

있으며, 스트레스, 지루함, 정서적 고립 

등과 같은 상황에서 보상을 얻기 위한 수

단으로 음식을 찾는 경향과 깊은 관련이 

있다(Epel et al., 2014). 이러한 보상적 섭

식 욕구는 보상에 대한 민감성이 높은 개

인에서 더 쉽게 활성화되며, 결과적으로 

조절되지 않은 반복적 섭식 행동으로 이

어질 수 있어 음식중독의 발달에 중요한 

역할을 한다는 점에서 의미가 있다(양진

원, 이슬아, 2025; Sutton et al., 2022). 따

라서 보상적 섭식 욕구는 기질적 취약성

과 행동적 결과 간의 심리적 전이 지점으

로 간주될 수 있으며, 음식중독과 음식중

독의 인과적 경로를 설명하는 데 있어 핵

심적인 개념적 매개 변인으로 상정해볼 

수 있다.

아울러 이러한 심리적 경로가 모든 개

인에게 동일하게 작용하지 않는다는 점에

서, 조절변인의 역할을 고려할 필요가 있

다. 특히 기질적 취약성이 음식중독에 영

향을 미치는 과정에서 성격 강점의 역할

을 함께 살펴보는 것은 개인차를 통합적

으로 이해하는 데 중요한 관점을 제공한

다(Hofmann et al., 2012). 본 연구에서는 

기질적 취약성으로 가정한 보상민감성이 

강한 개인들이 보상적 섭식 욕구가 활성

화되는 과정을 조절할 수 있는 성격 강점

으로 자기조절을 주목하였다. 자기조절은 

여러 연구들에서 성격강점, 기질적 조절

능력, 목표지향적 조절과정, 제한된 심리

적 자원 등 다양한 관점에서 개념화되어 

왔다(Baumeister & Vohs, 2007; Carver & 

Scheier, 2011). 본 연구에서는 자기조절을 

Peterson과 Seligman(2004)의 VIA(Values 

in Action) 분류체계에 근거한 성격강점으

로 개념화하였다. 이는 기질적 취약성과 

부적응적 결과 간 관계에서 완충 또는 증

폭 기능을 수행할 수 있는 비교적 안정적

인 성격특성으로 자기조절을 이해하는 것

이 본 연구의 통합적 모형에 부합한다고 

판단하였기 때문이다. 

성격강점으로서의 자기조절은 개인이 

충동, 욕구, 정서 및 행동을 조절하여 장

기적 목표에 부합하도록 행동하게 하는 

특성으로 이해된다(Peterson & Seligman, 

2004; Tangney et al., 2004). 자기조절은 

즉각적인 보상 자극에 대한 충동적 반응

을 억제하고 행동을 조정함으로써 건강한 

생활습관 형성 및 중독적 행동을 예방하

는 보호요인으로 기능하는 것으로 알려져 

있다(조혜진, 권석만, 2011; De Ridder 

et al., 2012; Friese & Hofmann, 2009; 

Rosenthal & Dietl, 2022). 

한편, 최근 연구들은 자기조절이 항상 

긍정적인 방식으로 작용하는 것은 아니

며, 특정 기질적 특성과 상호작용하는 방

식에 따라 병리적 결과를 초래할 수도 있

음을 시사한다(Hofmann et al., 2012; 

Leehr et al., 2015). 특히 보상민감성이 

높은 개인의 경우, 보상 자극에 대한 접

근 동기가 강하기 때문에, 이를 반복적으

로 억제하려는 과정에서 욕구 관련 사고

와 정서적 긴장이 축적되고, 이러한 억제 

상태가 특정 조건에서 반동적으로 표출되
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어 섭식 욕구가 오히려 강화될 가능성이 

있다(Hofmann et al., 2012; Ramalho et 

al., 2023). 높은 자기조절 능력을 지닌 개

인이 엄격한 자기통제 및 정서 억압을 지

속할 경우, 강박적 식사 제한과 정서 억

압을 경험하고, 이러한 억제적 상태가 반

동적 과식이나 음식중독 행동으로 이어질 

수 있는 것으로 나타났다(Leehr et al., 

2015; Stewart et al., 2002). 이러한 역설

적 현상은 자기조절이 제한된 심리적 자

원을 기반으로 작동한다는 자기조절력 모

형과, 반복된 자기통제 수행 이후 통제 

실패 가능성이 증가한다는 자아고갈 이론

으로 설명될 수 있다(Baumeister et al., 

1998). 즉, 보상 욕구를 지속적으로 억제

하는 과정에서 자기조절 자원이 소모되

고, 이는 이후 충동적 섭식 행동에 대한 

취약성을 증가시킬 가능성이 있다. 

이러한 관점은 Hall-Simmonds와 

McGrath(2019)가 제안한 ‘조절변인으로

서의 강점 모형(Strengths as Moderators 

Model)’의 핵심 논리와도 부합한다. 이 

모델에 따르면, 성격강점은 병리적 경로

를 단순히 억제하는 보호 요인으로만 작

용하는 것이 아니라, 기질이나 환경과의 

상호작용 맥락에 따라 오히려 위험요소를 

강화하거나 변화시킬 수 있는 이중적 기

능을 가진다. 따라서 성격강점의 효과를 

이분법적으로 이해하기보다는, ‘어떤 개

인에게, 어떤 맥락에서, 어떻게 작용하는

가’를 규명하는 것이 중요하다. 본 연구

는 이러한 관점에서 자기조절이 보상민감

성과 보상적 섭식 욕구 및 음식중독 간의 

관계에서 유동적이고 맥락의존적인 조절 

기능을 할 수 있음을 확인하고자 한다. 

특히 자기조절이 과도하게 강할 경우에는 

보상민감성이 보상적 섭식 욕구에 미치는 

영향을 오히려 강화할 가능성을 검토하고

자 한다. 이는 성격강점의 이론적 이해뿐

만 아니라 임상적 개입 전략 수립에도 중

요한 시사점을 제공할 것으로 여겨진다. 

종합하면, 본 연구에서는 음식중독의 

심리적 기제를 보다 정교하게 이해하기 

위해서 기질적 취약성과 성격 강점이 상

호작용하는 통합적 경로를 살펴보고자 한

다. 보상민감성과 섭식 문제 및 음식중독 

간의 관련성은 다수의 연구에서 확인되어

왔으나, 이 관계를 매개하는 심리적 동기 

수준의 변인, 특히 보상적 섭식 욕구를 

중심으로 진행된 연구는 부족한 상태이

다. 또한 섭식이나 중독 문제의 보호 요

인으로 널리 알려진 자기조절 역시, 기존

에는 주로 긍정적 기능에 초점을 두어 다

루어져 왔으나, 최근 연구들에서는 자기

조절이 기질적 특성과의 상호작용에 따라 

오히려 병리적 반응을 강화할 수 있는 가

능성도 함께 제기되고 있다. 그러나 성격

강점이 맥락에 따라 병리적 결과를 조장

할 수 있다는 이론적 관점을 실증적으로 

검토한 연구는 부족한 실정이다. 이러한 

관점에서 본 연구는 보상민감성이 음식중

독에 영향을 미치는 과정에서 보상적 섭

식 욕구가 매개 역할을 하는지, 그리고 

이 심리적 경로가 자기조절에 의해 어떻

게 조절되는지를 통합적으로 검토하고자 

한다. 특히 자기조절의 충동 억제 및 욕

구 활성화 조절 기능은 보상 자극이 욕구

로 전이되는 초기 단계에서 보다 직접적

으로 작용하는 것으로 보고되는 점을 고

려하여(Hofmann et al., 2012), 본 연구에
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서는 자기조절의 조절효과를 보상민감성

과 보상적 섭식 욕구 간 경로에 한정하여 

설정하였다. 이에 대한 연구 모형을 그림 

1로 제시하였다. 이를 통해 음식중독에 

대한 기질-동기-성격 간의 상호작용적 모

델을 실증적으로 확인함으로써, 기존의 

단선적인 설명을 넘어 보다 정교한 심리

적 이해를 도모하고자 한다. 나아가 성격 

강점의 기능을 맥락에 따라 재조명하고 

개인의 기질적 특성에 맞춘 맞춤형 개입 

전략을 수립하는 데 중요한 이론적·실천

적 함의를 제공하고자 한다. 본 연구의 

가설은 다음과 같다. 첫째, 보상적 섭식 

욕구 및 음식중독은 보상민감성과 정적 

상관을 보이고, 자기조절과는 부적 상관

을 보일 것이다. 둘째, 보상민감성이 보상

적 섭식 욕구를 매개하여 영향을 미칠 것

이다. 셋째, 보상민감성이 보상적 섭식 욕

구를 통해 음식중독에 영향을 미치는 간

접효과는 자기조절 수준에 따라 달라지는 

조절된 매개효과를 보일 것이다. 

방 법

연구참여자

서울 소재 대학교에 재학 중인 대학생 

총 496명이 연구에 참여하였다. 심리학과 

연구 시스템 및 커뮤니티에 게시된 연구

설명문을 확인하고 자발적으로 동의한 사

람들로 모집하였으며, 모든 설문 자료는 

온라인 시스템을 통해 수집되었다. 전체 

응답자 중 남자가 223(45%)명, 여자가 

273(55%)명이었고, 이들의 평균 연령은 

20.41세(SD=2.11, 범위 17~30세)였다. 남성

의 평균 연령은 20.93세(SD=2.46, 범위 

18~28세)였고, 여성의 평균 연령은 19.99

세(SD=2.11, 범위 17~30세)였다. 본 연구는 

연구윤리심의위원회(IRB)의 승인을 받아 

실시되었다(IRB No. 2301/004-007). 

측정도구

한국판 보상적 섭식 욕구 척도(Reward 

based Eating Drive Scale-13: RED-13).  

Mason 등(2017)이 Epel 등(2014)이 개발한 

그림 1. 연구모형
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강박적인 과식 욕구의 개인차를 측정하는 

RED-9 척도에 4문항을 추가하여 기존 척

도가 포착하는 변량을 넓힌 척도이다. 총 

13개 문항으로 이루어진 자기 보고형 검

사로, 과식통제상실, 음식몰두, 포만감부

족의 세 하위 요인으로 이루어져 있다. 5

점 리커트 척도로 되어있으며 총 문항의 

평균을 사용한다. 본 연구에서는 양진원

과 권석만(2021)이 한국판으로 타당화 한 

것을 사용하였다. 원판 RED-13의 내적 

합치도(Cronbach’s alpha)는 표본에 따라 

.90∼.95 사이로 보고되었고, 한국판 

RED-13에서는 .89로 보고되었다. 본 연구

에서는 .89으로 나타났다.

예일음식중독 척도 2.0(Yale Food 

Addiction Scale 2.0: YFAS 2.0).  

Gearhardt 등(2016)이 음식중독 DSM-5의 

물질 관련 장애의 진단 기준을 바탕으로 

증상을 측정하기 위해 개발한 자기 보고

형 척도이다. 음식중독과 관련된 11가지 

증상들과 관련된 33개 문항들과 임상적인 

증상을 반영하는 2개의 문항을 포함하며, 

단일 요인으로 구성되어 있다. 8점 리커

트 척도이며, 진단/비진단의 이분형 진단

방식이다. 본 연구에서는 신성만 등(2018)

이 한국판으로 번안 및 타당화한 것을 사

용하였다. 신성만 등(2018)의 연구에서 이

분형 문항들의 내적 일관성을 측정할 때 

사용되는 지표인 Kuder-Richardson 20은 

.98로 나타났고, 본 연구에서는 .94으로 

나타났다.

 

처벌 및 보상민감성 질문지 개정판

(Sensitivity to Punishment and Sensitivity 

to Reward Questionnaire-Revised and 

Clarified: SPSRQ-RC).  행동활성화체계 

및 행동억제체계를 측정하기 위해 

Torrubia 등(2001)이 개발하고 Conner 등

(2018)이 수정 및 단축한 척도이다. 행동

억제체계를 반영하는 처벌 민감성 10문항

과 행동활성화체계를 반영하는 보상민감

성 10문항으로 구성되어 있으며, 5점 리

커트 척도이다. 본 연구에서는 강나연

(2020)이 한국판으로 번안 및 타당화한 것

에서 보상민감성 하위요인 10문항만 

사용한다. 보상민감성의 내적 합치도

(Cronbach's ɑ)는 Conner 등(2018)의 연구

에서는 .80로 나타났으며, 강나연(2020)의 

연구에서는 .75로 나타났다. 본 연구에서

는 .81로 나타났다.

성격강점척도(Character Strength Tests: 

CST).  이 척도는 Peterson과 Seligman 

(2004)이 제시한 VIA분류체계에 따른 24개

의 성격강점을 측정하기 위해 권석만

(2009)이 개발한 것으로, 24개 성격강점은 

각각 10개의 문항으로 측정되며, 사회적 

선희도를 평가하는 10문항이 추가되어 총 

250문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4

점 리커트 척도로 평정하게 되어 있다. 본 

연구에서는 연구목적에 따라 24개 성격강

점 중 자기조절 하위요인 10문항을 선별

하여 사용하였다. 자기조절은 개인이 충

동, 감정 및 행동을 조절하여 장기적 목표

에 부합하도록 행동하는 성향을 의미한다. 

성격강점척도의 내적 합치도(Cronbach's 

ɑ)는 권석만(2009)의 연구에서 .76∼.92 사

이로 나타났고, 본 연구에서 자기조절 요

인의 내적 합치도는 .98로 나타났다.
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분석방법

통계적 분석은 IBM SPSS 23.0을 사용하

여 먼저 기술통계를 시행하였고, 변인 간 

관계를 살펴보기 위하여 상관분석을 실시

하였다. 또한 연구의 가설 검증을 위해 

PROCESS macro로 회귀분석 및 부트스트

랩을 시행하여 조절된 매개효과를 검증하

였다. 부트스트랩 사례 수는 95% 신뢰구

간에서 5000개로 설정하였고, 95% 신뢰구

간에 0이 포함되지 않으면 매개효과가 통

계적으로 유의한 것으로 판단하였다.

결 과

주요 변인 간 상관분석

주요 변인 간 상관관계 및 기술통계량

을 표 1에 제시하였다. 보상민감성, 자기

조절, 보상적 섭식 욕구, 음식중독 간의 

상관관계 분석 결과, 보상민감성은 자기

조절과 유의미한 부적 상관관계를 보였

고, r=-.25, p<.001, 보상적 섭식 욕구 및 

음식중독과는 유의미한 정적 상관을 보였

다, r=.20, p<.01; r=.18, p<.001. 자기조절

은 보상적 섭식 욕구와 음식중독 모두와 

유의미한 부적 상관을 보였다, r=-.22, 

p<.001; r=-.13, p<.01. 보상적 섭식 욕구는 

음식중독과 강한 정적 상관을 보였다, 

r=.67, p<.001. 아울러 모든 변인의 왜도값

이 –2에서 2사이, 첨도 값이 –7에서 7사이

에 포함되어 정규분포를 가정할 수 있

는 것으로 판단되었다(West, Finch, & 

Curran, 1995). 

음식중독 수준에 대한 성별 차이를 검

증하기 위하여 독립표본 t-검정을 실시하

였다. 그 결과 여성(M=2.22, SD=.91)이 남

성(M=1.79, SD=.78)보다 음식중독 수준이 

유의하게 높은 것으로 나타났다(t=-5.68, 

p<.001). 이에 본 연구에서는 매개효과 및 

조절된 매개효과 검증에서 성별을 통제변

인으로 포함하여 분석을 실시하였다.

1 2 3 4

1. 보상민감성 -

2. 자기조절 -.25*** -

3. 보상적 섭식 욕구 .20** -.22*** -

4. 음식중독 .18** -.13** .67*** -

M  2.91  2.70 2.48 2.02

SD  0.83  0.61 0.69 2.61

왜도  0.00 -0.03 0.50 1.98

첨도 -0.33  0.11 0.46 2.42

표 1. 주요 변인 간 상관관계 및 기술통계

**p<.01. ***p<.001.
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보상민감성과 음식중독 간 관계에서 보상

적 섭식 욕구의 매개효과

보상민감성이 음식중독에 미치는 영향

을 보상적 섭식 욕구가 매개하는지 확인

하기 위해 성별을 통제변인으로 포함한 

상태에서 PROCESS macro(모델 4)를 활용

하여 간접효과 분석 및 부트스트랩 검증

을 시행하였고, 그 결과를 표 2에 제시하

였다. 분석 결과, 보상민감성은 보상적 섭

식 욕구에 유의한 정적 영향을 미치는 것

으로 나타났고(B=0.183, t=3.823, p<.001), 

보상적 섭식 욕구는 음식중독에 유의한 

정적 영향을 미치는 것으로 나타났다

(B=2.352, t=11.873, p<.001). 보상민감성이 

음식중독에 미치는 영향을 확인한 결과, 

총 효과는 유의한 정적 관계를 보였다

(B=0.694, t=3.574, p<.001, 95% CI [0.312, 

1.077]). 즉, 보상민감성이 높을수록 음식

중독 수준이 높아지는 경향이 확인되었

다. 보상적 섭식 욕구를 매개변인으로 포

함하여 분석한 결과, 보상민감성이 음식

중독에 미치는 직접효과는 유의하지 않은 

반면(B=0.265, t=1.627, p=.105), 보상민감

성이 보상적 섭식 욕구를 통해 음식중독

에 미치는 간접효과는 통계적으로 유의하

게 나타났다(B=0.429, 95% CI [0.158, 

0.767]). 이러한 결과는 보상민감성이 음

식중독에 직접적으로 영향을 미치기보다

는 보상적 섭식 욕구를 매개로 하여 간접

적으로 영향을 미친다는 점을 보여준다.

보상민감성, 보상적 섭식 욕구, 음식중독 

간 관계에서 자기조절의 조절된 매개효과

보상민감성이 보상적 섭식 욕구를 매개

하여 음식중독에 영향 미치는 간접효과가 

자기조절에 의해 조절되는지를 검증하기 

위해 성별을 통제변인으로 포함한 상태에

서 PROCESS macro(모델 7)를 활용한 조

절된 매개효과 분석을 시행하였다. 표 3

의 분석 결과를 살펴보면, 보상민감성은 

보상적 섭식 욕구에 유의한 정적 영향을 

미쳤으며(B=0.125, t=2.573, p=.011), 자기조

절은 보상적 섭식 욕구에 유의한 부적 영

향을 미쳤다(B=-0.159, t=-2.598, p=.010). 

경로 B SE t LLCI ULCI

보상민감성 → 보상적 섭식욕구 0.183 0.048   3.823***  0.089 0.277

보상적 섭식 욕구 → 음식중독 2.352 0.198  11.873***  1.962 2.742

보상민감성 → 음식중독 (총효과) 0.694 0.194   3.574***  0.312 1.077

  보상민감성 → 음식중독 

(직접효과)
0.265 0.163 1.627 -0.056 0.586

보상민감성 → 보상적 섭식 욕구 

→ 음식중독 (간접효과)
0.429 0.156 -  0.158 0.767

표 2. 보상민감성과 음식중독 간 관계에서 보상적 섭식 욕구의 매개효과

주. 분석에서 성별을 통제변수로 포함함.
***p<.001.
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또한, 보상민감성과 자기조절 간의 상호

작용항 역시 보상적 섭식 욕구에 유의한 

영향을 미쳐(B=0.223, t=3.364, p<.001), 보

상민감성이 보상적 섭식 욕구에 미치는 

영향이 자기조절 수준에 따라 달라짐이 

확인되었다. 

음식중독에 미치는 영향을 분석한 결과

를 살펴보면, 보상적 섭식 욕구가 음식중

독에 유의한 정적 영향을 미치는 한편

(B=2.352, t=11.873, p<.001), 보상민감성이 

음식중독에 미치는 직접효과는 유의하지 

않는 것으로 나타났다(B=0.265, t=1.627, 

p=.105). 이러한 결과는 보상민감성이 음

식중독에 직접적인 영향을 미치기보다는, 

보상적 섭식 욕구를 매개로 간접적인 영

향을 미칠 가능성을 시사하며, 이 경로가 

자기조절 수준에 따라 조절될 수 있음을 

보여준다.

자기조절 수준에 따른 조건부 간접효과

의 분석하였고, 그 결과를 표 4에 제시하

였다. 자기조절이 평균(M)일 때 보상민감

성은 보상적 섭식 욕구를 매개로 음식중

독에 유의한 정적 간접효과를 미쳤다

(Effect=0.273, 95% CI [0.020, 0.592]). 자

기조절이 높은 경우(+1SD), 이 간접효과는 

더욱 강하게 나타났다(Effect=0.640, 95% 

CI [0.201, 1.277]). 반면, 자기조절이 낮

은 경우(-1SD), 간접효과는 통계적으로 

유의하지 않았다(Effect=-0.002, 95% CI 

[-0.269, 0.309]). 이는 자기조절이 보상민

감성과 음식중독 간의 간접경로를 조절하

는 변인으로 작용하여 자기조절 수준에 

따라 보상민감성이 음식중독에 영향을 미

치는 경로가 강화되거나 유의하지 않게 

됨을 나타낸다. 

보상민감성과 자기조절의 상호작용이 

보상적 섭식욕구에 미치는 영향에 대해 

보다 정밀하게 파악하기 위해 Johnson- 

변수 B SE t LLCI ULCI

종속변인=보상적 섭식 욕구

상수  2.014 0.119   16.996***  1.780  2.247

보상민감성  0.125 0.049  2.573*  0.029  0.221

자기조절 -0.159 0.061  -2.598** -0.279 -0.039

보상민감성 × 자기조절  0.223 0.066    3.364***  0.093  0.353

성별  0.309 0.073    4.242***  0.166  0.452

종속변인=음식중독

상수 -4.348 0.553   -7.857*** -5.437 -3.258

보상민감성  0.265 0.163  1.627 -0.056  0.586

보상적 섭식 욕구  2.352 0.198   11.873***  1.962  2.742

성별  0.254 0.257  0.987   -0.252  0.759

표 3. 보상민감성, 보상적 섭식 욕구, 음식중독 간 관계에서 자기조절의 조절된 매개효과

주. 분석에서 성별을 통제변수로 포함함.
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
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Neyman 기법을 추가로 적용하여 보상민

감성의 효과가 자기조절의 어떤 수준에서 

유의미하게 나타나는지를 확인하였다. 분

석 결과, 평균중심화된 자기조절의 값이 

-0.118 이상일 때 보상민감성과 보상적 

섭식 욕구 간의 관계가 유의미하게 나타

남을 확인할 수 있었다. 이는 전체 표본

의 약 55.09%가 유의한 범위에 속함을 의

미한다. 위 결과를 그림 2에 시각적으로 

제시하였다. 그림에서 보듯, 자기조절 수

준이 낮은 집단보다 평균 또는 그 이상의 

수준에서 보상민감성이 보상적 섭식 욕구

에 미치는 영향의 기울기가 더 크게 나타

났다. 즉, 자기조절 수준이 높을수록 보상

민감성과 보상적 섭식 욕구 간 관계의 강

도가 증가함을 보여준다. 

논 의

본 연구는 보상민감성이 보상적 섭식 

욕구를 매개하여 음식중독에 영향을 미치

는 과정에서 자기조절의 조절 효과를 확

인하고자 하였다. 연구 결과, 자기조절은 

항상 보호적으로만 작용하는 것이 아니라 

특정 기질적 취약성과 결합될 경우 위험 

경로가 강화되는 양상이 나타났다. 특히 

자기조절 수준 Effect SE LLCI ULCI

-1SD (-0.566) -0.002 0.145 -0.269 0.309

  M  (-0.042)   0.273* 0.146  0.020 0.582

+1SD (0.658)    0.640*** 0.251  0.201 1.177

표 4. 자기조절 수준에 따른 조건부 간접효과

주. 분석에서 성별을 통제변수로 포함함.
*p<.05. ***p<.001.

그림 2. 보상민감성과 보상적 섭식 욕구의 관계에서

자기조절의 조절효과
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자기조절이 높은 조건에서 보상민감성이 

보상적 섭식 욕구에 미치는 정적 영향이 

보다 강하게 나타났다. 이는 음식중독을 

기질-동기-성격강점 간 상호작용의 맥락

에서 이해할 필요성을 시사하며, 자기조

절을 단선적인 보호요인으로 간주해 온 

기존 관점에 수정적 함의를 제시한다. 본 

연구의 주요 결과와 의미하는 바는 다음

과 같다.

첫째, 보상민감성은 보상적 섭식 욕구, 

음식중독과 유의한 정적 상관을 보였다. 

이러한 결과는 즉각적인 만족과 자극을 

추구하는 경향인 보상민감성이 높을수록 

보상적 섭식 욕구 및 음식중독이 증가할 

수 있음을 시사한다. 이는 보상 자극에 

민감한 개인이 음식과 같은 보상 자극에 

더 쉽게 반응할 수 있고, 특히 고도로 가

공된 음식에 대한 집착과 반복적 섭식 행

동으로 연결될 수 있다는 선행 연구 결과

들을 지지한다(Krupic & Corr, 2017; 

Loxton et al., 2008). 한편, 보상민감성과 

보상적 섭식 욕구, 음식중독은 모두 자기

조절과 유의한 부적 상관을 보였다. 이는 

자기조절이 즉각적인 보상추구 행동이나 

욕구에 대한 반응을 억제하는 역할을 할 

수 있음을 시사한다. 이는 자기조절이 낮

을수록 즉각적인 보상추구 행동이나 중독

적 섭식 행동에 더 취약하다는 선행 연구

들과 일치한다(Kakoschke et al., 2015; 

Vainik et al., 2015).

둘째, 보상민감성과 음식중독의 관계에

서 보상적 섭식 욕구의 매개효과가 확인

되었다. 구체적으로는 보상민감성이 음식

중독에 미치는 직접효과는 유의하지 않았

으나, 보상적 섭식 욕구를 매개로 한 간

접효과는 유의하게 나타나 완전매개 패턴

이 관찰되었다. 이는 보상을 추구하는 경

향성이 단독으로 음식중독을 유발하기보

다는, 보상을 추구하는 성향이 섭식 욕구

라는 구체적인 심리적 동기로 작용할 때 

음식중독으로 이어질 수 있음을 시사한

다. 이러한 결과는 Gray(1987)의 생물심리

학적 이론, 특히 행동활성화체계와도 관

련된다. 이 이론에서는 보상에 민감한 개

인이 긍정적인 보상을 제공하는 자극에 

강하게 반응하고, 이에 대한 접근 행동을 

강화한다고 본다. 본 연구의 결과는 보상

에 민감한 성향이 보상적 섭식 욕구로 전

환되면서 초콜릿 등과 같은 특정 음식에 

대한 통제력이 약화되고 도파민성 보상 

회로가 활성화되면서 음식중독으로 이어

지는 경로를 지지하는 것으로 볼 수 있다

(Kenny et al., 2017; Krupic & Corr, 

2017; Meule & Gearhardt, 2014). 이를 볼 

때, 보상민감성은 음식중독의 초기 발생

에 기질적 취약성 요인으로 작용하며, 음

식중독에 대한 개입이나 예방을 위해서는 

보상민감성 그 자체를 직접 조절하기보다

는 보상민감성이 특정 행동 동기로 전

환되는 과정, 즉 보상적 섭식 욕구가 활

성화되는 과정을 중재하는 것이 실효성 

있는 접근이 될 수 있다(Meule & 

Gearhardt, 2014; Rashid, 2015).

셋째, 보상민감성이 보상적 섭식 욕구

를 매개하여 음식중독에 영향을 미치는 

간접경로에서 자기조절의 조절효과를 분

석한 결과, 조절된 매개효과가 유의한 것

으로 검증되었다. 즉, 자기조절은 보상적 

섭식 욕구에 대한 보상민감성의 영향을 

조절하는 변인인 것으로 확인되었다. 자
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기조절의 수준에 따른 보상민감성과 보상

적 섭식 욕구 간의 관계 양상을 구체적으

로 살펴보면, 자기조절 수준이 낮은 집단

에서는 보상민감성과 관계없이 보상적 섭

식 욕구가 지속적으로 높게 유지되는 경

향이 관찰되었다. 이는 자기조절 능력이 

부족할 경우, 보상 자극에 대한 자동적이

고 충동적인 반응을 억제하지 못해 섭식 

욕구가 전반적으로 높을 수 있음을 시사

한다. 이러한 점에서 자기조절의 결핍이 

음식중독으로 이어지는 핵심 위험요인이 

될 수 있으며, 이는 선행 연구들에서 자

기조절 능력의 부족이 충동적 섭식 행동

과 밀접한 관련이 있음을 보여준 결과와

도 일치한다(조혜진, 권석만, 2011; Friese 

& Hofmann, 2009). 이러한 패턴은 다른 

통계적 관점에서도 해석될 여지가 있다. 

자기조절 수준이 낮은 집단에서는 보상적 

섭식 욕구와 음식중독 수준이 전반적으로 

높은 경향을 보여, 보상민감성이 추가적

으로 기여하는 설명력이 상대적으로 제한

되었을 가능성이 있다. 즉, 위험 수준이 

이미 높은 집단에서는 보상민감성의 영향

력이 통계적으로 충분히 분리되어 나타나

기 어려웠을 가능성도 함께 고려할 필요

가 있다.

반면, 자기조절 수준이 높은 집단에서

는 보상민감성이 높을수록 보상적 섭식 

욕구가 강해지는 양상이 나타났다. 이러

한 결과는 자기조절이 낮은 경우 이미 보

상에 대한 통제력이 약화되어 있어 보상

민감성이 작용할 여지가 적은 반면, 자기

조절이 높은 경우 보상민감성의 영향이 

더 분명하게 반영될 수 있음을 시사한다. 

즉, 자기조절이 무조건적으로 보호적 기

제로 작용하는 것이 아니라, 보상민감성

과 상호작용하여 보상 자극에 대한 반응

성 및 섭식 욕구에 변화를 가져오는 유동

적 조절 변인의 역할을 할 수 있다

(Hofmann et al., 2012; Tangney et al., 

2004). 특히 자기조절이 높은 경우, 욕구

를 억제하고자 하는 과정에서 욕구에 대

한 주의와 내적 감각 인식이 오히려 강해

지는 역설적 효과가 발생할 수 있으며, 

이는 보상민감성이 높은 개인에게서 더욱 

두드러질 수 있다. 이는 과도한 자기조절

이 스트레스 또는 정서적 고갈 상황에서 

반동적 섭식 행동을 유발할 수 있다는 선

행 연구 결과들과도 일치한다(Leehr et 

al., 2015; Stewart et al., 2002). 

이는 자기조절을 단순한 억제 능력이 

아니라 ‘조절 전략의 방식’으로 이해할 

필요성을 제기한다. 자기조절은 일반적으

로 충동과 욕구를 억제하는 적응적 기능

을 수행하지만, 억제 중심의 자기통제가 

과도하게 활성화될 경우 정서 억압과 

인지적 경직성을 동반하며 오히려 내적 

긴장을 축적할 수 있다(Muraven & 

Baumeister, 2000; Gross & John, 2003). 

특히 보상민감성이 높은 개인은 보상 자

극에 대한 접근 동기가 강하기 때문에, 

이를 반복적으로 억제하는 과정에서 욕구 

관련 사고와 주의가 강화되고 갈망이 증

가될 가능성이 있다(Hofmann et al., 

2012; Wegner, 1994). 이러한 과정은 사고 

억제가 오히려 해당 사고를 증가시킬 수 

있다는 억제 역설과, 자기조절이 제한된 

심리적 자원에 기반한다는 자기조절 자원

모형 및 자아고갈 이론에 근거한 가능성

으로 설명될 수 있다(Baumeister et al., 
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1998; Muraven & Baumeister, 2000). 따라

서 자기조절은 항상 보호적으로 기능하는 

특성이라기보다, 기질적 취약성과의 상호

작용 맥락에서 그 효과가 달라질 수 있는 

맥락 의존적 조절 기제로 이해될 필요가 

있다.

이러한 결과는 Hall-Simmonds와 McGrath 

(2019)가 제안한 조절변인으로서의 강점 

모형(Strengths as Moderators Model)을 

지지한다. 이 모델은 성격강점이 병리적 

경로에 보호적 또는 촉진적 영향을 미칠 

수 있으며, 상황에 따라 그 효과가 달라

질 수 있다고 본다. 본 연구 결과에서도 

자기조절이라는 성격강점이 보상적 섭식 

욕구 및 음식중독을 단순히 억제하는 보

호 요인으로만 작용하는 것이 아니라, 자

기조절이 높은 조건에서는 보상민감성이 

보상적 섭식 욕구 및 음식중독에 미치는 

영향을 강화하는 역할도 할 수도 있음을 

보여준다. 이는 Rashid(2015)가 주장한 

‘증상으로서의 강점 모델(Strengths as 

Symptoms)’과도 연결된다. 강점이 맥락

에 따라 과잉 통제(over-control)로 작용

하면, 오히려 부적응적인 결과를 초래할 

수 있다는 점에서, 본 연구의 결과는 성

격강점의 양면적 특성을 이해하는 것이 

중요함을 시사한다. 따라서 임상적 개입 

및 중재에 있어서는 자기조절 능력 자체

를 단순히 강화하는 것이 능사가 아니라, 

보상민감성과의 상호작용을 고려한 심리

적 유연성과 정서조절 전략의 개발이 병

행되어야 함을 고려할 필요가 있다. 특히, 

보상민감성이 높은 개인이 보상 욕구가 

증가되는 상황에서 이를 통제하거나 인식

하는 메커니즘이 어떤 방식으로 작동하는

지를 파악하는 것이 향후 실질적인 중재 

전략 설계에 중요하다고 볼 수 있다

(Meule & Gearhardt, 2014).

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 

음식중독을 설명하는 데 있어 기질적 취

약성과 성격강점을 통합적으로 고려할 필

요성을 제시하였다. 지금까지 음식중독은 

주로 환경적 요인이나 식습관의 문제로 

접근된 경우가 많았으나, 본 연구는 생물

심리학적 기질인 보상민감성과 성격적 차

원인 자기조절의 상호작용이 보상적 섭식 

욕구를 매개로 음식중독에 이르는 심리적 

경로를 형성함을 규명함으로써, 개인의 

기질-성격-행동 간 통합적 메커니즘을 실

증적으로 입증하였다. 또한 보상민감성과 

자기조절을 각각 독립적 위험요인 혹은 

보호요인으로 다루어 온 기존 연구를 확

장하여, 보상적 섭식 욕구의 매개과정과 

자기조절의 조절된 매개구조를 통합적으

로 검증함으로써, 자기조절이 특정 기질

적 취약성과 결합될 경우 위험경로를 강

화할 수 있음을 실증적으로 제시하였다는 

점에서 차별화된 의의를 지닌다.

둘째, 자기조절과 같은 성격강점이 단

순한 보호요인이 아니라 병리적 과정의 

조절자 역할을 할 수 있다는 점에서 성격

강점 연구의 새로운 방향을 제시하였다. 

기존의 성격강점 연구는 강점이 심리적 

건강을 촉진하고 병리를 예방하는 기능에 

주로 초점을 맞추어 왔으나, 본 연구는 

자기조절이 특정 기질적 특성과 결합될 

때 병리적 경로를 강화하거나 변화시킬 

수 있다는 점을 경험적으로 입증하였다. 

이는 Hall-Simmonds와 McGrath(2019)가 

제안한 조절변인으로서의 강점 모형을 지
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지하는 결과로, 성격강점이 항상 긍정적

인 방식으로 작용하는 것이 아니라, 특정 

맥락이나 기질적 조건에 따라 병리적 표

현을 조장하거나 심화시킬 수 있음을 시

사한다. 따라서 성격강점의 효과를 단순

히 이분법적으로 이해하기보다는, 그것이 

어떻게, 언제, 누구에게 긍정적 혹은 부정

적으로 작용하는지를 파악하는 방향으로 

연구가 진전될 필요가 있다. 이러한 관점

은 긍정심리학의 자원 중심 접근에서 양

면적 접근으로 확장하는 데 기여할 수 있

으며, 보다 현실적이고 정교한 임상 개입 

전략 수립에 기초를 제공할 수 있다.

셋째, 중재적 개입에서 보상민감성과 

자기조절 수준을 함께 고려한 개인 맞춤

형 접근의 필요성을 제시한다는 점에서 

임상적 함의를 지닌다. 특히 보상민감성

이 높은 개인에게 자기조절 훈련을 일률

적으로 적용하는 것은 오히려 보상에 대

한 민감도를 강화시켜 보상적 섭식 욕구 

및 중독적 섭식 행동을 촉진할 수 있으므

로, 자기조절의 작용 방식에 대한 정교한 

이해가 요구된다. 본 연구는 자기조절이 

항상 보호적으로 작용하는 것이 아니라, 

특정 기질적 특성과 상호작용하여 문제를 

오히려 심화시키는 방향으로 작용할 가능

성을 보여주었으며, 이는 치료적 개입에

서도 이러한 상호작용을 사전에 고려해야 

할 필요성을 시사한다. 예를 들어, 보상민

감성이 높고 자기조절 수준이 높은 개인

에게는 자기조절이 과잉 억제로 작용하지 

않도록 억제 중심의 자기통제 전략보다

는, 보상 욕구를 수용하고 조절하는 ‘정

서 및 주의 기반 전략(예: 마음챙김 기반 

섭식, 탈중심화 훈련, 대안적 보상 찾

기)’이 보다 효과적일 수 있다. 반면 자

기조절 수준이 낮은 개인의 경우에는 충

동 억제 기술, 행동 계획화 훈련, 환경 자

극 통제 전략과 같은 자기통제 역량 강화 

개입이 보다 우선적으로 요구될 수 있다. 

즉, 동일한 ‘자기조절 훈련’이라 하더

라도 개인의 기질적 특성과 현재 조절 수

준에 따라 개입의 초점과 방식은 달라질 

필요가 있다. 이러한 접근은 상담 장면 

뿐 아니라 학교 교육 환경(예: 갈망 관찰 

훈련을 포함한 식습관 및 간식 지도), 지

역 보건소 및 공공 건강 프로그램(예: 스

트레스-섭식 욕구 연계 모듈) 등으로 확

장하여 적용할 수 있다. 따라서 개입 프

로그램 설계 시, 성격 및 기질에 기반한 

정밀한 평가-개입 연계 구조를 마련하는 

것이 바람직하며, 향후 연구에서는 이러

한 조절 전략의 유형과 효과성을 보다 구

체적으로 탐색할 필요가 있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 

제언점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에 

사용된 표본은 대학생을 중심으로 구성되

어 있어 결과의 일반화에 제한이 있다. 

대학생 시기는 자기조절 전략이 비교적 

성숙한 단계에 있으나, 동시에 학업 스트

레스나 신체 이미지에 대한 민감성이 높

은 시기이기도 하다. 이러한 발달적 특성

은 보상민감성과 자기조절 간 상호작용 

효과가 두드러지게 나타날 가능성을 높인

다. 반면, 자기조절 체계가 충분히 확립되

지 않은 청소년의 경우, 충동성과 보상 

추구 경향이 상대적으로 높아, 보상민감

성의 영향이 직접적으로 행동으로 표출될 

가능성이 크다. 또한 고령층의 경우 섭식 

욕구와 보상 체계가 건강관리, 생활 습관 
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등과 밀접하게 연결되어 있어서 본 연구

에서 확인된 경로가 동일한 방식으로 재

현되지 않을 수 있다. 따라서 향후 연구

에서는 다양한 연령층과 문화적 배경을 

포함하는 표본을 활용하여, 보상민감성과 

자기조절의 상호작용이 발달단계와 맥락

에 따라 어떻게 달라지는지를 확인함으로

써 외적 타당도를 검증할 필요가 있다.

둘째, 모든 변수가 자기보고식 설문에 

의해 측정되었기 때문에 공통방법 편향의 

가능성을 완전히 배제하기 어렵다. 특히 

보상적 섭식 욕구나 음식중독과 관련된 

문항은 응답자의 정서 상태나 자기인식 

수준에 따라 과소 또는 과대보고될 가능

성이 있다. 향후 연구에서는 타인 평가, 

행동관찰, 생리적 지표(예: 도파민 반응, 

신경영상) 등의 다차원적 자료를 활용하

는 것이 바람직하다. 아울러 본 연구는 

횡단적 자료를 기반으로 분석이 이루어졌

다는 점에서 변인 간 인과적 관계를 직접

적으로 추론하는 데 한계가 있다. 본 연

구에서 확인된 매개 및 조절 경로는 변인 

간 관련성을 토대로 한 통계적 모형 검증 

결과로 해석되어야 하며, 시간적 선후 관

계를 충분히 반영하지 못한다. 향후 연구

에서는 종단 설계나 실험 연구를 통해 변

인 간 인과적 경로를 보다 명확히 검증할 

필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 조절변인으로 상정

한 자기조절은 상황이나 정서적 상태에 

따라 일시적으로 영향을 받을 수 있는 특

성도 갖는다. 향후 연구에서는 자기조절

의 특성적 차원과 상태적(맥락적) 조절능

력을 구분하여, 각각 음식중독 발생의 심

리적 경로에 어떻게 기여하는지를 비교 

분석하는 것도 의미 있는 확장이 될 수 

있다. 아울러 본 연구에서 사용된 자기조

절 척도는 성격강점으로서의 자기조절 수

준을 측정하는 데 초점을 두고 있어, 자

기조절의 질적 양상까지 충분히 반영하지 

못했을 가능성이 있다. 최근 연구들에서

는 자기조절이 단순히 높고 낮은 수준

의 문제가 아니라, 유연한 자기조절과 

경직된 자기조절로 구분될 필요성이 제

기되고 있다(Bonanno & Burton, 2013; 

Westenhoefer, 1991). 특히 과도한 억제 

중심의 자기조절은 정서적 긴장 축적이나 

반동적 행동을 유발할 수 있다는 점에서, 

적응적 기능과 역기능적 측면을 동시에 

지닐 수 있다. 그러나 본 연구에서 활용

한 CST 기반 자기조절 척도는 이러한 과

잉억제 또는 경직성 측면을 직접적으로 

구분하여 측정하지 못한다는 한계를 지닌

다. 따라서 향후 연구에서는 자기조절의 

양적 수준뿐 아니라, 조절 방식의 유연성 

및 경직성을 함께 고려한 다차원적 측정

이 필요할 것이다.

넷째, 본 연구에서는 보상적 섭식 욕구

만을 매개변수로 설정하였으나, 음식중독

에는 정서조절 곤란, 충동성, 스트레스 대

처 방식 등 다양한 심리사회적 요인이 관

여한다는 점에서 향후에는 보다 포괄적인 

매개 모형 구성이 요구된다. 예를 들어, 

정서적 섭식 행동과 외부자극 반응성을 

함께 포함한 통합모형을 구성하여 기질과 

성격강점이 다중 경로로 음식중독에 이르

는 과정을 모색할 수 있을 것이다. 이러

한 제한점들을 보완하는 후속 연구는 음

식중독의 심리적 기제를 보다 깊이 이해

하고, 정밀하고 효과적인 중재 전략을 수
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립하는 데 중요한 기초 자료를 제공할 것

이다.
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Mediation of reward-related eating drive and 

moderated effects of self-regulation 

in the relationship 

between reward sensitivity and food addiction

Jin-Won Yang

Institute of Social Sciences Seoul National University

This study aimed to investigate whether reward-related eating drive mediates the 

relationship between reward sensitivity and food addiction, and whether this mediation 

differs based on self-regulation levels. To achieve this, a self-report survey was 

conducted with 496 university students, and the data were analyzed using the PROCESS 

macro. The results indicated that reward sensitivity does not directly affect food 

addiction; however, a full mediation effect through reward-related eating drive was 

confirmed. Furthermore, self-regulation significantly moderated this mediation pathway. 

Analysis of conditional indirect effects revealed that the indirect effect was stronger at 

high levels of self-regulation, while it was non-significant at low levels. These findings 

suggest that self-regulation does not always have a protective role, but can serve dual 

functions depending on the context. Consequently, intervention strategies for food 

addiction should take into account individual temperament and personality traits.

Keywords: reward sensitivity, self-regulation, reward-related eating drive, food addiction
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