
- 1041 -

외상후 성장의 변증법적 모형:

외상후 스트레스와 성장의 종단적 역동을 중심으로*
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본 연구는 외상 후 성장(Posttraumatic Growth: PTG)의 본질을 둘러싼 ‘실제적 성장’과 ‘착각적 성장’의 이분법적 

논쟁을 극복하기 위해, PTG를 고통과 성장이 상호작용하며 발전하는 변증법적 과정으로 개념화하고 이를 실증

적으로 검증하고자 하였다. 이를 위해 허베이 스피리트호 기름유출 사고를 경험한 태안 지역 주민들을 대상으

로 사고 발생 약 8개월 후(T1)부터 32개월 후(T3)까지 총 3차례에 걸쳐 수집된 종단 데이터(N=228)를 분석하였

다. 연구 결과, 외상 후 성장의 변증법적 이행 과정이 확인되었다. 첫째, 사고 초기(T1, T2)에는 외상 후 스트레

스와 성장이 유의한 정적 상관을 보였으며, 특히 초기 성장은 주관적 행복감과 부적인 관계를 나타내어 고통을 

견디기 위한 방어적 기제로서의 ‘양면성’을 드러냈다. 둘째, 이러한 모순적 상태를 통합하는 기제로 대처 방식의 

역할을 확인한 결과, 초기에는 회피적 대처가 성장에 기여했으나, 시간이 흐를수록 ‘긍정적 재해석’대처가 성장

을 실제적 성숙으로 이끄는 핵심 동력임이 밝혀졌다. 셋째, 사고 32개월 후(T3)에는 스트레스와 성장의 상관이 

사라지고 성장이 주관적 행복감을 정적으로 예측함으로써, 고통의 경험이 자기 삶의 서사로 통합된 ‘변증법적 

합’의 상태에 도달함을 입증하였다. 본 연구는 PTG가 단일한 결과가 아니라 고통과의 치열한 투쟁을 통해 성취

되는 역동적 전이 과정임을 종단적으로 규명하였으며, 외상 생존자의 적응을 돕기 위한 시점별 차별화된 건강

심리학적 개입의 근거를 제공하였다는 데 의의가 있다.

주요어 : 외상후 성장, 외상후 스트레스, 변증법적 모형, 종단 연구, 대처 방식, 양면성
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인간은 생명을 위협하는 수준의 외상

(trauma) 사건을 경험한 이후 심각한 심리적 

후유증을 겪기도 하지만, 동시에 이러한 고통

을 극복하는 과정에서 이전보다 질적으로 더 

높은 수준의 심리적 성숙을 경험하기도 한다. 

이러한 긍정적 변화는 Tedeschi와 Calhoun 

(1996)에 의해 외상 후 성장(Posttraumatic 

Growth: PTG)으로 개념화되었으며, 이는 단순

한 회복(recovery)을 넘어 자기 지각, 대인관

계, 삶의 철학 영역에서의 근본적인 변화를 

의미한다. 건강심리학 분야에서 PTG는 외상 

생존자의 적응을 설명하는 중요한 개념으로 

주목받아 왔으나, 그 본질을 둘러싼 학술적 

논쟁은 여전히 지속되고 있다.

현재 PTG에 대한 논의는 크게 두 가지 관

점으로 나뉜다. 하나는 PTG를 실제적인 인지

적 변화와 행동적 성숙을 반영하는 ‘진정한 

성장(constructive PTG)’으로 보는 입장이고, 

다른 하나는 외상의 고통으로부터 자기를 보

호하기 위한 방어적 기제로서의 ‘긍정적 착각

(illusory PTG)’으로 보는 입장이다. Zoellner와 

Maercker(2006)는 이러한 상반된 속성이 공존

한다는 ‘야누스 모형(Janus-face model)’을 제

안하였다. 그러나 기존 연구들은 주로 횡단적 

설계에 의존해 왔기 때문에, 이러한 두 속성

이 시간의 흐름 속에서 어떻게 상호작용하며 

변화하는지에 대해서는 충분히 규명되지 못했

다. 특히 초기의 PTG가 장기적으로 심리적 

안녕감에 기여하는지, 혹은 일시적인 고통 완

화 기제에 불과한지에 대해서도 일관된 결론

이 부족한 실정이다. 이러한 한계를 극복하기 

위해서는 PTG를 고정된 결과가 아닌 시간에 

따라 변화하는 역동적 과정으로 이해할 필요

가 있다. 외상 경험 이후 개인이 겪는 고통과 

성장은 서로 대립되는 것이 아니라 상호작용

하며 발전하는 과정일 가능성이 있으며, 이

는 변증법적 관점에서 설명될 수 있다. 즉, 

외상으로 인한 심리적 고통(정, thesis)은 이

를 극복하려는 심리적 반응으로서의 성장(반, 

antithesis)을 촉발하고, 이 두 요소 간의 긴장

과 상호작용은 보다 높은 수준의 적응 상태

(합, synthesis)로 통합될 수 있다. 이러한 관

점에서 초기의 PTG는 단순한 착각이나 왜곡

이 아니라, 이후의 진정한 성장으로 나아가기 

위한 과도기적 단계로 이해될 수 있다. 이러

한 변증법적 전이 과정에서 중요한 역할을 

하는 것은 스트레스 대처 방식이다. 기존 

연구에 따르면, 외상 이후 나타나는 침투적 

반추(intrusive rumination)가 의도적 반추

(deliberate rumination)로 전환될 때 비로소 

진정한 PTG가 나타난다(Calhoun & Tedeschi, 

2013). 이는 단순히 외상 경험의 강도보다, 개

인이 이를 어떻게 해석하고 재구성하는지가 

성장으로 이어지는 핵심 기제임을 시사한다. 

그러나 이러한 인지적 전환 과정이 시간의 흐

름 속에서 어떻게 전개되는지에 대한 종단적 

검증은 아직 충분하지 않은 상황이다.

한편, 외상 사건의 맥락적 특성 역시 이러

한 과정에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 본 

연구의 대상이 되는 허베이 스피리트호 기름

유출사고는 책임소재가 비교적 명확한 인적 

재난으로, 사고 이후 보상 과정에서 개인 간 

및 집단 간 갈등이 장기간 지속되었다는 특징

을 지닌다. 이러한 맥락은 외상 이후의 대처 

과정과 심리적 적응에 독특한 영향을 미칠 가

능성이 있으며, 특히 적극적 대처가 항상 긍

정적인 결과로 이어지지 않을 수 있음을 시사

한다. 실제로 태안 지역 주민들을 대상으로 

한 초기 연구들은 사고 직후 높은 수준의 외

상 후 스트레스 반응과 심리적 부적응을 보고
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한 바 있으며, 이러한 초기 반응이 이후의 성

장 과정과 어떻게 연결되는지에 대한 탐색이 

요구된다. 따라서 본 연구는 PTG를 고통과 

성장이 상호작용하며 발전하는 변증법적 과정

으로 개념화하고, 이를 종단적으로 검증하고

자 한다. 이를 위해 태안 지역 주민들을 대상

으로 사고 발생 8개월 후(T1), 20개월 후(T2), 

32개월 후(T3)의 자료를 활용하여, 외상 후 스

트레스와 외상 후 성장 간의 관계가 시간에 

따라 어떻게 변화하는지, 그리고 이 과정에서 

스트레스 대처 방식이 어떤 역할을 하는지를 

분석하고자 한다. 본 연구는 기존의 횡단적 

연구가 갖는 한계를 보완하여 PTG의 시간적 

역동성을 실증적으로 제시하고, 외상 후 성장

의 ‘착각적 측면’과 ‘진정한 성장’ 간의 관계

를 통합적으로 설명하는 이론적 틀을 제공하

고자 한다. 또한 외상 경험 이후의 적응 과정

을 시기별로 구분하여 이해함으로써, 외상 생

존자의 장기적 적응을 돕기 위한 차별화된 

개입 전략에 대한 근거를 제시할 것으로 기

대된다.

방  법

연구 참여자 및 절차

본 연구 참여자는 충청남도 태안군에 거주

하는 20세 이상의 성인으로, 2007년 12월 허

베이스피리트호 기름유출사고 발생 약 2개월 

후, 8개월 후(T1), 20개월 후(T2), 32개월 후

(T3)의 종단 데이터를 활용하였다. 1차 시점은 

464명(여성 57.5%, 평균연령 56세), 2차 시점

은 500명(여성 57.5%, 평균연령 56세), 3차 시

점은 407명(여성 58.2%, 평균연령 55세), 4차 

시점은 403명(여성 58.2%, 평균연령 55세)이었

다. 최종 분석 대상은 외상후 성장을 측정하

지 않은 1차 시점을 제외한 세 시점의 조사에 

모두 참여한 228명(평균 연령 57.82세)이다. 

자료수집을 위해 임상 및 건강심리 전공 대학

원생과 심리학과 학부생 9명이 전화면접을 통

해 전화조사를 진행했다.

대상 가구를 추출하기 위해 한국통신 전화

번호 데이터베이스에서 태안지역 ‘4개 급지

(태안군이 기름유출사고로 인한 피해의 정도

를 지리적 소속 지역으로 분류한 것)’별로 전

화번호를 무선 표집하고, 표집된 전화번호를 

이용하여 비례확률 표집법(조성겸, 1990)으로 

응답자를 선정했다.

측정도구

외상 후 성장.  외상 후 성장을 측정하기 

위해 성인용 한국판 스트레스 관련 성장 척도

(Stress-Related Growth Scale: K-SRGS-R)를 

사용했다. 본 척도는 Park 등(1996)이 단일요

인으로 개발한 스트레스 관련 성장 척도

(SRGS)를 Roesch 등(2004)이 3요인으로 수정

하고(Stress Related Growth Scale-Revised) 이

를 권선중과 김교헌(2007)이 번역하여 타당화

를 거친 척도를 사용하였다. 본 연구에서 얻

어진 내적합치도(Cronbach’s α)는 T1 시점에

서 .901, T2 시점에서 .890, T3 시점에서 .917

로 확인되었다.

외상 후 스트레스.  총 15문항으로 구성된 

한국판 사건충격 척도(이선미, 은헌정, 1999)

를 사용하였다. 본 연구에서 얻어진 내적합치

도(Cronbach’s α)는 T1 시점에서 .902, T2 시

점에서 .901, T3 시점에서 .902로 나타났다.
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주관적 행복.  현재 본인이 행복한 정도를 

100점 만점의 점수로 표현하도록 하여 자기보

고식으로 측정하였다. ‘매우 불행하다’라고 느

끼면 0점, ‘매우 행복하다’라고 느끼면 100점

으로 0점부터 100점 사이의 값을 사용할 수 

있도록 했다. 분석시에는 이 값을 0에서 10

까지의 값으로 바꾸어 원점수에 0.1을 곱한 

값으로 계산하였다.

피해 노출 수준.  외상사건에 얼마나 노출

이 되었는지, 사건으로 인해 얼마나 피해를 

입었는지, 피해 노출 수준을 측정하기 위해 

미국 Exxon Valdez호의 기름유출사고에 관한 

연구(Palinkas et al., 1993)의 사고 피해 노출 

측정 문항을 우리의 문화와 실정에 맞게 일부 

수정해서 사용하였다. 총 7문항으로 구성되었

으며, 각 문항에 “그렇다” 혹은 “아니다”로 

응답하는 방식으로, 본 연구에서 얻어진 내적

합치도(Cronbach’s α)는 T1 시점에서 .793, T2 

시점에서 .786, T3 시점에서 .718을 보였다. 

신체 증상.  외상사건 경험으로 인한 신체

화 정도를 측정하기 위해 간이정신진단검사

(SCL-90-R; 김광일, 김재환, 원호택, 1984)에

서 신체증상 요인에 해당하는 6문항을 사용

하였다. 본 연구에서 얻어진 내적합치도

(Cronbach’s α)는 T1 시점에서 .883, T2 시점

에서 .866, T3 시점에서 .884로 나타났다. 

경제적 손실.  외상사건으로 인한 경제적 

손실을 측정하기 위해 사고 이후 “가구 소득

이 죽었는가”와 “가족 중에 일자리를 잃은 사

람이 있는가?” 의 두 문항에 대해 “그렇다” 

혹은 “아니다”로 대답할 수 있도록 하였으며, 

본 연구에서 얻어진 내적합치도(Cronbach’s 

α)는 T1 시점에서 .753, T2 시점에서 .781, T3 

시점에서 .774로 적절했다.

사회적지지.  Dubow와 Ulman의 사회적지

지 척도를 이경주(1997)가 한국판으로 표준화

한 척도를 선택하고, 그 중에서 두 문항 “나

의 가족은 나의 문제에 대해서 잘 상의해 준

다, 나에게 문제가 있을 때 나의 친구들은 문

제를 해결하도록 도와준다”을 사용했으며 본 

연구에서 내적합치도(Cronbach’s α)는 T1 시

점에서 .652, T2 시점에서 .682, T3 시점에서 

.661로 수용할만 했다.

스트레스 대처.  외상사건에 대한 대처방식

을 측정하기 위해 전겸구 등(1994)이 개발한 

다차원 대처 척도를 사용하였다. 본 연구에서 

얻어진 내적합치도(Cronbach’s α)는 적극적 

대처: T1 시점에서 .898, T2 시점에서 .917, 

T3 시점에서 .925, 긍정적 해석: T1 시점에서 

.883, T2 시점에서 .854, T3 시점에서 .865, 회

피적 대처: T1 시점에서 .899, T2 시점에서 

.869, T3 시점에서 .897, 체념: T1 시점에서 

.836, T2 시점에서 .818, T3 시점에서 .827로 

모두 적절했다.

분석방법

외상후 성장과 외상후 스트레스의 변화양

상.  각 시점별 외상후 성장과 외상후 스트

레스의 변화를 살펴보기 위해 해당변인의 

시점 별 평균값으로 일원변량분석(One-way 

ANOVA)을 실시하였다. 세 시점의 평균차이에 

대한 유의도 검증을 하였으며, 그 차이가 유

의하였을 경우 어느 시점에서 차이가 있었는

지 확인을 위해 사후분석을 실시하였다.
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 그림 1. 외상 후 성장의 변화양상

 그림 2. 외상 후 스트레스의 변화양상

외상후 성장과 외상후 스트레스의 상관.  

각 시점 별 외상후 성장과 외상후 스트레스

의 관계를 확인하기 위해 상관분석을 실시하

였다.

외상후 스트레스와 외상후 성장의 관계에

서 스트레스 대처방식의 매개효과.  외상후 

스트레스와 외상후 성장 사이의 관계를 스트

레스 대처 방식이 매개하는지 살펴보기 위해 

구조방정식 모형을 검증하였다. 매개모형의 

확정을 위해 1단계에서 부분매개 모형 설정 

후 경로계수를 확인하여 부분매개 모형인지 

완전매개 모형인지 확인하고, 두 모형의 적합

도 지수를 비교하여 최종 모형을 선택했다. 

간접효과 유의성 검증을 위해 부트스트랩핑

(Bootstrapping)방법을 사용하였다. 

외상후 성장이 삶의 질에 미치는 영향.  외

상후 성장이 주관적 안녕감에 미치는 영향에 

대한 경로분석을 위해 이전 시점의 변인이 이

후 시점의 변인에 영향을 미치는 직접경로를 

설정하였다. 분석 결과에서 경로계수가 유의

하지 않은 경로를 제거하여 모델 적합도를 비

교한 후, 모형의 간명성을 고려하여 최종 모

형을 선택하였다. 적합도 지수는 검정뿐 

아니라 Comparative Fit Index(CFI), Tucker–

Lewis Index(TLI), Root Mean Square Error of 

Approximation(RMSEA)지수를 기준으로 활용

하였다. 는 상대적으로 표본의 크기에 영

향을 많이 받는다는 단점이 있기 때문에 이를 

보완하기 위해 모형의 설명력과 간명성까지 

모두 고려하는 CFI, TLI, RMSEA를 사용했다

(홍세희, 2000). 간접효과 유의성 검증을 위해 

Sobel 테스트보다 민감하게 검증 가능한 부

트스트랩핑(Bootstrapping)방법을 사용하였다

(Shrout & Boler, 2002). 500개의 표본을 모수

추정에 사용하였으며, 신뢰구간은 95%로 설정

하였다(김진호 등, 2007). 상관분석 시 SPSS 

24.0으로 분석했고, 경로분석에는 AMOS 24.0

을 사용하였다.

결  과

고통과 성장의 양면적 공존(정-반 단계)

외상사건을 경험한 사람들의 외상후 성장

과 외상후 스트레스가 시간의 흐름에 따라 어

떻게 변화하는지, 그리고 두 변인간의 상관은 

어떠한지 살펴보았다. 먼저, 사건 발생 8개월 

후 시점부터 32개월 후 까지 총 세 번에 걸쳐 

각 변인들의 평균점수를 비교한 후, 차이가 

유의한 시점에 대해 알아보았다. 그 결과, 외
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상후 성장은 사건발생 8개월 후 시점에서 가

장 높은 것으로 나타났고, 20개월 후 시점과 

32개월 후 시점은 평균차이가 유의하지 않았

다, F=14.937, p<.001. 반면, 외상 후 스트레스 

증상은 8개월 시점부터 32개월 시점까지 꾸준

히 낮아지는 양상을 보였고, 그 차이가 매 시

점 유의한 것으로 밝혀졌다, F=42.124, p<.001. 

다음으로 외상후 성장과 외상후 스트레스

의 상관을 살펴보았다. 먼저 사건 발생 8개월 

후 시점에는 외상후 스트레스와 같은 시점의 

외상후 성장이 정적 관계에 있었다, r=.189, 

p=.012. 20개월 시점에도 외상 후 성장과 외

상 후 스트레스는 정적 상관을 나타냈으나, 

r=.244, p<.001, 32개월 시점에는 두 변인의 관

계가 유의미한 상관이 없었다, r=.102, p=.134. 

동일 시점이 아닌 다른 시점과의 상관을 

살펴보면, 8개월 시점에 더 많은 외상 후 스

트레스 증상을 경험할수록 20개월 시점과 32

개월 시점에 외상 후 성장에 대해 더 높게 보

고한 것으로 나타났으며, 상관계수는 각각, 

r=.244, p<.001, r=.136, p=.044, 이었다. 그러나 

20개월 시점에 보고했던 외상 후 스트레스 

증상은 동일 시점의 외상 후 성장을 제외하

고 나머지 시점의 외상 후 성장과는 상관이 

유의하지 않았으며, 32개월 시점의 외상 후 

스트레스 증상은 동일 시점을 포함한 모든 

시점의 외상 후 성장과 상관이 없는 것으로 

나타났다.

인지적 재구성을 통한 변증법적 매개

다음으로 외상후 스트레스와 외상후 성장

의 관계에서 어떤 스트레스 방식이 매개하는

지 알아보고, 이것이 20개월 시점과 32개월 

시점에서 차이가 있는지 살펴보았다. 이를 

위해 T1시점의 외상후 스트레스와 T2시점의 

외상후 성장의 관계에서 스트레스 대처 별 

매개효과 모형을 검증하였다. 먼저, 적극적 

대처의 부분매개 모형을 설정한 후, 유의하

지 않은 경로를 제거하고, 제거 전 모형(

=436.876, CFI=.849, TLI=.875, RMSEA=.065)과 

제거 후 모형의 적합도(=447.208, CFI=.930, 

TLI=.902, RMSEA=.045)를 비교했다. 비교결과 

제거 후의 모형이 더 나은 모형인 것으로 나

타나 완전매개 모형이 선택되었다. 각각의 경

로를 살펴보면, 2차 시점의 외상 후 스트레스

는 2차 시점의 적극적 대처에 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, β=0.465, p=.018, 

적극적 대처가 외상 후 성장에 미치는 영향

도 유의했다, β=0.389, p<.001. 간접효과는 

.180(95% CI [0.120 , 0.220,]으로 외상 후 스트

레스가 높을수록 적극적인 대처를 많이 하고, 

이것이 외상 후 성장을 이끈다는 것이 검증되

었다.

다음으로, 3차 시점의 긍정적 해석의 매개

효과를 살펴보았다. 2차 시점의 외상 후 스트

레스와 3차 시점의 외상 후 성장에서 긍정적 

해석의 매개효과는 외상 후 스트레스가 긍정

적 해석에 미치는 영향이 유의하지 않았고, 

긍정적 해석이 외상 후 성장에 미치는 영향도 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 스트레스 

대처방식 중 세 번째로, 회피적 대처가 외상 

후 스트레스 증상과 외상 후 성장을 매개하

는지 검토하였다. 그 결과, 2차 시점의 외상 

후 스트레스 증상이 같은 시점의 회피적 대

처에 미치는 영향이 유의하였으며, β=0.605, 

p=.028, 회피적 대처가 3차 시점의 외상 후 

성장에 유의한 영향을 미치는 경로가 확인되

었다, β=0.244, p=.002. 간접효과는 .148(95% 

CI [0.053, 0.237,]이었으며, 부분매개모형(
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그림 3. 적극적/회피적 대처의 완전매개모형

그림 4. 긍정적 해석의 완전매개모형

=424.458, CFI=.830, TLI=.845, RMSEA=.068)과 

완전매개모형의 적합도(=457.246, CFI=.950, 

TLI=.922, RMSEA=.041)비교 결과, 완전매개모

형이 더 적합하다고 판단되어, 외상 후 스트

레스와 외상 후 성장에 대한 회피적 대처의 

완전매개모형을 최종모형으로 선택하였다. 적

극적 대처와 회피적 대처의 최종 선택된 완전

매개모형은 그림 3에 제시하였다.

마지막으로 체념의 매개효과 검증 모형에

서는 외상 후 스트레스가 회피대처에 미치는 

영향이 유의하지 않았고, β=0.060, p=.384, 회

피대처가 외상 후 성장에 미치는 영향도 유의

하지 않은 것으로 나타났다, β=0.043, p=.431. 

즉, 회피대처의 경우 모든 효과가 없었으며 

매개모형은 검증되지 않았다. T2 시점의 외상 

후 스트레스 증상과 T3 시점의 외상 후 성장 

사이의 관계를 T2 시점의 스트레스 대처가 

매개하는지 알아보았다(그림 4). 먼저 적극적 

대처의 매개모형을 살펴보면, T2 시점의 외상 

후 스트레스 증상이 같은 시점의 적극적 대처

에 영향을 미치는 경로만 유의하였고, β

=0.528, p=.001, 적극적 대처가 이후 시점의 

외상 후 성장에 미치는 영향은 유의하지 않았

다, β=0.142, p=.081. 다음으로 긍정적 해석의 

매개효과를 살펴보면, T2 시점의 외상 후 스

트레스는 같은 시점의 긍정적 해석에 미치는 

영향이 유의했고, β=0.301, p=.035, 긍정적 해

석이 외상 후 성장을 이끄는 경로도 유의한 

것으로 나타났다, β=0.264, p<.001. 외상 후 

스트레스가 외상 후 성장에 미치는 직접경로

는 유의하지 않았기 때문에 부분매개모형(

=431.582, CFI=.820, TLI=.855, RMSEA=.066)과 

완전매개모형의 적합도(=455.416, CFI=.903, 

TLI=.921, RMSEA=.050)를 비교했다. 확인 결

과, 완전매개모형의 적합도가 더 좋았으므로 

모형의 간명성을 위하여 긍정적 해석의 완전

매개모형을 선택했다(그림 4). 간접효과는 

.301(95% CI [0.210, 0.420] 이었다. 

회피적 대처의 매개효과 모형을 살펴보면, 

T2 시점의 외상 후 스트레스 증상이 같은 시

점의 회피적 대처에 유의한 영향을 미쳤으나, 

β=0.683, p=.001, 회피적 대처가 외상 후 성장

에 미치는 영향은 유의하지 않아 매개효과가 

검증되지 않았다. 마찬가지로 외상 후 스트레

스와 외상 후 성장에 대한 체념의 매개모형 

검증 결과, 외상 후 스트레스 증상이 체념을 
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***p<.001

그림 5. T3시점 외상 후 성장이 주관적 행복에 미치는 영향에 대한 경로 분석모형

높이는 영향은 유의하였으나, β=0.353, p=.002, 

체념이 외상 후 성장에 미치는 영향에 대한 

경로는 유의하지 않은 것으로 나타나 체념적 

대처는 두 변인을 매개하지 않는 것으로 확인

되었다.

진정한 성장으로의 통합(합 단계)

사고로 인한 피해 노출 수준이 T1 시점의 

신체 증상, 경제적 손실, T2 시점의 외상 후 

스트레스와 T3 시점의 외상 후 성장 및 주관

적 행복에 미치는 영향을 알아보기 위해 1단

계에서 각각의 변인들 간의 상관관계 분석을 

바탕으로 직접경로를 설정하였다. 그리고 2단

계에서 그 결과에 따라 경로계수가 통계적으

로 유의미하지 않은 경로를 제거하여 이 전 

모형과 적합도 비교 후 최종 모형을 채택하

였다(Boyas & Wind, 2010). 통계적으로 유의

하지 않은 경로계수를 제거하기 전 모형의 

적합도는 =13.344, CFI=.880, TLI=.806, 

RMSEA=.072로 모형의 간명성과 설명력을 고

려했을 때, 유의하지 않은 경로를 제거한 모

형이 더 좋은 모형으로 나타나, 제거 후 모

형을 최종 모형으로 확정하였다(=14.404, 

CFI=.912, TLI=.870, RMSEA=.061. 제거된 경로

는 피해 노출 수준이 외상 후 성장에 미치는 

영향에 대한 경로(피해 노출 수준→외상 후 

성장)와 피해 노출 수준이 주관적 행복에 미

치는 영향(피해 노출 수준→주관적 행복), 그

리고 경제적 손실이 외상 후 스트레스 증상에 

미치는 영향(경제적 손실→외상 후 스트레스 

증상)의 세 가지 경로였다. 

각 경로들을 살펴보면, 높은 피해 노출 수

준은 2차 시점에서 신체반응, β=0.188, p<.001, 

경제적 손실, β=0.440, p<.001, 그리고 T2 시

점의 외상 후 스트레스 증상을 높였다, β

=0.312, p<.001. 또한 신체증상은 3차 시점의 

외상 후 스트레스와, β=0.534, p<.001, T3 시

점의 외상 후 성장에도 영향을 미쳤으며, β

=0.092, p<.001, T1 시점의 경제적 손실은 외
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 6. T2시점 외상 후 성장이 주관적 행복에 미치는 영향에 대한 경로분석모형

상 후 스트레스에는 영향을 미치지 않았고, 

T3 시점의 외상 후 성장에 부적인 영향을 미

쳤다, β=-0.118, p<.001. 이 과정에서 사회적 

지지는 외상 후 성장을 높이는 효과가 있었

고, β=0.311, p<.001, 높은 외상 후 성장은 주

관적 행복감의 증가와 관계가 있었으나, β= 

0.146, p<.001, 3차 시점의 외상 후 스트레스 

증상은 T3 시점의 주관적 행복감을 낮추는 

역할을 했다, β=-0.453, p<.001. 각 변수들의 

영향관계를 직접효과와 간접효과로 분해하

여 보다 구체적으로 살펴보았는데, 이 과정에

서 간접효과의 유의성 검증은 부트스트래핑

(Bootstrapping) 방법을 사용하여 검증하였다. 

먼저, 사고피해가 신체증상을 매개로 외상 후 

스트레스 증상에 미치는 영향에 대한 간접

효과가 유의하였고, 상관분해를 통한 간접효

과의 크기는 .338(95% CI [0.251, 0.430])으로 

나타났다. 또한 사고피해가 외상 후 성장에 

영향을 미치는데 가구소득 감소가 이를 매

개하는 것으로 확인되었으며, 효과크기는 

.566(95% CI [0.432, 0.681])이었다. 사고피해가 

외상 후 성장을 통해 현재행복에 미치는 간접

효과도 효과크기 .183(95% CI [0.072, 0.281])로 

유의하였다. 그리고 과정변인들이 현재행복에 

미치는 영향에 대한 간접효과도 살펴보았는

데, 사회지지는 외상 후 성장을 매개로 현재

행복에 영향을 미치는 간접경로가 유의한 

것으로 나타났고, 효과크기는 .055(95% CI 

[0.420, 0.691])이었다. 신체증상도 외상 후 성

장을 통해 현재행복에 영향을 미치며 간접효

과의 크기는 .060(95% CI [0.042, 0.081]) 으로 

확인되었다. 

두 번째 경로모형에서는 외상 후 스트레스

와 외상 후 성장의 시점을 반대로 바꾸어 분

석하였다. 두 변인을 제외한 모든 변인의 시

점은 동일하게 유지한 채, 3차 시점의 외상 

후 성장과 4차 시점의 외상 후 스트레스 변인

을 활용하여 그 경로를 살펴보았다. 통계적으

로 유의하지 않은 경로계수를 제거하기 전 모

형의 적합도는 =24.208, CFI=.830, TLI=.801, 

RMSEA=.075 로 유의하지 않은 경로를 제거

한 모형이 더 좋은 모형으로 나타나, 제거 후 
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모형을 최종 모형으로 확정하였다(=26.344, 

CFI=.923, TLI=.894, RMSEA=.063). 제거된 경

로는 피해 노출 수준이 외상 후 성장에 미치

는 영향에 대한(사회적 지지→외상 후 성장)

경로였다. 

첫 번째 모형과 차이점을 보이는 경로를 

중심으로 각각의 경로를 살펴보면, 피해 노출 

수준이 높을수록 T2 시점의 외상 후 성장도 

높은 것으로 나타났고 β=0.098, p=.001, 경제

적 손실이 클수록 T3 시점의 외상 후 스트레

스 증상 β=4.442, p<.001을 높이는 영향을 미

쳤다. 첫 번째 모형과 동일하게 신체증상은 

외상 후 성장과 외상 후 스트레스에 모두 정

적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌으나, 외상 

후 성장이 높으면 주관적 행복이 낮아지는 부

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 β

=-0.067, p=.013. 다음으로 간접효과를 살펴보

면, 피해노출 수준이 신체증상을 매개로 외상 

후 스트레스 증상에 미치는 영향에 대한 간접

효과가 유의했다. 상관분해를 통한 간접효과

의 크기는 .219(95% CI [0.301, 0.425])였다. 피

해 노출 수준이 외상 후 성장에 영향을 미치

는데 경제적 손실이 이를 매개하는 것으로 검

증되었고, 효과크기는 .037(95% CI [0.021, 

0.046])이었다.

논  의

본 연구에서 유의했던 결과들을 바탕으로 

함의점을 논의해 보고자 한다. 외상사건을 경

험한 사람들의 외상 후 성장은 외상사건 발생 

8개월 후에 가장 높았고, 20개월 후에 낮아져 

32개월까지 비슷한 수준으로 유지되는 양상을 

보였던 반면, 외상 후 스트레스 증상의 경우 

8개월 시점부터 32개월 시점까지 꾸준히 감소

되는 양상을 보였다. 이는 사건에 대한 직접

적인 영향이 사건발생 초기에 높았다가 시

간이 지나면서 서서히 사라지는 효과를 반

영할 수 있으며, 외상 후 성장의 경우에는 

사건 초기에는 긍정적 착각의 요소나 현실

의 왜곡을 반영할 수 있지만, 시간이 흐르면

서 이 요소들이 사라진다고 주장하는 학자

들(Danoff-Burg & Revenson, 2005)의 의견과 

일치하는 결과로 해석할 수 있다. 사건에 대

한 직접적인 반응으로서 외상 후 스트레스와 

외상 후 성장을 꼽는다면, 둘 사이의 변화양

상은 같아야 할 것이다. 그런데 외상 후 스트

레스 증상은 계속해서 감소하지만 외상 후 성

장은 초기에 낮아진 후 유지되는 양상을 보인

다는 것은 20개월 시점 이후의 외상 후 성장

은 긍정적 착각의 요소가 사라진 질적인 변화

일 수 있다.

다음으로 변인들 간의 관계를 살펴보면, 모

든 시점의 외상 후 성장은 8개월 시점의 외상 

후 스트레스와 정적 상관이 있었으며, 8개월 

시점과 20개월 시점에서 동일 시점의 두 변인

의 정적 상관이 나타났다. 이는 본 연구에서 

세웠던 초기의 외상 후 스트레스 증상과 외상 

후 성장은 정적인 상관이 있을 것이라는 가설

과 일치하는 결과이다. Joseph(2018)는 외상 

후 스트레스는 외상에 대한 자연스러운 결과

이며, 이것은 성장을 위한 필요조건이라고 

이야기 한다. 또 성장이 일어나기 시작하면 

이 관계는 반전되어 성장이 외상 후 스트레

스를 감소시키는 작용을 할 수 있을 것이라

고 제안한다. 같은 맥락에서 Calhoun과 

Tedeschi(2006)는 외상사건으로 인한 침투적 

사고가 의도적 반추로 전환될 때, 이것이 진

정한 성장을 이끈다고 주장한다. 따라서 외상

사건을 겪은 사람들이 외상사건에 대한 침투
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적 재경험을 많이 경험할수록 이것은 의도적 

반추를 이끌 가능성을 높일 것이고, 이 과정

을 통해 진정한 성장이 되기까지는 외상 후 

스트레스 증상과 외상 후 성장이 정적 관계에 

있을 것이다. 그렇다면 이전 시점 외상 후 스

트레스 증상과 이후 시점의 외상 후 성장 사

이에는 인지적 재구성 과정이 있을 것이고, 

그것을 확인하기 위해 두 변인을 매개하는 스

트레스 대처방식이 무엇인지 살펴보았다.

그 결과 T1 시점의 외상 후 스트레스와 T2 

시점의 외상 후 성장을 매개하는 스트레스 대

처 방식으로는 적극적 대처와 회피적 대처가 

확인되었다. 외상사건 경험 후 약 8개월의 시

간이 흐른 뒤 외상 후 스트레스 증상이 높았

던 사람들은 사건 해결을 위해 더 적극적인 

노력을 했으며, 이것이 20개월 후의 외상 후 

성장을 이끌었다고 볼 수 있다. 이는 문제중

심적 대처를 했던 사람들이 더 높은 외상 후 

성장을 보고했고(Armeli et al., 2001; Evers et 

al., 2001), 문제해결적 행동적 대처가 외상 후 

성장에 유의한 영향을 미친다는 선행연구의 

결과(최승미 등, 2013)들과 일치하는 결과이

다. 그러나 적극적 대처의 매개효과는 다음 

시점에서는 유의하지 않았는데, 이러한 현상

은 태안 기름유출사고가 갖고 있는 사건 자체

의 특성과 진행에 기인한 것이라고 해석할 수 

있다. 본 사건은 책임소재가 비교적 명확한 

인적 재난으로, 보상문제가 민감하게 관여되

어 있었으며, 보상이 이루어지는 과정에서 개

인 간, 주민 간, 조직 간 갈등이 지속적으로 

발생하였다(노진철 등, 2010). 이러한 상황에

서 적극적 대처는 문제 해결로 이어지기보다 

갈등을 심화시키는 결과로 이어졌을 가능성이 

있으며, 이는 적극적 대처가 항상 적응적인 

결과로 이어지는 것은 아님을 시사한다. 또 

다른 경로로는 외상 후 스트레스 증상이 높았

던 개인이 고통을 잊고자 하는 회피적 노력들

이 이후 시점의 외상 후 성장을 높이는 결과

로 이어졌다는 점이다. 이는 외상사건에 대한 

초기의 회피적 대처가 외상 피해자들의 자존

감을 보호하고 고통으로부터 압도되는 것을 

막아주는 기능을 할 수 있다는 선행연구

(Karanci & Erkham, 2007)와 일치한다. 그러

나 이러한 회피의 효과는 일시적이며, 사건에 

대한 의미를 찾는 과정이 뒤따르지 않을 경우 

진정한 성장으로 이어지기 어렵다는 점도 함

께 고려해야 한다(Joseph et al., 2005).

한편 20개월 시점의 외상 후 스트레스와 

32개월 시점의 외상 후 성장 간의 관계에서

는 긍정적 해석이 매개효과를 가지는 것으로 

나타났다. 이는 외상 경험에 대한 긍정적 재

해석과 의도적 반추가 진정한 성장으로 이

어지는 핵심 기제임을 보여주며, Calhoun과 

Tedeschi(2006)의 이론적 모형을 지지하는 결

과라고 할 수 있다. 사건 초기에 보고하는 외

상 후 성장은 착각의 요소를 반영할 수 있다

는 데에는 대부분의 학자들이 동의하며(임선

영, 2013), 진정한 성장은 침투적 반추가 의

도적 반추로 전환되는 시간과 노력이 필요한 

과정이라고 설명한다(Calhoun & Tedeschi, 

2006). 그렇기 때문에 많은 선행연구들에서 

외상 후 성장과 외상 후 스트레스의 관계가 

일관되지 않은 결과를 보이는 것은 두 변인 

간의 시간에 대한 고려가 부족했기 때문이라

고 할 수 있다. 본 연구에서는 사건발생 후 

20개월 시점과 32개월 시점의 외상 후 성장을 

비교하여 약 1년의 시간차를 두고 살펴보았

다. 이러한 시간은 외상 후 성장에서 ‘긍정적 

착각’의 요소가 점차 감소하고 보다 실제적인 

의미의 성장으로 이행되는 데 필요한 과정적 
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그림 7. 외상 후 성장의 변증법적 모형

시간으로 이해될 수 있을 것이다.

이러한 일련의 연구 결과들을 바탕으로, 본 

연구에서는 서론에서 가정하였던 외상 후 성

장의 변증법적 모형을 제안하고자 한다(그림 

7). 사건 초기 외상사건을 경험한 개인들은 

고통과 성장이라는 대립적인 요소가 동시에 

존재하는 외상의 변증법적 상황에 놓이게 된

다. 태안지역 주민들은 본 연구의 일환인 전

화조사와 질적연구 면담에서 “하루에도 수십 

번씩 새까만 바다가 떠오른다”, “코 끝에서 

문득문득 기름냄새가 나는 것 같다”고 호소하

며 침투적 재경험을 보고하였고, 동시에 “사

고 관련된 얘기는 웬만하면 하지 않으려고 한

다”, “생각하지 않으려고 애쓴다”와 같은 회

피 반응 역시 나타냈다. 이는 외상 후 스트레

스 장애를 진단하는 대표적인 증상들로 설명

될 수 있으며(APA, 2013), 외상 이후 개인이 

경험하는 고통과 그것을 회피하려는 반응이 

동시에 존재함을 보여준다. 이처럼 외상 경험 

이후 개인은 외상 후 스트레스라는 고통의 상

태와 외상 후 성장이라는 반응이 동시에 나타

나는 양면적 상태에 놓이게 되며, 이러한 긴

장은 시간의 흐름 속에서 변화한다. 초기에는 

외상 후 스트레스와 외상 후 성장이 정적 관

계를 보이며 공존하지만, 이후 외상 경험에 

대한 반복적인 사고와 해석, 그리고 긍정적 

재해석과 같은 인지적 과정을 통해 외상 경험

은 점차 개인의 삶의 서사 속으로 통합된다. 

이 과정에서 초기의 외상 후 성장이 포함하고 

있던 긍정적 착각의 요소는 점차 약화되고, 

보다 실제적인 의미의 성장으로 전환된다. 이

러한 점에서 본 연구의 결과는 외상 후 성장

이 고통과 분리된 독립적인 결과가 아니라, 

고통과의 긴장 속에서 형성되고 변화하는 변

증법적 과정임을 보여준다.

한편, 본 연구의 결과는 태안 기름유출사고

라는 특정 재난 맥락에서 도출되었지만, 이후 

국내에서 발생한 다양한 재난 사건들과의 맥

락 속에서도 이해될 필요가 있다. 예를 들어 

세월호 참사와 같은 대규모 재난을 대상으로 
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한 연구들에서도 외상 경험 이후 개인의 삶에 

대한 인식 변화, 관계의 재구성, 의미 부여와 

같은 외상 후 성장의 경험이 보고되고 있다

(최승미 등, 2013; 한정민 등, 2020). 이러한 

결과는 외상 후 성장 과정이 특정 사건에 국

한된 현상이 아니라 다양한 재난 상황에서 공

통적으로 나타날 수 있음을 시사한다. 다만 

기존 연구들은 주로 특정 시점에서의 경험을 

중심으로 이루어진 경우가 많아, 외상 후 성

장과 외상 후 스트레스 간의 관계가 시간의 

흐름 속에서 어떻게 변화하는지에 대한 검증

은 충분히 이루어지지 못하였다. 이러한 점에

서 본 연구는 외상 후 성장 과정을 종단적으

로 검증하고, 이를 변증법적 관점에서 설명하

였다는 점에서 기존 연구들을 보완하는 의미

를 가진다고 할 수 있다. 향후 연구에서는 다

양한 재난 상황에서의 외상 후 성장 과정을 

비교·검토함으로써, 본 연구에서 제안한 변

증법적 과정이 보다 일반적인 현상으로 확장

될 수 있는지에 대한 검증이 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구를 바탕으로 실제 외상

사건을 경험한 사람들에 대한 개입 방법을 제

안하고자 한다. 본 연구에서는 외상 후 성장

의 야누스 모형을 확장하여 변증법적인 관점

으로 조망한 모형을 제안하였다. Maercker와 

Zoellner(2006)의 외상 후 성장에 대한 야누스 

모형에 따르면, 외상 후 성장은 대처 과정이

자 대처 결과이다. 본 연구자도 이에 동의하

여 외상 후 성장의 두 가지 측면을 모두 살펴

보았다. 그리고 여기에 더하여 변증법적인 관

점에서 이 모든 과정을 변화하는 세상속에서 

각 시점의 외상 후 성장은 그 자체로는 ‘결

과’일 수 있고, 시간의 흐름속에서 본다면 하

나의 ‘과정’이라고 할 수 있다고 보았다. 그리

고 착각적 성장은 진정한 성장과 반대되거나 

지양해야 할 상태가 아니라, 진정한 성장에 

이르는 한 과정일 수 있다는 통합적인 입장을 

취했다. 따라서 임상장면에서 외상사건 피해

자를 다룰 때, 외상으로 인한 고통을 없애는

데만 초점을 맞출 것이 아니라, 이 고통을 충

분히 느끼면서 재해석하고 그 안에서 의미를 

찾을 수 있도록 돕는 것이 좋은 치료방법이 

될 수 있을 것이다.
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A Dialectical Model of Posttraumatic

Growth: Focusing on the Longitudinal

Dynamics of Posttraumatic Stress and Growth

Kim Soohyun          Chun, Woo Young

Dept. of Psychology, Chungnam National University

This study sought to conceptualize Posttraumatic Growth (PTG) as a dynamic, dialectical 

process where distress and growth interact and evolve, moving beyond the simplistic 

‘constructive’ versus ‘illusory’ growth debate. We analyzed longitudinal data from 228

individuals across three waves, approximately 32 months following the Hebei Spirit oil spill in 

Taean. The findings empirically validated our proposed dialectical transition model of PTG. 

Initially, we observed the ambivalence of growth in the early stages, where PTG correlated 

positively with posttraumatic stress and negatively with subjective well-being. This suggests 

PTG may function as a defensive mechanism to cope with distress. Second, coping styles 

mediated this dialectical transition. While avoidant coping initially contributed to growth, 

‘positive reinterpretation’ emerged as the primary driver moving growth toward constructive 

maturity over time. Third, by 32 months post-trauma, the correlation between distress and 

growth disappeared, and PTG significantly predicted subjective well-being. This indicates a 

state of dialectical synthesis, where the traumatic experience is fully integrated into the 

individual's life narrative. This research is significant for providing longitudinal evidence that 

PTG is not a static outcome but a dynamic transitional process achieved through an intense 

struggle with distress. Moreover, it offers a theoretical basis for time-specific health 

psychology interventions aimed at supporting the long-term adaptation of trauma survivors.

Keywords: posttraumatic growth, posttraumatic stress, dialectical model, longitudinal study, 

cop-ing styles, ambivalence
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