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본 연구는 웅대성 자기애와 시기심의 관련성에 대한 경험연구와 임상적 관점의 상이한 주장을 통

합적으로 이해하고자 실시되었다. 웅대성 자기애에서 명시적 반응과 암묵적 반응이 불일치하는 

경향이 있다는 기존 연구를 바탕으로, 시기심을 자기보고를 통한 명시적 시기심과 정서 오귀인 

절차(Affect Misattribution Procedure)를 사용한 암묵적 시기심으로 구분하여 측정하였다. 상향비교 상

황에서 웅대성 자기애 수준에 따라 암묵적 시기심과 명시적 시기심, 그리고 두 시기심 간 차이가 

어떻게 달라지는지를 확인하였다. 총 114명의 대학생이 본 연구에 참여하였으며, 상향비교와 중립

비교 처치조건에 각각 56명과 58명이 배치되었다. 처치 이후 명시적 시기심(설문지)과 암묵적 시

기심(정서 오귀인 절차)을 측정하였다. 연구 결과, 처치조건이 명시적 시기심에 미치는 영향에서는 

웅대성 자기애의 조절효과가 확인되지 않았다. 반면 처치조건이 암묵적 시기심에 미치는 영향에

서는 웅대성 자기애의 조절효과가 확인되었으며, 암묵적 시기심과 명시적 시기심 간 차이에 대해

서도 웅대성 자기애의 조절효과가 나타났다. 이는 웅대성 자기애의 우월한 자기상이 내면의 취약

한 자기를 방어하고 은폐한다는 마스크 모델(mask model)을 지지하는 결과이다.
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자기애(Narcissism)는 개념 범위가 넓고, 연

구 전통에 따라 자기애를 설명하는 방식과 심

리적 적응 수준에 대한 평가가 서로 상이하다

(박창현, 2020). 이러한 이질적인 기술을 통합

하려는 시도는 지난 수십 년간 지속되어 왔으

며, 그 중 대표적으로 Pincus와 Lukowitsky 

(2010)의 노력을 들 수 있다. 이들은 나르시

시즘이 표현되는 방식에 주목하여, 자기애를 

‘웅대성(grandiosity)’과 ‘취약성(vulnerablity)’이

라는 두 차원으로 구분하였다. 취약성 자기애

는 낮은 자존감, 우울, 불안, 수치심과 상관이 

높으며(양진원, 권석만, 2016), ‘불행한 얼굴’

이라는 표현이 적절하다고 설명할 정도로 심

리적, 행동적으로 부적응적인 특성이 강하다

(Jauk & Kanske, 2021). 그에 비해 웅대성 자

기애는 주관적으로 호소하는 정서적 문제와의 

관련성이 낮다. 웅대성 자기애 성향을 가진 

사람들은 타인이 평가하는 것보다 스스로를 

더 지적이고 매력적으로 평가하고, 자기존중

감과 삶의 만족도도 높다(Egan et al., 2014; 

Farwell & Wohlwend‐Lloyd, 1998; Rhodewalt 

& Eddings, 2001). 일부 연구자들은 웅대성 자

기애와 자존감, 심리적 웰빙이 정적 상관을 

보이고 우울, 불안, 신경증과는 부적 상관을 

보인다는 것을 확인하였으므로, 이들의 정신

건강이 양호하고 적응적이라고 주장하기도 한

다(Sedikides et al., 2004; Zeigler-Hill et al., 

2008). 그러나 웅대성 자기애자는 내면의 취

약한 열등감을 가리기 위해 과장된 자기상

을 지속적으로 추구하며(Morf & Rhodewalt, 

2001), 높은 자존감을 유지하기 위해 적극적

으로 자기보호 및 자기고양 전략을 사용한다

(Hepper et al., 2010). 이러한 특성을 고려하

면, 자기보고에서 확인된 긍정적인 결과만으

로 이들이 적응적이라고 단정하기는 어렵다.

웅대성 자기애는 자기보고로 확인되는 부

적응적 정서반응은 낮으나, 대인관계 및 공격

성 영역에서는 부적응적인 양상이 있음이 일

관적으로 확인된다(박창현, 2020; Roche et 

al., 2013). 이들은 자신의 높은 자존감을 유지

하는 것에 초점이 맞춰져 있으므로, 타인의 

입장을 고려하지 못하는 공감 능력의 부족을 

보이거나(Paulhus, 1998), 본인의 능력을 높이

는 것이 우선이 되어 관계의 친밀감을 손상시

키기도 한다(Nicholls & Stukas, 2011). 또한 

자신의 자존감을 위협하는 상황에서는 타인을 

폄하하거나(Morf & Rhodewalt, 1993), 자신에

게 부정적인 평가를 한 상대에게 공격적으로 

반응한다(Bushman & Baumeister, 1998). 즉, 

거대 자기를 유지하기 위해 관계적 차원을 조

작하면서, 부적응적인 대인관계 패턴을 경험

하는 것으로 보인다. 관계를 조작하여 우월한 

자기감을 유지하는 대표적인 방법 중의 하나

는 타인에 대한 평가절하이다. 웅대성 자기애

자는 자신의 수행에 대해 부정적인 피드백을 

받았을 때, 자신을 부정적으로 평가한 타인의 

성격적 특성을 더 나쁘게 평가하였다(Kernis 

& Sun, 1994). 또한, 웅대성 자기애자가 다른 

실험참여자보다 수행 수준이 낮다고 평가되

었을 때, 자신보다 더 나은 수행을 한 사람

에 대해 더 부정적으로 평정하였다(Morf & 

Rhodewalt, 1993; South et al., 2003). 웅대성 

자기애가 높을수록 자신의 자존감을 낮추게 

만드는 타인을 깎아내리는 반응이 더 빈번하

게 나타났으며, 이러한 경향은 자기존중감은 

높지만 자기애 수준이 낮은 사람들에게 확인

되지 않았다(Hart et al., 2020). 이는 평가절하

는 웅대성 자기애자가 자기위협적 상황에서 

자신의 우월감을 유지하기 위해 사용되는 대

표적인 대인관계적 양상임을 시사한다. 
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평가절하는 시기심과 밀접하게 연관된 행

동이다. 시기심은 ‘남이 잘되는 것을 샘하고 

미워하는 마음’으로 정의된다(국립국어원 표

준국어대사전, n.d.). 이는 누군가가 나보다 더 

좋은 것을 가지고 있거나, 내가 갖지 못한 무

언가를 가지고 있을 때 발생하는 감정으로, 

자신이 상대적으로 부족하다는 인식에서 비롯

되는 정서적 고통과 함께 상대방에 대한 미움

과 분노를 수반한다(Smith & Kim, 2007). 감

정이 행동을 유발하는 동기로 작용한다는 점

을 고려하면, 시기심은 평가절하와 공격적 반

응을 촉진하는 정서라고 볼 수 있다. 고통 

기반 이중 시기심 척도를 개발한 Lange 등

(2018)은 시기심을 상향적 사회비교의 결과로 

경험하는 고통스럽고 불쾌한 정서로 보았으

며, 동시에 상대방을 해치고자 하는 적대적 

의도를 포함하는 감정으로 설명하였다. 즉, 

시기심은 자신보다 우월한 상대를 깎아내리고

자 하는 하향 동기를 수반한다. 기존 연구를 

살펴보면, 시기심이 강할수록 상대방을 험담

하는 경향이 강하며, 그 사람에게 부정적인 

사건이 발생했을 때 행복감을 느끼는 샤덴프

로이데가 더 높은 것으로 나타났다(Lange et 

al., 2016). 또한 시기심이 강할수록 우정관계

에서 관계적 공격성이 높은 것으로 나타났다

(전향랑, 2016). 관계적 공격성은 험담, 소문 

퍼트리기, 사회적 배제와 같은 행동을 통해 

상대방의 평판과 사회적 관계를 훼손하는 것

이다. 험담, 나쁜 소문은 평가절하를 직접 언

어로 표현한 것과 비슷하다고 볼 수 있다. 

시기심과 자기애와의 관계는 임상적 관찰

과 경험연구의 결과에서 비슷한 양상을 보이

지만, 이에 대해 해석하는 바는 서로 다르다. 

임상적 관점과 경험연구 모두 웅대성 자기애

자가 주관적으로 보고하는 시기심 수준이 높

지 않다는 점에서는 공통된 인식을 보인다. 

그러나 임상적 관점에서는 평가절하와 같은 

행동의 이면에 억압된 시기심이 존재한다고 

보는 반면(Kernberg, 2004, 2008), 경험연구에

서는 평가절하와 같은 자기보호 전략이 시기

심을 빠르게 완화하므로 시기심 자체가 강하

지 않다고 설명한다(Krizan & Johar, 2012). 

즉, 임상적 관점에서는 누군가를 부러워하고 

시기한다는 것을 인정하는 것이 우월한 자기

개념에 위배되므로 이러한 감정을 자각할 수 

없고, 인식되지 않은 상태로 내면에 존재한다

고 본다. 그에 비해 경험연구의 연구자는 자

기보고식 반응을 통해 웅대성 자기애와 시기

심 간의 상관이 유의하지 않음을 확인했으므

로, 연구결과에 기반하여 웅대성 자기애가 강

하다고 시기심을 더 많이 느끼지 않는다고 

설명했다(Krizan & Johar, 2012; Neufeld & 

Johnson, 2018). 

특히, Krizan와 Johar(2012)는 자기애성 성

격장애의 진단기준에 포함된 시기심 관련 준

거를 재검토 해야한다고 할 정도로 웅대성 자

기애와 시기심의 무관련성을 강하게 주장하였

다. 이들은 감정을 언어로 보고되는 의식가능

한 영역으로 국한했기 때문에 웅대성 자기애

와 시기심이 관련이 없다고 강경하게 주장할 

수 있었으리라 생각한다. 의식화되지 않는 무

의식적 정서는 정신분석에서는 당연하게 가정

되는 개념이지만 관찰 가능한 행동과 반응에 

중점을 둔 정신과학에서는 불확실하고 모호한 

개념이다. 그러나 체계적 조작과 관찰로 인간

의 반응을 연구하는 인지심리학에서 인식하지 

못하지만 자동적으로 발생하는 암묵적 인지

(기억, 학습, 지각, 사고)를 확인한 연구들이 

다수 존재한다(Kihlstrom et al., 2000). 또한 

신경과학의 발달로 인해 암묵적인 정서 발생
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과 조절에 관한 연구도 이루어지고 있으며

(Gyurak et al., 2011; Mauss et al., 2007; 

McRae et al., 2012), 무의식적 정서의 발생기

제를 설명하는 논문들도 출판되고 있다(Smith 

& Lane, 2015, 2016). 즉, 이미 인지심리학에

서는 무의식적 인지 내용을 확인하는 연구는 

지속되어 왔으며, 정서와 관련된 신경과학 연

구가 누적되면서 암묵적 정서의 존재에 대해

서도 점차 과학적인 설명이 구체화되고 있다. 

그러므로 Krizan와 Johar(2012)의 결론은 자기

보고를 통해 측정된 명시적 시기심에 대해서

는 타당할 수 있으나, 이를 근거로 웅대성 자

기애와 시기심 전반의 관련성을 판단하기에는 

한계가 있다. 암묵적 정서의 존재 가능성이 

확증되고 있는 만큼, 임상적 관점에서 제기되

어온 암묵적 시기심의 가능성 역시 경험적으

로 검토될 필요가 있다. 

기존의 인지심리학, 사회심리학의 연구에서 

주로 점화효과를 통해 암묵적 인지와 태도를 

확인하였다(Fazio et al., 1986; Khilstrom et al, 

2000). 점화효과는 어떤 대상에 노출되었을 

때, 개인이 그 대상과 연합하여 가지고 있던 

인지, 태도, 정서 등이 자동 활성화되고, 그 

결과 관련된 판단이 촉진되는 것이다(Fazio, 

2001). 이는 의식적으로 조절하고 통제하기 

어려운 자동적 심리과정을 확인하는데 유용한 

방법이다. 이러한 점화과제를 통해 웅대성 자

기애의 명시적 반응과 암묵적 반응의 불일치

를 확인한 연구들이 존재한다. 웅대성 자기애

자의 자기존중감의 이중성을 확인하기 위해 

점화과제를 응용한 암묵적 연합검사(Implicit 

Association Test: IAT)를 사용한 연구들이 있

다(김효주, 2010; Gregg & Sedikides, 2010; 

Marissen et al., 2016). 연구 결과, 웅대성 자

기애자는 자기보고식 검사에서 자기존중감이 

가장 높았으나, 암묵적 수준의 자기존중감은 

취약성 자기애, 비자기애 집단과 비교해서 유

의한 차이가 없었다. 그리고 암묵적-명시적 

자존감의 격차도 가장 컸다. 또한, 점화과제

와 어휘결정과제를 사용한 연구(Hardaker et 

al., 2021; Horvath & Morf, 2009)에서 자기위

협적인 점화자극에 노출되었을 때, 웅대성 자

기애자가 비자기애자보다 무가치함과 관련된 

단어에 더 빠르게 반응하였다. 이는 겉으로 

나타나는 거대한 자기 이미지와 달리 열등함, 

무가치함과 같은 낮은 자기개념과 관련된 단

서에 더 민감하게 반응함을 의미한다. 이러한 

연구들은 웅대성 자기애자가 의식적 수준에서

는 거대한 자기 이미지에 일치하는 자기개념

을 보여주지만, 비의식적 수준에서는 그와 상

반되는 심리적 내용도 함께 지니고 있음을 보

여준다. 즉, 웅대성 자기애는 명시적 반응과 

암묵적 반응이 불일치하는 이중적이고 역설적 

특성이 있음을 시사한다. 이러한 특성은 시기

심에도 동일하게 적용될 가능성이 있다. 시기

심은 상대방과의 비교에서 자신이 열등하다는 

감각에 기반한 자기위협적인 정서이므로 의식

적으로 인정하기 어려워 명시적 수준에서 잘 

드러나지 않으나, 암묵적 수준에서는 존재할 

가능성을 생각해볼 수 있다. 지금까지의 연구

들은 주로 점화과제를 사용하여 웅대성 자기

애의 암묵적 자기개념을 주로 측정하였는데, 

본 연구에서는 이러한 방법론을 정서적 영역

으로 확대하여 암묵적 시기심의 존재 가능성

을 검증하고자 한다.

전통적인 점화과제는 반응속도를 통해 관

련 정서 개념이 자동적으로 활성화되었음을 

확인한다. 즉, 관련된 정서 개념을 직접적으

로 확인하기보다 반응속도를 통해 해당 정서 

개념이 활성화되었는지, 억제되었는지 간접적
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으로 확인하는 것이다. 그에 비해 점화과제

에 투사의 개념을 결합한 정서 오귀인 절차

(Affect Misattribution Procedure: AMP)는 자

동 활성화된 정서 개념을 직접적으로 확인

해볼 수 있다는 장점이 있다(김준홍, 정남운, 

2019). 정서 오귀인 절차는 점화자극 이후 표

적자극으로 힌디어, 한자, 추상적 그림과 같

이 모호한 기호를 제시한다. 그리고 모호한 

기호가 쾌, 불쾌를 뜻하는지 평가하도록 한다. 

사람들은 모호한 사건을 해석하도록 요청을 

받으면, 대부분 그 사건에 개인적인 의미를 

부여하는 경향이 있다(Payne et al., 2005). 개

인의 현재의 기분, 생각을 모호한 사건에 투

사하여 서로 다르게 해석하는 것이다. 이러한 

투사의 논리에 기반하여, 정서 오귀인 절차의 

실행기제를 좀 더 살펴보면, 먼저 제시되는 

점화자극으로 인해 초기 자동적 정서가 활성

화되고, 지금 활성화된 심리적 산물은 이후 

제시되는 표적자극, 즉 모호한 자극을 판단하

는데 투영된다. 따라서 표적자극에 대한 판단

내용은 선행된 점화자극에서 활성화된 정서로 

볼 수 있다(Payne & Lundberg, 2014). 

정서 오귀인 절차는 시행방법이 간단하고 

암묵적 정서개념을 직접적으로 확인할 수 있

다는 장점으로 여러 분야에서 다양하게 사용

되어 왔다. 특정 대상에 대한 호, 불호와 같

은 넓은 개념의 정서가를 확인하는 것 뿐만 

아니라 우울, 분노, 공포와 같은 개별정서를 

확인하는데도 유용하였다(Rohr et al., 2015). 

이 외에도 편견, 도덕적 가치, 정신병리 등 

여러 분야에서 암묵적 반응을 측정하였다

(김지혜, 김상학, 2022; Payne et al., 2005; 

Teige-Mocigemba et al., 2017; Tucker et al., 

2017). 이처럼 다양한 연구에서 활용될 뿐 아

니라, 신뢰도와 타당도 또한 양호한 것으로 

보고되었다. Payne와 Lundberg(2014)는 정서 

오귀인 절차를 사용한 10년간의 연구자료 중 

신뢰도 계수가 포함된 45개의 연구를 바탕으

로 메타분석을 실시하였다. 알파 값은 .47에서 

.95 사이였으며, 평균 Cronbach's α는 .81(95% 

CI [0.77, 0.85])이었다. 그리고 Cameron 등

(2012)은 순차점화과제를 사용한 연구로 메타

분석한 결과, 정서 오귀인 절차의 타당도와 

민감도가 다른 순차점화과제보다 좀 더 나은 

것으로 확인하였다. 정서 오귀인 과제의 측정

값과 명시적 태도의 측정치의 상관이 다른 점

화과제와 명시적 태도의 측정치의 상관값보다 

높았다(정서 오귀인 과제: r=.30, 어휘판단과

제: r=.18, 평가점화과제: r=.13). 따라서 본 연

구에서는 정서 오귀인 절차의 신뢰도와 타당

도가 양호한 점, 점화된 정서개념을 직접 확

인해볼 수 있다는 장점에 기반하여 암묵적 시

기심을 측정하는 도구로 정서 오귀인 절차를 

사용하고자 한다.

실험설계는 정서 오귀인 절차를 통해 개별

정서를 측정한 Rohr 등(2015)의 연구를 참조

하여 구체화하였다. Rohr 등(2015)은 점화자극

의 가시성을 낮추기 위해 점화자극과 표적자

극 사이에 차폐자극을 두었으며, 점화자극의 

노출시간을 24ms로 짧게 하였다. 본 연구에서

는 노트북 화면의 주사율(120Hz)을 고려하여 

점화자극을 17ms로 설정하였다. 또한, 점화 

자극이 시작된 후 표적 자극이 시작되는 시점 

사이의 시간인 자극 개시 비동시성(Stimulus 

Onset Asynchrony: SOA)이 약 100ms 전후일 

때, 점화효과가 큰 것으로 나타나(Schmidt et 

al., 2011), 자극 간 간격을 93ms로 하여, SOA

를 110ms로 설정하였다. 표적자극이 어떠한 

정서를 의미하는 것 같은지 평가하는 반응선

택지는 시기심을 뜻하는 ‘샘나는’과 사회비교
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상황에서 정서적 관여가 발생하지 않음을 뜻

하는 ‘무관심한’으로 하였다. 

기존에 자기애와 시기심을 연구한 논문에

서는 우수한 학점과 매력적인 외모를 가진 

주인공의 인터뷰 기사를 보여주거나, 참여자 

개인이 시기심을 느꼈던 경험을 대상을 상

상하도록 하여 시기심을 유발하였다(Cohen 

Charash, 2009; Crusius & Lange, 2014; Hill et 

al., 2011; Krizan & Johar, 2012). 본 연구에서

는 기존의 방식과 달리 우월한 요건을 가진 

한 개인의 사회 관계망 서비스(Social Network 

Service: SNS) 사진을 사용하여 시기심을 유발

하고자 한다. 온라인이 발달하고 다양한 SNS

를 사용할 수 있는 현대사회에서는 다른 사람

의 SNS를 접하면서, SNS의 주인공에 대해 시

기심을 느끼는 일이 많아졌고, SNS 사용과 시

기심의 관계, 그리고 이 시기심이 다른 정신

건강 지표에 부정적 영향을 끼친다는 연구들

이 다수 존재한다(이은지, 2024; 이홍숙, 2019; 

Abdellatif, 2022; Li, 2019; Lim & Kim, 2018; 

Lim & Yang, 2015). 과거에 비해 사람들의 

SNS 사용이 늘어났고, 다른 사람의 SNS 계정

을 살펴보면서 시기심을 느끼는 경향이 강한 

점을 고려할 때, 비교처치자극으로 SNS 사진

을 노출하는 것이 참여자에게 덜 인위적이고, 

좀 더 자연스럽게 느껴질 가능성이 있다. 본 

연구에서는 시기심을 유발하기 위한 처치자극

으로 SNS 중에서 인스타그램을 선택하였다. 

해당 SNS는 글 뿐만 아니라 사진, 동영상 등

을 동시에 첨부할 수 있어서, 문자로만 제시

되는 다른 SNS보다 좀 더 즉각적이고 강렬한 

감정을 촉발시킬 수 있으리라 생각하였다.

본 연구는 웅대성 자기애의 역설적 특성에 

기반하여, 시기심을 자기보고의 명시적 시기

심만이 아니라 자동적이고 비언어적 반응의 

암묵적 시기심을 함께 측정하고자 한다. 따라

서 설문응답과 함께 정서 오귀인 절차를 통해 

명시적, 암묵적 시기심을 확인하였다. 연구가

설은 아래와 같다. 

연구가설 1. 상향비교 상황에서 웅대성 자

기애 수준이 높을수록 암묵적 시기심은 높게 

나타나지만, 명시적 시기심은 웅대성 자기애 

수준에 따라 높아지지 않을 것이다. 

연구가설 2. 상향비교 상황에서 웅대성 자

기애 수준이 높을수록 암묵적-명시적 시기심 

간의 격차도 클 것이다. 

방  법

참여자

시기심은 자신과 비슷한 상황, 처지, 입장

인 유사성이 높은 대상에게 더 많이 발생한다

는 기존 연구(Casu, 2015; Smith & Kim, 2007; 

Tesser & Collins, 1988)에 기반하여, 참여자가 

사진 속 비교대상을 자신과 유사한 인물로 지

각할 수 있도록 연구 참여자를 대학에 재학 

중인 남녀 대학생으로 제한하였다. 또한 연령 

유사성을 확보하기 위해 참여자의 나이를 만 

18세 이상 26세 미만으로 설정하였다. 한편, 

웅대성 자기애 수준이 특정 처치조건에 편향

되지 않도록 본 실험에 앞서 자기애적 성격검

사(Narcissistic Personality Inventory: NPI)를 

실시하고, NPI 점수를 고려하여 처치조건에 

참여자를 배정하였다. 정서 오귀인 절차에서 

표적자극인 모호한 기호로 힌디어를 사용하였

으므로 힌디어를 배웠거나 사용가능한 사람은 

제외하였다.

본 연구는 중앙대학교 생명윤리위원회 승

인을 받아 진행하였다(과제관리번호: 1041078- 
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20251212-HR-439). 오프라인 및 온라인 공고

를 통해 참여자를 모집하였고, 총 115명의 대

학생이 실험에 참여하였다. 이 중 1명은 정서 

오귀인 절차에서 사용한 주시점(+)을 모호한 

기호로 착각했다고 보고하였고, 이 참여자를 

제외한 총 114명을 최종 분석에 포함하였다. 

상향비교조건에 56명(남: 18, 여: 38), 중립비

교조건에 58(남: 13, 여: 45)명이었다. 동의서 

작성 시, 참여를 원하지 않을 경우 도중에 중

단이 가능하며, 연구 참여 이후에도 언제든지 

참여철회가 가능함을 설명하였다. 실험은 약 

20-25분 가량 소요되었고, 참가비로 현금 

10,000원을 지급하였다. 

측정 도구 

자기애적 성격 질문지(Narcissistic 

Personality Inventory: NPI).  Raskin과 Hall 

(1979, 1981)이 정신질환의 진단 및 통계편람 

제 3판(DSM-Ⅲ)에 포함된 자기애성 성격장애

의 진단 준거를 바탕으로 개발한 설문지이다. 

NPI는 거대한 자기 표상과 자기 과시의 경

향을 주로 측정한다. 본 연구에서는 한수정

(1999)이 번안 및 타당화한 설문지를 정남운

(2001)이 대학생을 대상으로 재타당화하여 32

문항으로 축소한 버전으로 사용했다. 각 문항

마다 성격특성을 설명하는 2개의 문장이 제시

되며, 둘 중에 하나를 강제로 선택하는 방식

이다. 자기애적 성격을 나타내는 문장을 선택

하면 1점, 그렇지 않은 문장을 선택하면 0

점으로 채점되고, 총점은 0점~32점이다. 정

남운(2001)의 연구에서 척도의 내적 일치도

(Cronbach's α)는 .85로 확인되었다. 본 연구

에서 내적 일치도(Cronbach's α)는 .88이었다. 

에피소드적 시기심 척도(Episodic Envy 

Scale: EES).  본 연구에서는 SNS 사진에 노

출된 후 얼마나 시기심을 느끼는지 확인하기 

위해 사용했다. 에피소드적 시기심 척도는 

Cohen-Charash(2009)가 일화적 시기심을 측정

하기 위해 개발되었으며 총 9개 문항, 9점 리

커트 척도이다(1: 전혀 아니다~9: 매우 그렇

다). 각 문항 점수의 총합 점수를 사용하며, 

점수가 높을수록 시기심이 강하다는 것을 나

타낸다. 본 연구에서는 배현영(2016)이 한국어

로 번역한 척도를 사용하였다. 배현영의 연구

는 직장동료를 대상으로 한 연구로 문항에서 

자신이 비교하는 상대방을 ‘동료’라는 용어로 

사용하였다. 본 연구에서는 동료라는 단어가 

부적합하기 때문에, 동료 대신에 ‘그(그녀)’

로 변경하였다. 본 연구에서 내적 일치도

(Cronbach's α)는 .82로 확인되었다. 

자아존중감 척도(Self-Esteem Scale: SES).  

Rosenberg(1965)의 자아존중감 척도를 전병제

(1974)가 번안한 한국판 척도를 사용하였다. 

해당 척도는 총 10문항, 4점 리커트 척도(1

점: 전혀 아니다~4점: 매우 그렇다)로 구성되

어 있다. 10문항 중 3, 5, 8, 9, 10은 역문항

으로 되어 있다. 총점은 1점에서 40점 사이에 

해당하며, 점수가 높을수록 자기존중감이 높

음을 의미한다. 본 연구에서는 웅대성 자기애

의 고유한 효과를 확인하기 위해 자아존중감

을 통제변인으로 처리하기 위해 자아존중감 

척도가 실시되었다. 본 연구에서 해당 척도

의 내적 일치도(Cronbach's α)는 .84로 확인

되었다. 

정서 오귀인 절차(Affect Misattribution 

Procedure: AMP).  본 연구에서는 암묵적 시
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그림 1. 정서 오귀인 절차 1회 시행

기심을 확인하기 위해 정서 오귀인 절차1)

를 사용하였다. 해당 연구에서 사용한 정서 

오귀인 절차는 WPF(Window Presentation 

Foundation, C#)를 사용하여 전산화하였고, 프

로그램은 Visual Studio 2022(NET Framework 

4.5.2)에서 구현되었다. 본 과제는 14인치 

Samsung Galaxy Book5 Pro 노트북(해상도 

2880 × 1800, Dynamic AMOLED 2X 디스플

레이, 주사율 120Hz)을 사용하여 진행되었다. 

정서 오귀인 절차에서 1회 시행의 과정은 아

래의 그림 1과 같다.

가장 먼저 화면에 가운데에 주시할 수 있

도록 주시점이 300ms 동안 제시되며, 이후에 

점화 사진이 17ms 동안 노출된다. 차폐 자극

인 격자무늬 사진이 93ms 동안 나타난 후, 표

적 자극인 힌디어가 100ms 동안 나타난다. 이

후 2000ms 동안 차폐 자극이 제시되며, 이 상

태에서 참여자는 직전에 보았던 모호한 기호

(힌디어)가 ‘무관심한’과 ‘샘나는’이라는 단어 

중 어떤 의미를 나타내는지 선택하게 된다. 

정서 오귀인 과제는 연습 시행 20회, 본 시

행 120회로 구성되었다. 본 시행은 30회씩, 4

1) 정서 오귀인 절차 프로그램을 구현해주신 김형

환 박사님께 감사드립니다.

세트로 구성되었다. 한 세트인 30회는 점화 

자극이 상향 조건 사진인 경우가 10회, 중립

조건 사진인 경우가 20회로 설정하였다. 따라

서 총 120회 중 40회는 상향 조건의 사진, 80

회는 중립 조건의 사진으로 점화 자극이 제시

되었다. 하나의 점화 사진은 총 120회 중 2번 

제시되며, 힌디어도 총 120회 중 2번이 제시

된다. 따라서 정서 오귀인 과제에서 사용된 

상향 조건의 점화 사진은 20장, 중립 조건의 

점화사진은 40장이며, 힌디어 철자는 60개가 

사용되었다. 점화 사진은 사진의 유형(인물, 

사물, 집, 음식, 증서)마다 개수를 동일하게 

설정하였다. 사진은 무작위 방식으로 제시되

었다. 

반응 응답은 ‘샘나는’ 혹은 ‘무관심한’이라

는 정서 형용사 중 하나를 선택하도록 했고, 

양손 검지를 사용하여 D(왼쪽 검지) 혹은 K

(오른쪽 검지) 버튼을 누르도록 하였다. 키보

드 버튼과 정서 형용사와의 매칭은 상호균

형을 맞추도록 했다. 암묵적 시기심은 측정

값은 (상향점화자극에서 ‘샘나는’ 반응 수 / 

상향점화자극 총 반응수) - (중립점화자극에

서 ‘샘나는’ 반응 수 / 중립점화자극의 총 반

응수)로 하였다. 
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강제선택과제.  정서 오귀인 절차에서 제시

된 점화 자극이 어느 정도 의식적으로 자각되

었는지를 점검하기 위해 강제선택과제를 실시

하였다. 강제선택과제는 점화 자극을 자각했

는지 직접적이고, 객관적으로 측정하는 방법 

중의 하나이다(Reingold & Merikle, 1988; Xin, 

Lei & Yong, 2022). 본 연구의 강제선택과제

는 점화자극을 정서 오귀인 절차와 동일한 속

도(17ms)로 노출한 후, 뒤이어 화면의 양쪽에 

2개의 사진을 제시하였고, 2개의 사진 중 직

전에 보았던 사진과 같은 사진 하나를 강제로 

선택하도록 했다. 2개의 사진은 모두 점화자

극으로 사용했던 사진들로 제시하였다. 

강제 선택 과제는 총 40회 시도로 구성하

였다. 점화 사진을 정확하게 선택한 빈도를 

총 시도수로 나누어 지각정확도를 구하였다. 

실험과정에서 실제 점화자극을 자각한 정도가 

암묵적 시기심을 발생시키는데 영향을 끼칠 

가능성을 배제하기 위해, 통계처리 과정에서 

지각정확도 지표를 공변량 처리하였다.

실험 재료

자극선정.  암묵적 시기심을 측정하기에 앞

서 시기심을 유발시키는 상향비교자극인 SNS

(인스타그램)계정을 설정하였다. 이를 위해 과

거 시기심 연구에 기반하여 상향비교대상의 

조건을 살펴보고, 이 조건에 부합하는 사진을 

선정하였다. 

본 연구에서는 SNS에 사용할 사진과 정서 

오귀인 절차에 사용할 사진을 구분하여 사용

하였다. SNS에서 사용된 사진은 정서 오귀인 

절차를 시행하기 직전에 이미 주의 깊게 탐색

한 자료이다. 따라서 정서 오귀인 절차의 점

화자극으로 동일한 SNS 사진을 이용하게 되

면 반복노출로 인해 자극-반응 학습이 발생할 

수 있다(Horner & Henson, 2008). 이러한 학

습효과는 점화효과를 왜곡하여 참여자의 반응

에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 이를 방지하

기 위해 정서 오귀인 절차에서는 SNS 사진과 

동일한 유형이지만 서로 다른 사진을 추가로 

선정하여 점화자극으로 사용하였다. 

첫 번째, 인스타그램에 사용할 사진 선정은 

아래와 같은 과정으로 진행되었다. 1) 기존의 

사회 비교 및 시기심에 관련된 연구에 기반하

여 상향 조건을 특징짓는 요소를 확인하고, 

이를 잘 반영하는 사진 유형을 선정하였다. 

2) 연구 대상의 나이대인 남녀 대학생(남녀 

각 2인)을 인터뷰하여, 선정한 사진에 대해 

피드백을 받았다. 3) 대학생의 피드백을 통해 

최종 선정한 대표 사진을 남, 녀 대학생 40명

(남: 20명, 여: 20명)에게 평정하도록 하여, 상

향 조건과 중립 조건에 잘 부합하는지 확인하

였다. 

기존의 사회비교 및 시기심 관련연구를 살

펴보면, 사회비교 과정에서 상향 조건을 잘 

나타내는 특징으로 높은 학업 성적, 매력적인 

외모, 경제적인 부유함이 포함되었다(Baumel 

& Berant, 2015; Hill et al., 2011; Krizan & 

Johar, 2012; Smith & Kim, 2007). 이를 고려

하여 본 연구에서도 학업성취, 외모, 경제적 

부유함, 이 세가지 영역으로 정하여 인스타그

램에 사용할 상향 및 중립조건 사진을 선정하

였다. 학업성적과 외모 영역은 각각 1개의 사

진으로 구성했고, 경제적 부유함 영역은 물건, 

집, 음식 사진으로 총 3개의 사진을 포함하였

다. 따라서 각 처치조건마다 최종 5개의 사진

이 인스타그램에 등록되었다. 먼저 연구자가 

외모, 성적, 물건, 집, 음식, 각 요소마다 중립

조건 3장, 상향조건 3장의 사진을 골랐으며, 
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이를 남자 대학생 2명과 여자 대학생 2명에게 

질적 피드백을 받았다. 대학생으로부터 수집

한 의견에 기반하여 각 영역마다 1장의 사진

을 선택하였다. 최종 선정된 사진은 상향 및 

중립조건 각각 7장 - 인물(남, 녀), 물건(남, 

녀), 음식, 집, 증서 - 으로 총 14장이었다. 총 

14장의 사진이 상향조건과 중립조건을 얼마나 

잘 반영하는지 확인하기 위해 남녀 대학생 40

명(남: 20명, 여: 20명)에게 해당사진이 상향조

건의 정서 형용사(매력적인, 부유한, 똑똑한)

를 얼마나 잘 나타내는지 9점 척도로 평정하

도록 했다. 상향조건의 사진과 중립조건의 사

진의 평정 점수가 유의한 차이가 있는지 확인

하고자 대응표본 t-test를 실시하였고, 결과는 

유의하였다(t(39)=-10.77, p<.001). 상향조건 사

진의 평균점수는 6.64점(SD=1.01), 중립조건의 

평균점수는 4.50점(SD=1.03)이었다.

두 번째, 정서 오귀인 절차에 사용하는 상

향 및 중립 조건의 사진은 아래와 같은 과정

을 거쳐 선정하였다. 1) 인스타그램에 사용된 

사진과 동일한 인물 혹은 사물을 다른 각도에

서 찍은 사진, 다른 인물일 경우 비슷한 외형

과 모습을 보이는 사진, 동일한 브랜드의 다

른 물건 등으로 선정하였다. 이 중 인스타그

램의 주인공과 비슷한 외형의 다른 인물사진, 

동일한 브랜드의 다른 물건 사진만 평정하였

다. 평정할 점화자극 사진은 상향조건이 14장, 

중립조건이 58장으로 총 72개의 사진이었다. 

2) 남녀 대학생 19명(남 5명, 여 14명)을 통해 

해당 사진을 9점 리커트 척도로 평가하도록 

하여, 상향 조건과 중립 조건을 적절히 반영

하는지 확인하였다. 독립표본 t-test 결과, 두 

조건의 사진평정 점수는 통계적으로 유의하였

다(t(70)=14.95, p<.001). 상향조건의 점화자극

은 평균 평정 점수는 7.15(SD=0.80)였으며, 중

립조건의 점화자극의 평균 점수는 4.13(SD= 

0.64)이었다.

인스타그램 계정 설정은 아래와 같이 하였

다. 계정당 총 5장의 사진(인물, 집, 음식, 증

서, 사물)을 동일한 순서로 하여 5개의 게시

물을 만들었다. 인스타그램 계정의 첫 화면에

는 해당 계정 사용자의 팔로워 숫자가 기록되

어 있으며, 각 게시물에는 그 게시물을 선호

한다는 ‘좋아요’ 숫자도 표시가 된다. 이 두 

숫자는 계정 사용자가 온라인 상에서 얼마나 

많은 인기와 호감도를 얻고 있는지 가늠할 수 

있는 지표이다(Kleemans et al., 2018). 따라서 

상향조건의 계정은 팔로워와 좋아요 숫자를 

매우 높게 설정했고(700여명), 중립조건의 계

정은 팔로워와 좋아요 숫자를 낮게 설정하였

다(10여명). 

실험 절차

두 처치 조건에 NPI 점수가 고르게 분포될 

수 있도록, 실험 처치 전에 먼저 자기애적 성

격검사(NPI)와 자기존중감 척도(SES)를 실시하

였다. NPI 점수에 기반하여, 참여자를 상향 

비교 집단과 중립 비교 집단에 배정하였다. 

참가자는 실험자로부터 실험 절차를 설명 

듣고, 참가 동의서에 서명하였다. 동의서 작

성 후, 컴퓨터로 처치 자극인 인스타그램 사

진을 관찰하였다. 인스타그램 노출은 인스타

그램의 게시물을 사진 형태로 저장하여 정해

진 순서와 시간에 따라 사진이 자동 제시되도

록 설정하였다. 이는 처치 과정에서 생길 수 

있는 개인 차이를 최소화하기 위함이다. 실제 

계정을 제공하게 되면 개인마다 게시물을 확

인하는 시간에 차이가 발생할 수 있고, 다른 

페이지로 연동되는 아이콘을 직접 눌러서 다



상향비교 상황에서 웅대성 자기애와 암묵적, 명시적 시기심의 관계

- 1241 -

사전검사

NPI, SES
동의서 작성

실험처치

인스타그램 노출

설문응답

명시적 시기심

정서 오귀인

절차
강제선택과제

디브리핑

사례비 지급

그림 2. 실험 절차

른 계정으로 넘어갈 수 있는 위험이 있다. 자

동 노출되는 사진은 게시물 5장과 5개의 게시

물이 작은 사진으로 정렬되어 있는 프로필 화

면 1장으로 총 6장의 사진을 사용하였다. 사

진 1장당 10초 동안 노출되며, 총 1분이 소요

되었다. 인스타그램 사진의 관찰이 종료되면, 

일화적 시기심을 측정하는 설문지에 응답하였

다. 설문 응답이 끝나면, 암묵적 시기심을 측

정하는 정서 오귀인 절차를 실시하였고 마지

막으로 강제선택과제를 수행하도록 하였다. 

모든 실험과제를 완료한 후 간단한 사후 설명

과 함께 사례비를 지급하였다. 실험 절차는 

아래 그림 2에 제시하였다.

실험설계 및 자료분석

본 연구의 설계는 사회비교조건(상향, 중립

비교)을 독립변인으로 하고, 웅대성 자기애를 

조절변인으로 하는 참여자 간 설계이다. 종속

변인은 정서 오귀인 절차를 통해 측정된 암묵

적 시기심 점수, 에피소드적 시기심 척도를 

얻은 명시적 시기심 점수, 그리고 암묵적 시

기심과 명시적 시기심의 차이 점수로 구성하

였다. 암묵적-명시적 시기심의 차이값은 암묵

적 시기심과 명시적 시기심의 원점수를 표준

화 점수로 변환하여 계산하였다. 사회비교조

건과 웅대성 자기애의 상호작용 효과를 검증

하기 조절분석을 실시하였다. 또한 이러한 조

절효과가 웅대성 자기애의 고유한 효과임을 

확인하기 위해 자기존중감을 공변량으로 투입

하였다. 한편 암묵적 시기심은 상향비교 자극

을 의식적으로 인식하지 못한 상태에서도 자

동적으로 활성화되는 시기심을 의미한다. 따

라서 암묵적 시기심을 종속변인으로 분석할 

때, 점화자극에 대한 지각정확도를 공변량

으로 포함하여 분석하였다. 모든 통계분석

은 IBM SPSS Statistics 32과 Hayes의 macro 

process 5.0을 사용하였다. 

결  과

기초통계

실험과정에서 표적자극인 모호한 기호를 

주시점(+)으로 착각한 참여자 1인의 결과를 

제외한, 총 114명의 연구자료를 통계분석에 

사용하였다. 주요 변인의 왜도와 첨도는 각각 

절대값 2와 7 미만으로 나타나 정규성 가정을 

충족하였다(Kline, 2016). 

처지 조건의 성별, 나이, 웅대성 자기애와 
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상향조건

평균(표준편차)

중립조건

평균(표준편차)
t 검정

매력적인 5.78(2.31) 4.05(1.83) -4.406***

부유한 8.35(0.70) 4.68(1.73) -14.558***

똑똑한 6.98(1.69) 5.26(1.53) -5.639***

***p < .001

표 1. 사회비교 처치의 조작점검

자기존중감의 점수에 유의한 차이가 있는지 

확인하기 위해 카이제곱 검정과 독립표본 t 

검정을 실시하였다. 처치조건에 따른 성별, 

웅대성 자기애, 자기존중감의 차이는 확인

되지 않았다(성별: χ(1)=1.36, p=.24, 나이: 

t(112)=-0.68, p=.95, 웅대성 자기애: t(112)= 

-0.18, p=.86, 자아존중감: t(112)=-0.10, p=.92). 

사회비교 처지가 적절히 이루어졌음을 확

인하기 위하여 ‘매력적인’, ‘부유한’, ‘똑똑한’

과 같이 우월함을 나타내는 형용사를 제시한 

후 SNS 주인공이 이러한 특성을 잘 반영하

는지 평정하도록 했다. 평정척도는 9점 리커

트를 사용했다. 독립표본 t 검정 결과, 상향

조건과 중립조건의 처치가 적절했음을 확인

했다(매력적인: t(110)=-4.41, p<.001, 부유한: 

t(110)=-14.56, p<.001, 똑똑한: t(110)=-5.64, 

p<.001). 조작 점검의 결과를 표 1에 제시하

였다.

암묵적 시기심의 계산식은 (상향점화자극에

서 ‘샘나는’ 반응수 / 상향점화자극 총 반응

수) - (중립점화자극에서 ‘샘나는’ 반응수 / 

중립점화자극 총 반응수)이다. 상향점화자극

에서 ‘샘나는’에 응답한 비율에서 중립점화자

극에서 ‘샘나는’에 응답한 비율을 빼는 이유

는 피검자마다 점화자극과 관련없이 ‘샘나는’

이라는 정서 형용사를 선택하는 반응 편향이 

다르므로 이를 제거하기 위함이다. 여기서 중

립점화자극에 ‘샘나는’을 선택한 비율이 처치 

집단 간에 유의한 차이가 있다면, 암묵적 시

기심의 값에 의미 있는 영향을 끼칠 수 있다. 

따라서, 독립표본 t 검정을 통해 두 처치 집

단 간에 중립점화자극에서 ‘샘나는’ 형용사

를 선택한 비율의 차이 여부를 확인했으며, 

결과는 집단 간 차이가 유의하지 않았다

(t(112)=0.77, p=.44).

표 2에 처치 조건 별(상향비교, 중립비교) 

주요 변인의 상관, 평균, 표준편차를 제시하

였다. 상항 비교 조건일 경우, 웅대성 자기애

와 명시적 시기심과의 상관은 유의하지 않았

다(r=-.18, p=.18). 그러나 암묵적 시기심과 암

묵적-명시적 시기심의 차이값과 정적인 상관

이 확인되었다(IE: r=0.30, p<0.5, GAP: r=.44, 

p<.001). 중립조건의 경우, 웅대성 자기애와 

명시적 시기심 및 암묵적 시기심, 암묵적-명

시적 시기심의 차이값의 상관이 모두 유의하

지 않았다(EE: r=-.10, p=.46, IE: r=-.08, p=.57, 

GAP: r=.12, p=.37). 

사회비교처치의 주효과

처치 조건에 따라 명시적 시기심과 암묵적 

시기심의 발생에 어떠한 차이가 있는지 확인
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NPI SES EE IE GAP

NPI .51*** -.18 .30* .44***

SES .45*** -.34* -.14 .13

EE -.10 -.30* .36*** -.45***

IE .08 -.03 -.03 .67***

GAP .12 .26* -.93*** .40**

상향비교

조건

M 12.91 2.88 4.50 0.35 0.02

SD 6.90 0.56 1.04 0.24 0.97

중립비교

조건

M 12.69 2.87 2.67 -0.03 -0.05

SD 6.62 0.44 0.92 0.07 0.75

주. 상향조건 N=56, 중립조건 N=58, 대각선을 중심으로 상단은 상향조건의 변인 간 상관, 하단은 중립조

건의 변인 간 상관; NPI: Narcissistic Personality Inventory(웅대성 자기애), SES: Self-Esteem Scale(자아존

중감); EE: Explicit Envy(명시적 시기심), IE: Implicit Envy(암묵적 시기심); GAP: Implicit-Explicit Envy의 

차이값(표준화 점수로 계산)
*p < 0.5, **p < 0.01, ***p < 0.001

표 2. 각 처치조건 별 상관, 평균, 표준편차

하기 위해 선형회귀분석을 실시하였다. 그 

결과, 중립조건보다 상향조건일 때, 명시적 

시기심이 유의하게 높았다(β=1.83, t=9.91, 

p<0.001). 암묵적 시기심의 경우, 측정과정에

서 점화자극의 인식 정도가 ‘샘나는’ 형용사

의 응답 비율에 영향을 미쳤을 가능성이 있으

므로, 이를 제거하고자 강제선택과제를 통해 

확인한 지각정확도 요인을 공변량으로 처리하

였다. 확인 결과, 점화자극의 지각정확도는 

종속변인인 암묵적 시기심에 유의한 영향을 

미치지 않았다(β=.11, t=1.7, p=0.10). 그리고 

지각정확도를 통제하여도 중립조건보다 상향

조건일 때 암묵적 시기심이 유의하게 높았다

(β=.72, t=11.18, p<.001).

사회비교처치와 시기심과의 관계에서 웅대성 

자기애의 조절효과

사회비교 처치가 명시적 시기심과 암묵적 

시기심, 암묵적-명시적 시기심의 차이값에 미

치는 영향이 웅대성 자기애 수준에 따라 달라

지는지 확인하기 Macro Process v 5.0의 

model1을 이용하여 조절효과 분석을 실시하

였다. 

먼저 명시적 시기심을 종속변인으로 한 결

과, 최종 회귀 모형은 유의하였다(F(4,109)= 

29.78, p<.001, R2=.52). 통제변인인 자아존중감

은 명시적 시기심에 유의한 부적 영향을 미쳤

다(b=-0.64, t=-3.12, p<.01). 처치조건은 명시

적 시기심에 유의한 정적 영향을 미쳤으나

(b=1.83, t=10.35, p<.001), 웅대성 자기애의 주

효과는 유의하지 않았다(b=0.01, t=0.36, p=.72). 
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그림 3. 처치조건과 웅대성 자기애에 따른 암묵적 시기심

또한 처치조건이 명시적 시기심에 미치는 영

향에 대한 웅대성 자기애의 조절효과 역시 유

의하지 않았다(b=-0.01, t=-0.32, p=.75). 

다음으로 암묵적 시기심을 종속변인으로 

하여 웅대성 자기애의 조절효과를 살펴보았

다. 그 결과, 최종 회귀 모형은 유의하였다

(F(5,108)=33.23, p<.001, R2=.61). 구체적으로 

살펴보면, 통제변인인 점화자극의 지각정확

도는 유의한 영향을 미치지 못했다(b=0.19, 

t=1.19, p=.24). 그러나 자아존중감은 암묵적 

시기심을 부적으로 유의하게 예측하였다

(b=-0.11, t=-3.01, p<.01). 주효과를 살펴보면, 

사회비교처치는 암묵적 시기심을 정적으로 유

의하게 예측하였다(b=0.37, t=11.93, p<.001). 

그에 비해 웅대성 자기애는 암묵적 시기심

을 유의하게 설명하지 못했다(b=0.00, t=1.16, 

p=.25). 처치조건이 암묵적 시기심에 미치는 

영향에 대한 웅대성 자기애의 조절효과는 유

의한 것으로 나타났다(b=0.01, t=2.27, p<.05). 

상호작용의 형태를 확인하기 위해 Pick-a- 

point 방법(-1SD, 평균, +1SD)에 따른 단순 기

울기를 산출하여 그림 3에 제시하였다. 상향

처치조건일 경우, 웅대성 자기애 점수가 높아

질수록 암묵적 시기심의 강도도 유의하게 높

아졌다.

마지막으로 종속 변인을 암묵적-명시적 시

기심의 차이점수로 하여 웅대성 자기애의 조

절효과를 살펴보았다. 최종 모형은 유의하였

다(F(5,108)=3.19, p<.001, R2=.36). 구체적으로 

살펴보면, 통제변인인 점화자극의 지각정확도

와 자아존중감 모두 암묵적-명시적 시기심의 

차이점수에 유의한 영향을 미치지 않았다(지

각정확도: b=-0.50, t=-0.64, p=.52, 자아존중감: 

b=0.05, t=0.29, p=.78). 처치조건과 웅대성 자

기애의 주효과도 유의하지 않았다(처치조건: 

b=0.06, t=0.37, p=.71, 웅대성 자기애: b=0.01, 

t=0.73, p=.47). 그러나 처치조건과 웅대성 자

기애의 상호작용 효과는 암묵적-명시적 시기

심의 차이값에 유의한 영향을 미쳤다(b=0.05, 

t=2.09, p<.05). 이에 상호작용의 양상을 확

인하기 위해 Pick-a-point 방법(-1SD, 평균, 

+1SD)에 따른 단순기울기를 산출하여 그림 4

에 제시하였다. 또한, Johnson-Neyman 절차

를 통해 독립변인의 효과가 유의한 영역을 확
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그림 4. 처치조건과 웅대성 자기애에 따른 암묵적-명시적 시기심 차이점수

그림 5. 암묵적-명시적 시기심의 차이값에 대한 웅대성 자기애의 조절효과 Johnson-Neyman 도표

인하였다(그림 5). 그 결과 웅대성 자기애의 

평균중심화 점수가 11.27점 이상인 경우에 상

향비교 처치조건이 암묵적-명시적 차이값에 

미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다. 웅대

성 자기애의 원점수로는 24.07점(웅대성 자기

애 평균: 12.8점) 이상으로, 관측치의 상위 

2.63%에 해당하였다. 
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논  의

본 연구에서는 웅대성 자기애자가 언어적, 

의식적 반응과 자동적, 비의식적 반응의 불일

치를 보이는 역설적 특성에 기반하여, 웅대성 

자기애와 시기심과의 관계를 암묵적 시기심과 

명시적 시기심으로 구분하여 살펴보았다. 분

석 결과, 연구가설 1이 지지되었다. 상향비교 

상황에서 웅대성 자기애 수준이 높을수록 암

묵적 시기심도 높게 나타났다. 반면, 명시적 

시기심의 경우에는 상향비교 상황에서 웅대성 

자기애 수준에 따른 유의한 차이가 나타나지 

않았다. 또한, 연구가설 2도 지지되었다. 웅대

성 자기애가 높을수록 암묵적 시기심과 명시

적 시기심의 격차도 커졌다. 이러한 결과는 

웅대성 자기애와 상관이 높은 자아존중감을 

통제했을 때 확인된 결과로 웅대성 자기애의 

고유한 영향력으로 볼 수 있다. 

상기 결과는 기존 연구에서 웅대성 자기애

와 시기심의 관계가 확인되지 않은 이유를 설

명하는 중요한 근거가 될 수 있다. 지금까지 

웅대성 자기애와 시기심에 대한 연구에서는 

자기보고식 설문을 이용하여 시기심을 측정하

였으며, 이를 근거로 웅대성 자기애와 시기심 

간의 관련성이 유의하지 않다고 보고하였다

(Krizan & Johar, 2012; Neufeld & Johnson, 

2018). 그러나 본 연구에서는 자기보고 방식

으로 측정한 명시적 시기심은 웅대성 자기애

와 관련되지 않았던 반면, 암묵적 측정을 통

해 확인한 시기심은 웅대성 자기애가 높을수

록 더욱 강하게 나타났다. 이는 웅대성 자기

애자의 시기심을 이해하기 위해서는 자기보고 

방식만으로는 충분하지 않으며, 자동적이고 

비의식적인 정서반응을 측정할 수 있는 암묵

적 측정방법을 함께 활용할 필요가 있음을 시

사한다. 또한 암묵적 시기심과 명시적 시기심 

간의 격차가 웅대성 자기애 수준이 높을수록 

증가하였다. 이는 웅대성 자기애자가 시기심

을 경험하지 않는 것이 아니라, 자동적으로 

활성화된 시기심이 의식적 수준에서는 충분히 

보고되지 않을 가능성을 보여준다. 

그리고 본 연구 결과는 정신분석적 관점에

서 제안된 마스크 모델(Mask Model)을 지지하

는 결과로 해석할 수 있다. 이 모델은 겉으로 

드러나는 우월감과 자신감은 내면의 취약한 

자기를 가리기 위한 성격적 방어라고 본다

(Kernberg, 2008; Kohut, 1971; Kuchynka & 

Bosson, 2018; Kampe et al., 2021). 이 모델에 

근간이 된 Kohut과 Kernberg의 자기애에 대

한 이해를 살펴보면, 자기애적 성격의 발달과

정과 병리적 수준에 대해서는 서로 다른 견해

를 제시했지만, 공통적으로 주장한 것은 충분

한 공감과 반영이 부재한 경험이 누적되어 취

약하고 열등한 자기감이 존재하게 되고, 이를 

보상하기 위해 거대한 자기상을 구축하면서 

취약한 자기가 억압되었다고 보는 것이다. 이

러한 설명은 웅대성 자기애자가 의식가능한 

영역과 그렇지 않은 영역의 불일치, 혹은 분

리가 되어 있음을 의미한다. 

 마스크 모델이 설명하는 이러한 괴리를 

확인하기 위해 기존에 다양한 연구가 진행되

어 왔다. 암묵적 연합검사(IAT), 이름 철자 선

호 검사 등을 이용한 연구에서는 웅대성 자기

애자의 명시적 자존감은 매우 높았지만 암묵

적 자존감은 비자기애자와 유사하거나 오히

려 더 낮은 수준으로 나타났다(김효주, 2010; 

Gregg & Sedikides, 2010). 또한 자기개념이 

위협받는 상황에서도 스스로 보고한 부정적 

정서는 크지 않았지만, 심리적 스트레스를 반

영하는 생리적·내분비적 반응과 관련 뇌영역
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의 활성화는 비자기애자보다 더 크게 나타났

다(Cascio et al., 2015; Cheng et al., 2013; 

Edelstein et al., 2010; Harjunen et al., 2022). 

웅대성 자기애가 강할수록 암묵적-명시적 시

기심의 격차가 커진다는 본 연구 결과는 웅대

성 자기애자의 의식적 반응과 자동적 반응 간

의 괴리를 보고한 기존 연구들을 시기심 영역

에서 재확인한 결과이며, 마스크 모델이 설명

하는 역설적 자기애 특성에 대한 경험적 근거

를 제공한다.

웅대성 자기애자가 자기위협적 단서를 

처리하는 방식은 억압자의 불안 경험을 설

명하는 경계-회피(vigilance-avoidance) 이론

(Derakshan et al., 2007)과 유사하다. 억압자

의 경계-회피이론을 바탕으로 웅대성 자기애

자의 암묵적-명시적 시기심의 불일치가 발생

하는 기제를 좀 더 구체적으로 생각해볼 수 

있다. 경계-회피 이론에서는 억압자가 위협자

극에 노출될 경우 초기에는 위협에 민감하게 

반응하는 경계단계를 보이지만, 이후에는 의

식적인 불안을 감소시키기 위하여 회피단계로 

전환한다고 설명한다. 이러한 회피는 주의편

향, 해석편향, 기억편향과 같은 다양한 인지

적 편향을 통해 이루어진다. 웅대성 자기애에

서도 이와 유사한 정보처리 양상이 보고되어 

왔다. 웅대성 자기애자는 실패, 무가치함과 

같은 자기위협적인 단서에 초기 경계-후기 회

피 반응을 보였다(Horvath & Morf, 2009). 그

리고 부정 단어일 때, 주의를 다른 곳으로 회

피하는 정확도가 높았고(Krusemark et al., 

2015), 성공과 같은 긍정적인 단어에서 주의

를 떼는 것에 어려움이 있었다(Gu, He & 

Zhao, 2013). 또한, 자신의 성공을 타인의 성

공보다 더 우월하게 보며(Gosling et al., 1998; 

Grijalva & Zhang, 2016), 이성에게 거절을 당

했을 때 과거의 이성과의 데이트가 성공적이

었다고 회상하는 경향이 높았다(Rhodewalt & 

Eddings, 2002). 웅대성 자기애자가 불안 억압

자와 비슷한 인지적 처리과정을 보이는 것을 

고려하여 본 연구결과를 해석해보면 웅대성 

자기애자는 상향비교 자극에 노출될 때, 관련 

자극에 매우 민감하게 반응하며 시기심이 강

하게 촉발되지만, 뒤이어 관련 단서에 회피하

면서 시기심을 억압하는 과정이 이어진다고 

볼 수 있다. 

본 연구의 결과를 바탕으로 제시할 수 있

는 임상적 함의와 의의는 다음과 같다. 첫째, 

웅대성 자기애자에게서 명시적으로는 확인되

지 않았던 시기심이 암묵적 수준에서는 존재

할 수 있음을 경험적으로 확인하였다는 데 의

의가 있다. 그동안 웅대성 자기애와 시기심과

의 관계에서 나타나는 동일한 현상에 대해서 

임상적 관점과 경험연구의 주장이 서로 달랐

다. 경험연구의 연구자는 ‘웅대성 자기애와 

시기심은 관련이 없다. 자기애성 성격장애의 

진단기준에서 시기심의 항목을 포함한 것을 

재고해야 한다.’고 주장하였다(Krizan & 

Johar, 2012). 그러나 임상적 관점에서는 웅대

성 자기애자가 시기심을 방어적으로 억압하고 

있을 뿐, 내면에는 강한 시기심이 존재한다고 

설명했다. 본 연구에서는 비의식적, 자동적 

수준에서 시기심을 확인함으로써 임상적 관점

에서 제시해 온 ‘억눌려진 시기심’의 존재를 

뒷받침하는 경험적 증거를 제시하였다. 그리

고 기존 경험연구의 결과가 자기보고가 가능

한 의식적 정서에만 한정된 결과임을 확인하

였다. 

둘째, 점화과제를 사용하여 웅대성 자기애

의 자기개념과 관련된 인지내용이 아닌 정서

경험을 측정하였다. 기존에는 점화과제를 활
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용하여 자기존중감과 같은 인지적 내용을 주

로 측정하였고, 암묵적 정서를 측정한 연구는 

거의 없었다. 본 연구는 자기개념만이 아니라, 

우월한 자기개념과 직접적으로 관련된 시기심

과 같은 정서 경험 또한 의식적, 비의식적 수

준에 따라 차등이 있음을 확인한 것에 의의가 

있다.

셋째, 본 연구는 시기심이라는 감정을 중심

으로 웅대성 자기애의 내현적 측면을 확인한 

것에 의의가 있다. 기존의 웅대성 자기애의 

연구를 살펴보면, 이들이 주관적으로 호소하

는 부적응적인 정서반응은 약했기 때문에 주

로 공격성, 공감능력, 대인관계와 같은 세상

과 타인에게 발현되는 외현적인 요소에 포커

스를 맞췄다(박창현, 2020; di Giacomo et al., 

2023; Roche et al, 2013). 웅대성 자기애자의 

정서 경험에 대한 연구가 다양하지 않은 만

큼, 이들의 심리 내적인 측면에 대한 이해도 

부족했다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 시기

심이라는 정서에 중점을 두고 암묵적 수준에

서 측정을 시도함으로써, 웅대성 자기애자들

이 경험하는 심리 내적 측면을 탐색했다는 것

에 의미가 있다. 그리고 이는 웅대성 자기애

자가 자주 보여온 외현적 반응들을 이해하는

데 좀더 입체적인 설명을 가능하게 해준다. 

웅대성 자기애가 강할수록 타인에 대한 평가

절하가 심한데, 기존에는 평가절하를 우월한 

자기를 유지하기 위한 방어 전략 정도로 설명

하였다(Hepper et al., 2010; Kernis & Sun, 

1994; Morf & Rhodewalt, 1993; South et al., 

2003). 그러나 본 연구 결과를 적용해보면, 이

들이 다른 사람들보다 암묵적 시기심이 강하

고, 강한 암묵적 시기심이 타인을 깎아내리는 

행동을 동기화시켜서 평가절하를 하게 된다고 

생각해볼 수 있다. 그만큼 웅대성 자기애자의 

심리적, 행동적 특성을 좀더 깊게 이해할 수 

있는 틀을 제공해 준다는 장점이 있다. 

다음은 본 연구의 제한점과 후속 연구의 

방향에 대해 제언하고자 한다. 첫째, 정서 오

귀인 절차에서 표적자극의 정서적 의미를 ‘샘

나는’과 ‘무관심한’이라는 두 가지 형용사로만 

평가하여, 사회비교 상황에서 유발될 수 있는 

다른 정서와 충분히 변별하지 못했다는 한계

가 있다. 정서 오귀인 절차는 평가하고자 하

는 정서개념이 증가할수록 반응선택지도 함께 

늘어나는데, 이 경우 다수의 선택지 중 하나

를 고르는 과정에서 의식적 판단이 개입할 가

능성이 커질 수 있다. 이에 본 연구에서는 최

대한 자동적·비의도적 반응을 측정하기 위해 

이분 선택지를 사용하였다. 그러나 이러한 설

계는 암묵적 반응을 포착하는 데는 유리한 반

면, 상향비교 상황에서 발생할 수 있는 시기

심과 다른 정서들을 구분하는 데에는 한계를 

가진다. 그러므로 추후에는 자동적이고 암묵

적 반응을 측정하는데 적합한 방법을 유지하

면서 시기심과 다른 부정 정서를 구별할 수 

있는 실험설계를 구성할 필요가 있다. 

둘째, 암묵적 시기심을 측정을 할 때, 정서 

오귀인 과제 외에도 생리적 측정치를 함께 사

용하는 것이 필요하다. 정서 오귀인 절차는 

암묵적인 정서 개념을 확인하는 것이다. 정서

는 개념화가 가능한 감정 뿐만 아니라 생리

적, 운동적 반응을 포함한다(Barrett, 2017; 

Scherer, 2005, 2009). 본 연구에서는 암묵적 

수준에서 활성화된 정서 개념을 측정하였고, 

그와 함께 발생하는 다른 비언어적 정서반응

은 확인하지 못했다. 비언어적 정서반응을 확

인하는 채널을 다각화함으로써, 웅대성 자기

애자의 시기심 경험의 이중성을 좀더 명확하

게 확인할 수 있을 것이다. 
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셋째, 웅대성 자기애자의 암묵적 시기심과 

명시적 시기심 간의 괴리를 유발하는 인지적 

정보처리 과정을 규명하는 후속 연구가 필요

하다. 불안을 억압하는 억압자는 위협자극에 

노출될 경우 초기에는 위협에 민감하게 반응

하지만, 이후 회피반응을 통해 불안을 억제하

는 경계-회피(vigilance-avoidance) 양상을 보

인다. 이와 유사하게 웅대성 자기애자 역시 

자기위협적인 단서에는 초기에는 민감하게 반

응하지만, 이후에는 위협 관련 단서를 회피하

거나 긍정적인 단서에 주의를 기울이는 정보

처리 편향을 보이는 것으로 보고되었다(Gu, 

He, & Zhao, 2013; Horvath & Morf, 2009; 

Krusemark et al., 2015). 따라서 상향비교 상

황에서 시기심과 같은 자기위협적 정서가 활

성화된 이후, 이러한 경계-회피 정보처리 과

정이 암묵적 시기심과 명시적 시기심 간의 괴

리에 어떠한 방식으로 영향을 미치는지 실험

적으로 검증한다면, 웅대성 자기애의 역설적

인 정서경험과 정서 억압 기제를 보다 직접적

으로 설명할 수 있는 경험적 근거를 제공할 

수 있을 것이다.
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This study addressed the conflict between empirical and clinical accounts of the relationship 

between grandiose narcissism and envy. Because earlier findings point to a discrepancy 

between explicit and implicit responses, envy was assessed at both levels: explicit envy with 

a self-report questionnaire and implicit envy with the Affect Misattribution Procedure (AMP). 

A total of 114 undergraduate students took part in either an upward social comparison 

condition (n=56) or a neutral comparison condition (n=58). Grandiose narcissism did not 

moderate the effect of the comparison condition on explicit envy. It did, however, 

significantly moderate the effects of the comparison condition on implicit envy and on the 

discrepancy between implicit and explicit envy. These findings support the mask model, 

according to which the grandiose self serves to defend against and conceal an underlying 

vulnerable self.

Keywords: grandiose narcissism, explicit envy, implicit envy, upward social comparison

한국심리학회지 : 건강
The Korean Journal of Health Psychology

2026, Vol. 31, No. 5, 1231-1257


