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본 연구는 대학생의 자기비난과 자살사고 간 관계에서 비자살적 자해 신념의 매개효과를 확인하

고 자기비난과 비자살적 자해 신념 간 관계를 자존감 안정성이 조절하는지를 검증하였다 전국 

개 시도에 거주하는 대학생 명을 대상으로 수집한 온라인 설문자료를 분석하였으며 자기비

난 방식 척도 청소년용 비자살적 자해 신념 척도 자존감 안정성 척도 및 한글판 단축형 자살사

고 척도를 사용하였다 자료분석에는 의 조절된 매개모형을 적용하고 부트스

트래핑을 통해 조건부 간접효과를 검증하였다 분석 결과 자기비난은 비자살적 자해 신념 및 자

살사고와 정적 관련을 보였으며 자존감 안정성과는 부적 관련을 보였다 또한 자존감 안정성이 

낮을수록 자기비난과 비자살적 자해 신념 간 정적 관련성이 강하게 나타났다 비자살적 자해 신

념은 자기비난을 통제한 후에도 자살사고와 유의한 정적 관련을 보였으며 자기비난이 비자살적 

자해 신념을 거쳐 자살사고와 연결되는 조건부 간접효과는 자존감 안정성이 높아질수록 감소하는 

것으로 나타났다 이러한 결과는 자살위험 평가와 상담에서 자기비난의 수준뿐 아니라 자해에 관

한 신념과 자존감의 안정성을 함께 평가할 필요가 있음을 시사한다

주요어 자기비난 비자살적 자해신념 자존감 안정성 자살사고 조절된 매개효과: , , , , 
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한국심리학회지 건강: 

국내 대의 사망원인 위는 자살이며 전20 1 , 

체 사망에서 자살이 차지하는 비중도 다른 연

령대에 비해 높다국가데이터처 대학( , 2026). 

생은 이 연령대에 속하는 주요 집단으로 자, 

살 예방적 개입이 요구되는 대상이다 그럼에. 

도 대학생의 자살위험을 높이는 심리적 과정

은 충분히 규명되지 않았다.

대학생 시기는 발달적으로 자기평가가 활

발하게 이루어지는 시기이다 이 시기는 청소. 

년기와 성인기 사이에서 정체성을 탐색하는 

독립적인 발달 단계로 자신이 어떤 사람인지, 

에 대한 판단이 반복적으로 갱신된다(Arnett, 

동시에 대학이라는 환경은 학업 성취2000). , 

진로 준비 대인관계에서 평가와 비교가 빈번, 

하게 발생하는 조건을 제공한다 자기가치가 . 

특정 영역의 성과에 수반될수록 그 영역에서

의 평가 결과에 따라 자기평가가 크게 흔들린

다는 점을 고려하면(Crocker & Wolfe, 2001), 

이러한 환경은 부정적 자기평가가 활성화되기 

쉬운 맥락이라 할 수 있다 따라서 대학생의 . 

자살위험을 이해하기 위해서는 부정적 자기평

가가 자살사고로 이어지는 과정을 살펴볼 필

요가 있다.

자살사고 는 자살을 생각하(suicidal ideation)

거나 계획하지만 이를 실제 행동으로 옮기지 

않은 상태를 의미한다윤경서 등 자살( , 2023). 

사고는 죽음에 대한 수동적 바람에서 구체적

인 자살 계획에 이르는 연속선으로 이해되며

자살행동과 동일한 현상은 아(Nugent, 2005), 

니지만 위험을 평가하고 개입 시점을 판단하

는 지표로 활용된다.

대표적인 자살이론들의 사고 행동 전환 관-

점 은 자살사고(ideation-to-action framework)

의 형성과 행동으로의 전환을 별개의 과정으

로 보며 두 과정에 서로 다른 설명과 예측요, 

인이 관여한다고 본다(Klonsky & May, 2014; 

Klonsky et al., 2016; O'Connor & Kirtley, 

이러한 관점이 제기된 배경에는 우울2018). , 

무망감 대부분의 정신장애와 같은 전통적 위, 

험요인이 자살사고는 비교적 안정적으로 예측

하는 반면 자살사고를 지닌 사람 가운데 누, 

가 실제 자살시도를 하는지는 잘 예측하지 못

한다는 반복된 관찰이 있다(Klonsky et al., 

이에 따라 최근 연구는 통증과 상해2017). , 

죽음에 대한 두려움의 감소처럼 자살수행력과 

관련된 요인에 주목하며 사고에서 행동으로의 

전환을 설명하는 데 집중해 왔다(Klonsky et 

이러한 발전에도 불구하고 어떤 al., 2017). , 

위험요인이 자살사고와 관련되는지에 대해서

는 상당한 지식이 축적된 반면 그러한 취약, 

성이 어떤 인지적 과정을 거쳐 자살사고로 이

어지는지에 대해서는 검증된 모형이 많지 않

다.

이 질문이 필요한 이유는 자살사고와 관련

된 것으로 알려진 취약성 대부분이 자살사고

에만 선행하지 않기 때문이다 우울과 무망감. 

은 물론이고 자기평가와 관련된 변인도 여러 

정신건강 문제에 걸쳐 나타나는 초진단적 특

성을 지닌다(Werner et al., 2019; Zelkowitz & 

은 정서조절 곤란이나 Cole, 2019). Nock(2009)

대인관계 문제 같은 일반적 취약성만으로는 

여러 대처방식 가운데 왜 자해가 선택되는지 

설명하기 어렵다고 지적하면서 일반적 취약, 

성과 구별되는 행동 특정적 취약성

의 개념을 제(behavior-specific vulnerability)

안하였다 이 논리를 따르면 일반적 취약성이 . 

자살사고라는 특정한 결과로 이어지는 과정을 

이해하기 위해서는 그 사이에 개입하는 행동 , 

특정적 인지를 함께 살펴볼 필요가 있다.

자살사고의 형성을 설명하는 이론들은 공



대학생의 자기비난과 자살사고의 관계 비자살적 자해신념의 매개효과 및 자존감 안정성의 조절효과: 

통적으로 자기에 대한 부정적 평가를 출발점

에 둔다 통합적 동기 의지 모형은 패배감과 . -

속박감을 자살사고 형성의 핵심 기제로 제시

하며 패배감과 속(O'Connor & Kirtley, 2018), 

박감이 자살사고를 예측한다는 점은 메타분석

에서도 확인되었다(Siddaway et al., 2015; 

실제로 자기에 대한 부Taylor et al., 2011). 

정적 도식은 무망감을 매개로 자살사고를 예

측하였다(Fazakas-DeHoog et al., 2017).

자기비난 비자살적 자해신념 및 자살사고, 

의 관계는 의 자기로부터의 Baumeister(1990)

도피 이론을 통해 설명할 수 있다 이 이론은 . 

자살을 죽음 자체에 대한 욕구가 아니라 고통

스러운 자기자각으로부터 벗어나려는 시도로 

재정의한다 기준에 미치지 못한 경험이 자기 . 

내부로 귀인되면 자기에 대한 주의가 과도하

게 높아져 자기자각이 혐오적인 상태가 되고, 

이 고통을 줄이기 위해 의미와 시간 조망을 

축소한 인지적 해체가 일어나며 그 결과 평, 

소라면 선택되지 않았을 자기파괴적 행동이 

인지적으로 접근 가능해진다 이 관점에서 자. 

기비난은 혐오적 자기자각을 심화시키는 인지

적 취약성으로 비자살적 자해신념과 자살사, 

고는 이러한 고통에서 벗어나기 위한 자기파

괴적 대안이 인지적으로 접근 가능해진 상태

와 관련지어 이해할 수 있다.

다만 자기도피 이론은 자기파괴에 이르는 

전반적인 과정을 제시할 뿐 여러 대처 방식 , 

가운데 왜 자해가 선택되는지는 구체적으로 

다루지 않는다 본 연구는 이를 혜택 장벽 모. -

형 으로 보완하였(Benefits and Barriers Model)

다 이에 따라 본 연(Hooley & Franklin, 2018). 

구는 자기비난을 일반적 취약요인으로 비자, 

살적 자해에 관한 신념을 행동 특정적 인지요

인으로 자존감 안정성을 그 과정을 조건화하, 

는 요인으로 설정하였다.

자기비난 은 자신이 세운 기준(self-criticism)

이나 타인과의 비교에서 부족하다고 판단될 

때 스스로를 책망하고 검열하며 압박하는 자

기대응 방식이다(Blatt, 1974; Gilbert et al., 

정현희 등 이는 자신의 실수를 2004; , 2022). 

평가하고 수정하는 자기반성과 다르다(Gilbert 

평가의 초점이 특정 행동에 머et al., 2004). 

물지 않고 자기 전체의 가치로 확장되며 실, 

패의 원인을 결함 있는 자기에게 귀속한다는 

점에서 심리적 고통을 지속시킨다(Blatt & 

자기비난 개념의 Zuroff, 1992; Shahar, 2015). 

이론적 기원은 두 갈래로 구분된다. 

은 우울을 대인관계적 상실에 취약Blatt(1974)

한 의존형 우울 과 자기가(anaclitic depression)

치의 실패에 취약한 자기비판형 우울

로 구분하였으며 자기(introjective depression) , 

비판형 우울은 치료 반응이 낮고 자살위험과

의 관련이 두드러진다고 보고되었다(Blatt, 

다른 하나는 사회적 순위1995). (social rank) 

이론으로 자기비난을 외부의 지배 복종 관계, -

가 내면화되어 자신을 향해 작동하는 내적 공

격 체계로 본다(Gilbert, 2000; Gilbert et al., 

이 관점에서 자기비난은 부적절한 자2004). 

기 를 향한 교정적 형태와 미(inadequate self)

워하는 자기 를 향한 파괴적 형태(hated self)

로 구분되며 후자는 자신을 제거하거나 처벌, 

하려는 동기를 포함한다는 점에서 자해 및 자

살과 맞닿아 있다 국내에서 개발된 자기비난 . 

방식 척도도 이를 책망 검열 비교의 세 양, , 

식으로 측정한다정현희 등( , 2022).

자기비난이 자살사고와 관련된다는 근거는 

국내외 연구에서 일관되게 확인되어 왔다. 

와 는 성인 표본을 추적O'Connor Noyce(2008)

한 연구에서 자기비난이 자책적 반추를 거쳐 
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이후의 자살사고와 연결됨을 보고하였다 임. 

상표본에서도 자신을 공격하는 형태의 자기비

난은 무망감과 속박감 등을 함께 고려한 뒤에

도 자살 가능성과 직접적인 관련을 보였다

국내 대학생 연구에서는 (O'Neill et al., 2021). 

자기비난과 반추로 구성된 우울취약성이 패배

감과 속박감을 통해 자살사고와 연결되었다

최윤영 등( , 2013).

자기비난 역시 여러 정신건강 문제와 관련

되는 초진단적 특성이므로 자기비난의 수준, 

만으로 특정한 자기파괴적 결과를 설명하기는 

어렵다 자기비난은 우울 섭식문제 비자살적 . , , 

자해 등 여러 문제에 걸쳐 나타나므로

(Werner et al., 2019; Zelkowitz & Cole, 

그 수준만으로는 어떤 사람의 자기비2019), 

난이 위축과 회피로 다른 사람의 자기비난이 , 

자기손상과 죽음에 대한 사고로 귀결되는지를 

구분할 수 없다 따라서 자기비난과 자살사고. 

의 관련성을 이해하기 위해서는 부정적 자기

평가가 어떤 자기파괴적 사고를 수용하게 하

는지 곧 자해에 관한 내용 특정적 인지를 함, 

께 살펴볼 필요가 있다.

비자살적 자해 는 죽(nonsuicidal self-injury)

으려는 의도 없이 자신의 신체조직을 의도적

으로 손상시키는 행동이다 자살(Nock, 2010). 

사고와는 의도의 측면에서 구별되지만 두 현, 

상은 정서적 고통 자기처벌 자기파괴적 인, , 

지라는 위험기제를 공유하며 임상적으로 빈번

하게 함께 나타난다 비자(Hamza et al., 2012). 

살적 자해 경험이 이후 자살시도를 예측한다

는 결과는 임상 및 지역사회 표본에서 반복적

으로 확인되었으며(Klonsky et al., 2013; 

대학생 표본에서도 자해 Ribeiro et al., 2016), 

경험은 다른 위험요인을 통제한 뒤 자살사고 

및 자살시도와 유의하게 관련되었다(Whitlock 

이 때문에 자해에 관한 인지를 et al., 2013). 

자살사고와 무관한 영역으로 다루기보다 자, 

해를 문제해결 수단으로 받아들이게 하는 인

지적 조건으로 살펴볼 필요가 있다.

본 연구가 자해행동의 유무나 빈도가 아니

라 자해에 관한 신념에 주목하는 데에는 두 

가지 이유가 있다 첫째 사회인지 이론에서 . , 

결과기대는 특정 행동이 어떠한 결과를 가져

올 것인지에 대한 신념으로 행동의 선택을 , 

촉진하거나 억제하는 인지적 요인으로 간주된

다 이러한 관점에서 자해에 (Bandura, 1977). 

관한 신념은 자해행동의 경험 여부와 별개로 

평가할 수 있는 위험 관련 인지지표가 될 수 

있다 둘째 대학생 (Hasking & Boyes, 2018). , 

집단에서 실제 자해행동은 일부에서만 관찰되

는 반면 자해에 관한 결과기대는 자해 경험, 

자뿐 아니라 비경험자에게도 측정할 수 있으

며 두 집단을 구분하는 것으로 보고되었다

비자살적 자해신념(Hasking & Boyes, 2018). 

은 자해 활성화 자해 의존 대인관계적 이득, , 

의 세 차원을 포함한다정미림 이영순( , , 2023). 

자해 활성화는 자기혐오 상황에서 자해를 허

용하고 자해가 심리적 고통을 줄일 것이라고 

기대하는 신념으로 자해의 정서조절 및 자기

처벌 기능에 관한 결과기대에 해당하고 자, 

해 의존은 자해를 혼자 중단하기 어렵다는 

통제불가능성에 대한 믿음이며 대인관계적 , 

이득은 자해가 관심과 도움을 이끌어낼 수 

있다는 기대를 뜻한다 이 세 차원은 과 . Nock

의 기능 모형이 구분한 자동적 Prinstein(2004) 4

강화와 사회적 강화의 축을 신념 수준에서 재

구성한 것으로 볼 수 있으며 후속 연구에서 , 

이 척도는 자해사고와 행동의 유무 및 빈도를 

예측하였다정미림 등( , 2024).

앞서 언급한 혜택 장벽 모형은 자기비난이 -
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이러한 신념과 연결되는 기제를 설명한다 이 . 

모형에 따르면 자해가 제공하는 정서조절 자, 

기처벌 의사소통의 기능은 많은 사람에게 이, 

해될 수 있지만 통증과 상해에 대한 혐오, , 

사회적 규범 긍정적 자기관 같은 장벽 때문, 

에 대부분 실제 자해를 선택하지 않는다

즉 자해의 발생을 (Hooley & Franklin, 2018). 

설명하는 결정적 변인은 혜택의 증가가 아니

라 장벽의 약화이다 자기비난은 이 장벽 가. 

운데 긍정적 자기관을 직접 침식한다 자신을 . 

보호할 가치가 있는 존재로 보는 태도가 약화

되면 자신은 고통받아도 된다는 자기처벌적 

신념이 강화되고 자기 신체를 손상시키는 , 

데 대한 내적 금지선이 낮아진다 실제로 자. 

기비난과 비자살적 자해의 관련성은 중간 이

상의 크기로 보고되었으며(Zelkowitz & Cole, 

낮은 자기평가는 자기처벌 동기를 2019), 

거쳐 더 심각한 자해와 연결되었다(Nagy & 

자해의 인지 정서 모형Muehlenkamp, 2024). -

에서도 자해가 정서조절에 도움이 될 것이라

는 결과기대와 자해를 거부할 수 있다는 자기

효능감이 함께 자해 선택에 관여한다고 보며

대학생 연구에서도 이(Hasking et al., 2017), 

러한 신념은 자해 경험과 유의하게 관련되었

다(Dawkins et al., 2021).

비자살적 자해신념이 곧 자살 의도를 뜻하

는 것은 아니다 다만 자해가 정서적 고통을 . 

줄이거나 자신을 처벌하는 데 유용하다는 신

념은 자기손상을 문제해결 수단으로 수용하게 

하는 인지적 조건이 될 수 있다(Baumeister, 

자해 자살 1990; Hooley & Franklin, 2018). ·

관련 인지의 종단연구를 종합한 결과에서도 

자해나 자살의 내용을 직접 포함하는 인지는 

비교적 근접한 위험요인으로 나타났다(Cha et 

al., 2019).

한편 자존감 안정성 은 (self-esteem stability)

자기비난이 자해신념으로 이어지는 과정을 완

화할 수 있는 심리적 요인이다 자존감 안정. 

성은 맥락에 따른 자기가치감이 단기간에 얼

마나 변동하는지를 뜻하며 일반적이고 전형, 

적인 자기가치감의 표상인 자존감 수준과 구

별된다 두 차원은 독립적으로 (Kernis, 2005). 

조합될 수 있어 자존감이 높더라도 평가와 , 

피드백에 따라 급격히 흔들릴 수 있고 수준이 

높지 않더라도 비교적 안정적으로 유지될 수 

있다 이 구분이 중요한 (Kernis et al., 1993). 

이유는 자존감 안정성이 자존감 수준을 넘어

서는 예측력을 지니며 견고한 높은 자존감과 , 

취약한 높은 자존감을 구별하는 지표가 되기 

때문이다 실제로 불안정한 자존(Kernis, 2005). 

감을 지닌 사람은 자존감 수준과 독립적으로 

분노를 경험하는 경향이 높았다(Kernis et al., 

자존감 안정성은 자존감 수준과 우울1989). 

의 관계를 조절하는 것으로도 나타났으며

임상표본을 포함한 연구(Kernis et al., 1991), 

에서 자존감의 불안정성은 자존감 수준보다 

우울 취약성을 더 잘 설명하였다(Franck & 

이처럼 자존감의 견고함과 De Raedt, 2007). 

취약함을 구분하는 접근은 자존감과 정신병리

의 관계를 이해하는 데 유용한 틀을 제공한다

한편 자기가치가 특정 영(Zeigler-Hill, 2011). 

역의 성과에 수반될수록 그 영역에서의 평가 

결과에 따라 자기평가가 크게 흔들릴 수 있다

국내에서 개발된 자(Crocker & Wolfe, 2001). 

존감 안정성 척도 역시 시간과 상황에 따른 

자기존중의 변화를 측정하며 자존감 수준을 

넘어서는 설명력을 제공하였다장재원 신희( , 

천, 2011).

자존감 안정성이 자기비난과 자해신념의 

관계를 조절할 것으로 보는 근거는 앞서 제시
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한 자기도피 이론에 있다 이 이론에서 결정. 

적인 지점은 기준 미달 경험 자체가 아니라, 

그 경험이 자기 전체에 대한 혐오적 자각으로 

번지는지 여부이다 자존감(Baumeister, 1990). 

이 안정적인 사람에게 특정 영역의 실패는 국

소적인 사건으로 처리되며 자기가치의 다른 

기반들이 그 충격을 흡수한다 반면 자존감이 . 

불안정한 사람에게는 동일한 실패가 자기가치 

전반을 재평가하게 만드는 사건이 되고 이때 , 

자기비난이 활성화되면 자기처벌이나 고통 회

피를 위해 자해가 필요하다는 신념을 더 쉽게 

받아들일 수 있다 혜택 장벽 모형의 관점에. -

서도 안정된 자기존중은 긍정적 자기관이라는 

장벽을 유지하는 데 도움이 되는 반면 불안, 

정성은 그 장벽이 스트레스 상황에서 약화될 

여지를 키운다(Hooley & Franklin, 2018).

본 연구가 자존감 수준이 아니라 안정성을 

조절요인으로 설정한 데에는 세 가지 이유가 

있다 첫째 이론적 기제가 수준이 아니라 변. , 

동성에 관한 것이다 자기도피 이론이 설명하. 

는 것은 평소 자기평가가 얼마나 높은지가 아

니라 하나의 평가 사건이 자기가치를 얼마나 , 

크게 움직이는지이다 둘째 조절요인에 요구. , 

되는 역할이 다르다 자존감 수준은 자기비난. 

과 자해신념의 평균 수준을 함께 낮추거나 높

이는 방식으로 작용할 가능성이 크지만 자기, 

비난이 자해신념으로 이어지는 강도 자체를 

변화시킨다고 보기는 어렵다 반면 안정성은 . 

자기위협이 국소적 사건에 머무는지 전역적 

평가로 확산되는지를 좌우하므로 두 변인을 

잇는 기울기에 직접 관여한다 셋째 개입 표. , 

적으로서의 함의가 다르다 자존감 수준 자체. 

를 끌어올리는 접근은 자기가치를 특정 영역

의 성과에 결부시켜 오히려 취약성을 키울 수 

있다는 지적을 받아 왔다(Crocker & Park, 

반면 자기가치를 상황과 평가에 덜 좌2004). 

우되게 만드는 것은 보다 현실적인 개입 목표

가 될 수 있다 다만 자존감 안정성을 높은 . 

자존감의 대용물로 해석해서는 안 된다 자존. 

감 수준과 안정성은 서로 다른 구성개념이며

본 연구가 주목하는 것은 두 (Kernis, 2005), 

변인의 평균 수준이 아니라 자기비난이 자해

신념과 연결되는 기울기가 자존감 안정성에 

따라 달라지는지 여부이다.

기존 연구는 자기비난과 자살사고 자기비, 

난과 비자살적 자해를 각각 다루어 왔으나, 

자기비난이 자해에 관한 구체적 신념을 거쳐 

자살사고와 연결되는 과정과 그 과정에서 자

존감 안정성이 수행하는 역할을 함께 검증한 

연구는 드물다 특히 국내 연구는 자해 행동. 

의 경험 여부와 빈도에 초점을 두어 왔으며, 

자해를 정당화하고 유용한 것으로 기대하게 

만드는 신념 체계를 자살사고의 근접 인지요

인으로 다룬 경우는 많지 않다 또한 자존감 . 

관련 변인은 대체로 수준 차원에서만 검토되

어 자기가치의 안정성이 지니는 보호적 기능, 

은 상대적으로 덜 규명되었다 비자살적 자해. 

신념은 자살 의도를 측정하는 변인이 아니므

로 이것이 자살사고와 어떻게 연결되는지 경, 

험적으로 구분하여 확인할 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 앞서 살펴본 이론적 

관점에 기반해 자기비난이 비자살적 자해신념

에 영향을 미치고 비자살적 자해신념은 자살, 

사고에 영향을 미칠 것으로 예측하였다 그리. 

고 자기비난이 자해신념으로 구체화되는 단계

에서 자존감 안정성이 조절요인으로 작용하

여 자존감 안정성이 높을수록 자기비난이 비, 

자살적 자해신념에 미치는 영향이 감소할 것

으로 보았다 그 결과 자기비난이 비자살적 . 

자해신념을 거쳐 자살사고에 이르는 간접 경
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로 역시 자존감 안정성 수준에 따라 달라질 

것으로 예상하였다 이에 자기비난이 자살사. 

고에 미치는 영향력과 이 과정에서 비자살적 

자해신념의 매개효과 및 자존감 안정성의 조

절효과를 확인하고자 한다. 

방  법

연구대상

본 연구의 분석대상은 전국 개 시도에 17

거주하는 만 세 이상 대학생 명으로 남19 250 , 

성 명 여성 명 이었고 평125 (50.0%), 125 (50.0%) , 

균 연령은 세 범위 21.61 (SD=2.33, 19~ 세 였29 )

다 재학 중인 학생은 명 휴학생은 . 216 (86.4%), 

명 졸업유예생은 명 이었다33 (13.2%), 1 (0.4%) . 

학년별로는 학년 명 학년 명1 62 (24.8%), 2 63

학년 명 학년 이상 명(25.2%), 3 63 (25.2%), 4 62

이었다 모든 참여자가 연구참여 동의 (24.8%) . 

문항에 동의하였고 본 연구에 사용한 주요 , 

문항에는 결측치가 없었다.

자료는 엠브레인 조사회사의 온라인 패널

을 대상으로 자료를 수집하였다 참여자에게 . 

연구목적 예상 소요시간 자발적 참여와 중, , 

도철회 가능성 개인정보 및 응답자료의 비식, 

별 처리 자해 자살 관련 문항으로 인해 불, ·

편이 발생할 수 있다는 점을 사전에 안내하였

다 설문 종료 화면에는 자살 고위험 응답이. 

나 심리적 불편을 경험한 참여자가 즉시 도움

을 받을 수 있도록 자살예방 상담전화 정신, 

건강복지센터 및 교내 상담센터 등의 연락처

를 제시하였다. 

측정도구

자기비난.  자기비난은 정현희 등 이 (2022)

성인을 대상으로 개발한 자기비난 방식 척도

를 사용하여 측(Form of Self-Criticism Scale)

정하였다 이 척도는 책망 검열 비교의 세 . , , 

하위요인으로 구성된 문항이다 각 문항은 26 . 

점전혀 그렇지 않다에서 점매우 그렇다0 ( ) 3 ( )

의 점 척도로 응답하며 본 연구에서4 Likert , 

는 문항의 평균점수를 사용하였다 점수가 26 . 

높을수록 자신을 책망하고 내적 기준에 맞추

어 검열하며 타인과 비교하는 자기비난 방식

이 강함을 의미한다 본 연구에서 내적 합치. 

도 Cronbach's α는 였다.939 .

비자살적 자해신념.  비자살적 자해신념은 

정미림과 이영순 이 개발한 청소년용 비(2023)

자살적 자해신념 척도로 측정하였다 이 척도. 

는 자해 활성화 자해 의존 대인관계적 이득, , 

의 세 하위요인 총 문항으로 구성된다 각 , 19 . 

문항은 점전혀 동의하지 않음에서 점매우 1 ( ) 5 (

동의함의 점 척도로 응답한다 본 연) 5 Likert . 

구에서는 문항의 평균점수를 산출하였으며19 , 

점수가 높을수록 자해를 자기처벌 정서조·

절 대인관계 조절의 수단으로 허용하거나 유·

용하다고 믿고 자해를 통제하기 어렵다고 인, 

식하는 정도가 높음을 뜻한다 이 척도는 청. 

소년 표본에서 개발되었으므로 대학생에 대한 

적용은 탐색적으로 이루어졌으며 본 연구에, 

서 Cronbach's α는 였다.952 .

자존감 안정성.  자존감 안정성은 장재원과 

신희천 이 개발한 자존감 안정성 척도(2011)

를 사용하여 (Stability of Self-Esteem Scale)

측정하였다 이 척도는 시간과 상황 타인의 . , 

평가에 따라 자기존중이 변하는 정도를 평가

하는 문항으로 구성되며 점전혀 그렇지 10 , 1 (
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않다에서 점매우 그렇다의 점 척) 5 ( ) 5 Likert 

도로 응답한다. 원자료의 평균점수가 높을수

록 자존감의 불안정성이 큰 것으로 해석되므

로 본 연구에서는 전체 문항을 역채점하여 , 

최종 점수가 높을수록 자존감이 안정적인 것

으로 해석하였다. 본 연구에서 Cronbach's α

는 였다.869 .

자살사고.  자살사고는 가 개Nugent(2005)

발하고 윤경서 등 이 타당화한 한글판 (2023)

단축형 자살사고 척도(Korean Ultra-Short 

를 사용하여 Suicidal Ideation Scale: K-USSIS)

측정하였다 이 척도는 생을 마감하고 싶은 . 

생각 자살에 대한 생각 방법 및 계획을 포, , 

함하는 문항으로 구성된다 각 문항은 점4 . 1

전혀 아니다에서 점항상 그렇다의 점 척( ) 7 ( ) 7

도로 응답한다 본 척도는 점수가 높을수록 . 

자살사고가 빈번하고 구체적임을 뜻한다 본 . 

연구에서 Cronbach's α는 이었다.941 .

자료분석

자료분석에는 과 IBM SPSS Statistics 22.0

을 사용하였PROCESS macro 4.0(Hayes, 2022)

다 먼저 각 변인의 평균 표준편차 왜도 첨. , , , 

도 및 Cronbach's α를 산출하고 적률Pearson 

상관분석을 실시하였다 주요 변인의 왜도 절. 

댓값은 이하 첨도 절댓값은 이하로 1.39 , .80 

나타나 단변량 분포에 중대한 일탈은 없는 것

으로 판단하였다.

가설 검증에는 을 적용하PROCESS Model 7

였다 자기비난을 독립변수 비자살적 자해. (X), 

신념을 매개변수 자살사고를 종속변수(M), (Y), 

자존감 안정성을 조절변수 로 투입하였다(W) . 

조건부 간접효과와 조절된 매개지수의 신뢰구

간은 회 재표집한 백분위 부트스트랩으10,000

로 산출하였다 신뢰구간이 을 포함하지 . 95% 0

않을 때 간접효과를 통계적으로 유의한 것으

로 판단하였다 조건부 효과는 자존감 안정성. 

의 평균 및 평균 표준편차에서 산출하였±1 

고 모든 검정은 양측검정을 사용하여 유의수, 

준을 로 설정하였다.05 .

결  과

기술통계 및 상관관계

주요 변인의 기술통계와 상관계수는 표 1

에 제시하였다 자기비난은 비자살적 자해신. 

념(r=.366, p 및 자살사고<.001) (r=.303, p<.001)

와 유의한 정적 상관을 보였고 자존감 안정, 

성과는 유의한 부적 상관을 보였다(r=-.693, 

p 비자살적 자해신념은 자살사고와 정<.001). 

적 상관(r=.518, p 자존감 안정성과 부<.001), 

변인 M SD 왜도 첨도 1 2 3

자기비난  1. 1.53 0.54 0.08 -0.17 -

비자살적 자해신념  2. 1.88 0.84 1.05 0.58 .366*** -

자존감 안정성  3. 2.97 0.75 0.14 -0.46 -.693*** -.296*** -

자살사고  4. 2.03 1.47 1.38 0.79 .303*** .518*** -.285***

***p<.001.

표 주요 변인의 기술통계 및 상관관계 1. (N=250)
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적 상관(r=-.296, p 을 보였다 자존감 안<.001) . 

정성은 자살사고와 유의한 부적 상관을 보였

다(r=-.285, p<.001).

다중공선성을 확인하기 위해 각 회귀모

형의 공차한계 와 분산팽창지수(tolerance)

를 검토하였다 공(Variance  Inflation Factor) . 

차한계는 로 보다 크고 분산팽.519 .999 .10 , 

창지수는 로 보다 작아 다중공1.001 1.928 10

선성의 문제는 없는 것으로 판단하였다.

자기비난과 비자살적 자해신념의 관계에서 자
존감 안정성의 조절효과

비자살적 자해신념을 종속변수로 한 회귀

모형은 통계적으로 유의하였고 변량의 15.4%

를 설명하였다, R²=.154, F(3, 246)=14.934, 

p 자기비난과 자존감 안정성의 상호작<.001. 

용항은 B=-.229, t=-2.217, p=.028, 95% CI 

으로 유의하였다 상호작용항[-0.432, -0.026] . 

의 추가 설명량은 였다1.69% (ΔR2 따라=.0169). 

서 자존감 안정성은 자기비난과 비자살적 자

해신념의 관계를 조절하는 것으로 나타났다.

자존감 안정성의 조절효과 양상을 확인하

기 위해 자존감 안정성의 특정 값(M-1SD, M, 

에서 자기비난의 조건부 효과를 분석M+1SD)

하였다 분석 결과 자존감 안정성이 낮은 경. , 

우(B=.642, t=4.390, p 와 평균인 경우<.001)

(B=.470, t=3.702, p 에는 자기비난과 비<.001)

자살적 자해신념의 정적 관련성이 유의하였

다 반면 자존감 안정성이 높은 경우에는 신. 

뢰구간에 이 포함되어 조건부 효과가 유의하0

지 않았다(B=.298, t=1.969, p=.0501, 95% 

즉 자존감 안정성이 높아CI[-0.0001, 0.596]). , 

질수록 자기비난과 비자살적 자해신념 간의 

정적 관련성은 감소하는 것으로 나타났다. 

종속변수 예측변수 B SE t p 95% CI

비자살적 

자해신념

상수 0.333 0.649 0.513 .608 [-0.946, 1.612]

자기비난(X) 1.149 0.327 3.514 .001 [0.505, 1.793]

자존감 안정성(W) 0.256 0.181 1.413 .159 [-0.101, 0.612]

X×W -0.229 0.103 -2.217 .028 [-0.432, -0.026]

자살사고

상수 -0.071 0.261 -0.273 .785 [-0.585, 0.443]

자기비난(X) 0.359 0.159 2.259 .025 [0.046, 0.672]

비자살적 자해신념(M) 0.828 0.102 8.125 <.001 [0.627, 1.029]

표 조절된 매개모형의 경로계수2. 

자존감 안정성 값W B SE t p 95% CI

낮음(M-1SD) 2.215 0.642 0.146 4.390 <.001 [0.354, 0.931]

평균(M) 2.968 0.470 0.127 3.702 <.001 [0.220, 0.720]

높음(M+1SD) 3.720 0.298 0.151 1.969 .0501 [-0.0001, 0.596]

표 자존감 안정성 수준에 따른 자기비난이 비자살적 자해신념에 미치는 조건부 효과3. 
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자존감 안정성에 의해 조절된 비자살적 자해
신념의 매개효과

자살사고를 종속변수로 한 회귀모형은 유

의하였고 변량의 를 설명하였다, 28.3% , R2= 

.283, F(2, 247)=48.788, p 비자살적 자해<.001. 

신념은 자기비난을 통제한 뒤에도 자살사고와 

유의한 정적 관련을 보였다(B=0.828, p<.001). 

또한 비자살적 자해신념을 포함한 뒤에도 자

기비난의 직접효과가 유의하였다(B=0.359, p= 

.025).

자존감 안정성의 세 수준에서 조건부 간접

효과의 부트스트랩 신뢰구간은 모두 을 포함0

하지 않았다 구체적으로 자기비난이 비자살. 

적 자해신념을 거쳐 자살사고와 연결되는 간

접효과는 자존감 안정성이 낮을 때 평0.532, 

균일 때 높을 때 로 감소하였다0.389, 0.247 . 

조절된 매개지수는 였고 부트스트-0.189 95% 

랩 신뢰구간 이 을 포함하지 [-0.427, -0.0004] 0

않았다 따라서 자존감 안정성이 높아질수록 . 

자기비난에서 비자살적 자해신념을 거쳐 자살

사고로 이어지는 조건부 간접효과가 작아지는 

자존감 안정성 간접효과 BootSE BootLLCI BootULCI

낮음(M-1SD) 0.532 0.152 0.270 0.866

평균(M) 0.389 0.110 0.199 0.625

높음(M+1SD) 0.247 0.121 0.035 0.507

조절된 매개지수 -0.189 0.109 -0.427 -0.0004

주 부트스트랩 표준오차 백분위 부트스트랩 신뢰구간의 하한상한 부. BootSE= ; BootLLCI/BootULCI=95% / . 

트스트랩 재표집 회10,000 .

표 자존감 안정성 수준에 따른 조건부 간접효과와 조절된 매개지수4. 

그림 자존감 안정성 수준에 따른 자기비난과 비자살적 자해신념의 관계1. 

주 축의 낮음과 높음은 자기비난 평균 에 해당한다 . X ±1 SD .
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것으로 나타났다. 

논  의

본 연구는 대학생의 자기비난과 자살사고 

간 관계에서 비자살적 자해신념이 수행하는 

매개역할과 자존감 안정성의 조절역할을 함께 

검토하였다 주요 결과는 다음과 같다 첫째. . , 

자기비난이 높을수록 비자살적 자해신념과 자

살사고가 높았고 자존감 안정성은 낮았다 둘. 

째 비자살적 자해신념은 자기비난을 통제한 , 

뒤에도 자살사고와 정적으로 관련되었으며, 

자기비난의 직접효과도 유의했다 셋째 자기. , 

비난과 자존감 안정성의 상호작용은 유의하였

고 단순기울기는 자존감 안정성이 낮을 때 , 

가장 컸다 넷째 조절된 매개지수의 부트스. , 

트랩 신뢰구간은 을 포함하지 않았고 자기0 , 

비난에서 비자살적 자해신념을 거쳐 자살사고

로 이어지는 조건부 간접효과는 자존감 안정

성이 높아질수록 작아졌다.

먼저 자기비난이 자살사고와 직접적으로 

관련된 결과는 자기비난을 자살위험의 중요한 

자기관계 방식으로 본 선행연구와 일치한다. 

자기비난은 실패를 특정 행동의 문제로 한

정하지 않고 자기 전체의 결함으로 해석하

게 하며 그 해석을 반복적으로 유지시킨다, . 

와 가 자기비난과 이후 O’Connor Noyce(2008)

자살사고 사이에서 자책적 반추의 역할을 확

인한 결과 등 이 자기공격적 , O’Neill (2021)

비난과 자살 가능성의 직접적 관련을 보고한 

결과와 같은 맥락이다 국내 대학생 연구에서 . 

자기비난과 반추로 구성된 우울취약성이 패배

감과 속박감을 거쳐 자살사고와 연결된 결과

최윤영 등 까지 고려하면 자기비난은 ( , 2013) , 

자살사고에 이르는 하나의 단일 경로라기보다 

여러 근접기제를 활성화하는 원거리 취약요인

으로 보는 편이 타당하다.

비자살적 자해신념이 자기비난과 자살사고 

사이의 간접경로를 구성한 결과는 자기비난과 

자살사고의 관련성 일부가 자해를 정서조절이

나 자기처벌의 수단으로 받아들이는 신념과 

연결되어 있음을 보여준다 자기비난은 자신. 

을 부적절하거나 미워할 만한 존재로 평가

하고 스스로를 처벌하려는 동기를 수반할 

수 있으며 심리적 고통(Gilbert et al., 2004), 

으로부터 벗어나려는 욕구를 높일 수 있다

이러한 상황에서 자해가 (Baumeister, 1990). 

고통을 완화하거나 타인의 관심과 도움을 이

끌어낼 수 있고 한번 시작하면 스스로 통제, 

하기 어렵다는 신념이 강할수록 자기손상이 

대처방식의 하나로 인식될 가능성이 있다

정미림 이영순(Hasking et al., 2017; , , 2023). 

이러한 결과는 일반적 취약성만으로는 여러 

대처방식 가운데 자해가 선택되는 이유를 충

분히 설명하기 어렵다고 보고 행동 특정적 취

약성을 강조한 의 모형과 자해에 Nock(2009) , 

관한 결과기대와 자기효능감을 핵심 인지요인

으로 제시한 등 의 인지 정서 Hasking (2017) -

모형에 부합한다.

특히 본 연구의 결과는 비자살적 자해신념

이 자기비난과 자살사고를 연결하는 근접한 

인지요인으로 기능할 가능성을 보여준다는 점

에서 의미가 있다 자해가 정서적 고통을 줄. 

이거나 자기처벌의 목적을 달성하는 데 유용

하다는 기대는 자기손상을 허용 가능한 대응

으로 인식하게 하고 자신을 보호해야 한다는 , 

심리적 장벽을 약화시킬 수 있다(Hooley & 

이러한 인지적 변화는 자기비Franklin, 2018). 

난과 같은 일반적 취약성이 자살사고와 연결

되는 하나의 경로가 될 수 있다 자기손상과 . 
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직접 관련된 인지가 자해 및 자살 관련 사고

의 근접 위험요인으로 나타난 종단연구 검토 

결과도 이러한 해석을 뒷받침한다(Cha et al., 

다만 본 연구는 횡단자료를 사용하였2019). 

으므로 자기비난 비자살적 자해신념 및 자살, 

사고 사이의 시간적 인과적 순서를 확정할 ·

수 없다 향후 종단연구에서는 비자살적 자해. 

신념의 각 하위요인이 이후 자살사고의 변화

를 예측하는지 확인하고 자해신념과 자살 관, 

련 인지의 공통요인과 고유요인을 구분하여 

검증할 필요가 있다.

자존감 안정성의 조절효과는 자기평가의 

평균적인 수준뿐 아니라 평가나 상황의 변화, 

에도 자기가치감이 얼마나 일관되게 유지되는

지를 함께 고려할 필요가 있음을 보여준다. 

자존감 안정성이 낮은 수준에서는 자기비난과 

비자살적 자해신념 간 정적 관련성이 가장 강

하게 나타났으며 안정성이 높아질수록 그 관, 

련성은 점차 약해졌다 이는 자존감 수준이 . 

유사하더라도 자기가치감이 상황에 따라 크게 

변동하는 사람은 실패나 부정적 평가로 인해 

활성화된 자기비난을 자해의 정서조절 및 자

기처벌 기능에 관한 신념과 더 강하게 연결할 

가능성이 있음을 시사한다 선행연구에서도 . 

자존감의 불안정성은 자존감 수준을 통제한 

이후에도 우울 취약성과 관련되었으며(Kernis 

자et al., 1991; Franck & De Raedt, 2007), 

기가치를 특정 영역의 성취나 타인의 평가에 

수반할수록 해당 영역의 성공과 실패에 따라 

자존감이 크게 변동하는 것으로 나타났다

국내 연구에서도 자(Crocker & Wolfe, 2001). 

존감 안정성은 자존감 수준과 구별되는 특성

을 보이며 심리적 적응을 설명하는 데 추가적

인 정보를 제공하였다장재원 신희천( , , 2011). 

이러한 결과는 자존감의 수준만으로는 포착하

기 어려운 자기평가의 취약성을 자존감 안정

성이 반영할 수 있다는 의 관점과 Kernis(2005)

일치한다.

이러한 조절 양상은 자존감 안정성이 자기

비난에서 비자살적 자해신념으로 이어지는 첫 

번째 경로에 작용할 것으로 설정한 본 연구모

형과도 부합한다 자존감이 안정적인 경우 부. 

정적 평가나 실패가 경험되더라도 그 영향이 

자기 전체의 가치에 대한 부정적 판단으로 확

산되는 정도가 제한될 수 있다 반면 자존감. 

이 불안정하면 동일한 경험도 자기가치 전반

을 위협하는 사건으로 받아들여질 가능성이 

크며 이때 자기비난은 자신을 처벌하거나 고, 

통에서 벗어나기 위한 수단으로 자해를 받아

들이는 신념과 더 강하게 관련될 수 있다 혜. 

택 장벽 모형에서 긍정적 자기관은 자기손상-

을 억제하는 심리적 장벽으로 제시된다

이를 본 연구결과(Hooley & Franklin, 2018). 

에 적용하면 자기가치감이 비교적 안정적으, 

로 유지되는 것은 자기비난이 높아진 상황에

서도 자신을 보호해야 한다는 장벽이 약화되

는 것을 완충하는 조건으로 작용할 가능성이 

있다 다만 본 연구에서는 다른 조절 위치를 . 

설정한 대안모형을 비교하지 않았으므로 자, 

존감 안정성이 자기비난과 자해신념의 관계에

만 선택적으로 작용한다고 단정할 수는 없다.

그러나 이러한 결과를 자존감 안정성이 무

조건적인 보호요인이라는 의미로 확대 해석해

서는 안 된다 자존감 수준과 안정성은 서로 . 

구별되는 차원이므로 안정성이 높더라도 자, 

존감 수준이 낮거나 자기평가의 내용이 부정

적일 수 있다(Kernis, 2005; Kernis et al., 

또한 자존감 안정성이 높은 수준에서 1993). 

자기비난의 조건부 효과는 통계적 유의성의 

경계에 있었고 조절된 매개지수의 (p=.0501), 
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였다 따라서 조절된 매개효과는 통계적으로 . 

확인되었지만 그 효과의 강도와 재현 가능성, 

에 대해서는 신중하게 해석할 필요가 있다. 

아울러 본 연구는 자존감 안정성을 한 시점의 

자기보고 척도로 측정했기 때문에 시간과 상

황에 따른 실제 자존감의 변동을 직접 관찰하

지 못하였다 향후 연구에서는 독립 표본을 . 

통한 반복 검증과 함께 자존감을 여러 시점, 

에 반복 측정하는 종단연구나 경험표집법을 

사용하여 개인 내 자존감 변동성이 자기비난

과 자해신념의 관계를 실제로 완충하는지 확

인할 필요가 있다.

상담 실제에 대한 시사점은 다음과 같다. 

첫째 대학생의 자살위험을 평가할 때 자살사, 

고의 현재 강도뿐 아니라 자기비난이 어떤 형

태로 작동하는지 구체적으로 확인할 필요가 

있다. 동일한 자기비난 수준을 보이더라도 책

망 검열 및 비교가 두드러지는 정도에 따라 , 

사례개념화와 개입의 초점은 달라질 수 있다

정현희 등(Gilbert et al., 2004; , 2022). 

둘째 자해행동 경험만을 묻는 것으로 평가, 

를 끝내지 않고 자해가 고통을 줄이거나 도, 

움을 유도할 것이라는 기대 자해를 허용하는 , 

태도 통제할 수 없다는 믿음을 직접 탐색해, 

야 한다. 이러한 신념은 실제 자해행동이 보

고되지 않은 경우에도 자기손상에 관한 인지

적 접근성을 파악하는 단서가 될 수 있다

(Hasking & Boyes, 2018; Dawkins et al., 

2021).

셋째 개입에서는 자기비난의 내용과 자해, 

신념을 연결해 다루는 것이 유용하다 예를 . 

들어 자기비난을 촉발한 사건 그때의 자기평, 

가 자해에 기대한 결과 단기적 이득과 장기, , 

적 비용을 함께 검토하고 정서조절과 도움요, 

청을 위한 대안행동을 구체적으로 연습할 수 

있다 자기비난 경향 대학생을 대상으로 한 . 

국내 연구에서 인지적 재구성이 자기비난과 

관련된 정서 인지 지표를 낮춘 결과이현예· ( , 

조현주 는 이러한 접근의 적용 가능성, 2019)

을 보여준다 다만 자살사고가 높거나 계획이 . 

구체적인 경우에는 척도점수만으로 위험을 판

단하지 말고 직접적인 면담을 통한 위험도 , 

평가 안전계획 보호자원 연결 및 응급서비, , 

스 의뢰를 우선해야 한다(Stanley & Brown, 

2012).

넷째 자존감 안정성을 높이기 위한 개입은 , 

단순한 긍정확언보다 상황에 따른 자기평가의 

변화를 알아차리고 조절하는 데 초점을 둘 필

요가 있다. 개입에서는 성취나 타인의 평가에 

따라 자기가치가 어떻게 달라지는지 탐색하

고 자기가치의 근거가 특정 영역의 성과에 , 

과도하게 수반되지 않도록 그 근거를 여러 영

역으로 확장할 수 있다(Crocker & Wolfe, 

구체적으로는 2001; Crocker & Park, 2004). 

내담자가 성취나 타인의 반응이 좋을 때와 나

쁠 때 자기 가치를 어떻게 달리 평가하는지 

기록하게 하고 가치의 근거를 단일한 성과에, 

서 관계 노력 삶의 방향 등 여러 영역으로 , , 

확장하며 실패 후에도 유지되는 자기존중의 , 

언어를 연습할 수 있다 이러한 작업은 자기. 

비난 자체를 즉시 제거하기보다 자기비난이 , 

자기처벌과 자해의 효용 기대에 곧바로 연결

되는 과정을 늦추는 보호적 맥락을 마련하는 

데 목적이 있다.

본 연구의 제한점과 후속연구 제언은 다음

과 같다 첫째 모든 변인을 한 시점에 측정. , 

한 횡단자료이므로 자기비난이 자해신념을 형

성하고 그 결과 자살사고가 높아진다는 시간

적 순서를 확정할 수 없다 자살사고가 높아. 
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향 또는 상호적 경로도 가능하다 향후에는 . 

최소 세 시점의 종단자료나 일상생활 반복측

정을 이용하여 개인 내 변화와 시간적 선후를 

검증할 필요가 있다 둘째 자기보고식 자료. , 

를 사용해 공통방법편향과 민감문항의 과소·

과대보고 가능성이 있다 임상면담 행동경험. , , 

상담기록 등 다방법 자료를 결합할 필요가 있

다 셋째 비자살적 자해신념 척도는 청소년 . , 

표본에서 개발되었다 본 대학생 표본에서 내. 

적 합치도는 높았지만 높은 , α만으로 대학생

에서도 동일한 요인구조와 의미가 유지된다고 

볼 수 없다 대학생 표본을 대상으로 확인적 . 

요인분석과 측정동일성 검증을 실시해야 한

다 넷째 연구모형에는 우울 무망감 패배. , , , ·

속박감 실제 비자살적 자해경험 등 알려진 , 

관련 변인이 포함되지 않았다 이 변인들을 . 

통제하거나 경쟁매개 모형으로 비교하면 비자

살적 자해신념의 고유한 설명력을 더 엄밀히 

평가할 수 있다 다섯째 표본이 명의 온라. , 250

인 대학생 조사에 한정되어 있어 임상적 고위

험군이나 비대학생 청년에게 일반화하는 데 

주의가 필요하다 여섯째 자살사고는 연속점. , 

수로 분석했으며 진단이나 임박한 위험을 판

별하는 절단점으로 사용하지 않았다.

이러한 제한에도 본 연구는 자기비난과 자

살사고의 관련성을 행동 특이적 인지인 비자

살적 자해신념과 자기비난 자해신념 간의 관

련성을 조건화하는 자존감 안정성을 함께 검

토했다는 의의가 있다. 결과는 자기비난이 높 

은 대학생 가운데 자해를 자기처벌 정서조·

절 대인관계 조절의 수단으로 받아들이는 사·

람이 더 높은 자살사고를 보고할 수 있으며, 

이 간접적 관련성이 자존감이 안정적일수록 

약해질 가능성을 보여주었다 상담현장에서는 . 

자기비난의 강도 자기손상에 대한 기대와 허, 

용성 자존감의 상황적 변화를 함께 평가하고, , 

고위험 응답에는 즉각적인 안전확보 절차를 

적용할 필요가 있다.
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This study examined whether beliefs about nonsuicidal self-injury (NSSI) mediate the association 

between self-criticism and suicidal ideation among university students and whether self-esteem 

stability moderates the association between self-criticism and NSSI beliefs. Online survey data 

were collected from 250 university students residing across all 17 provincial-level administrative 

regions of South Korea, who completed measures of self-criticism, NSSI beliefs, self-esteem 

stability, and suicidal ideation. A moderated mediation model was tested with the SPSS PROCESS 

macro, and conditional indirect effects were examined with bootstrapping. Self-criticism was 

positively associated with NSSI beliefs and suicidal ideation and negatively associated with 

self-esteem stability. The positive association between self-criticism and NSSI beliefs was stronger 

at lower levels of self-esteem stability, and NSSI beliefs remained positively associated with 

suicidal ideation after self-criticism was controlled. The conditional indirect association between 

self-criticism and suicidal ideation through NSSI beliefs also weakened as self-esteem stability rose. 

These results indicate that suicide risk assessment and counseling should attend not only to the 

degree of self-criticism but also to beliefs about self-injury and to the stability of self-esteem.

Keywords: self-criticism, nonsuicidal self-injury beliefs, self-esteem stability, suicidal ideation, 

moderated mediation


