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Abstract

Purpose - This study aims to (a) analyze local citizens’ perception
of a local company, the Gwangyang Steel and Iron Company (GSIC);
(b) compare the perception toward the local company with that of na-
tional citizens’ perceptions towards many other unspecified companies,
which were surveyed biannually by The Korea Chamber of Commerce
and Industry (KCCI); and (c) analyze how such companies evaluate
perceptions towards them, in relation to citizens’ socioeconomic posi-
tion, such as their education status.
Research design, data, methodology - The data were collected using

a questionnaire, which was given to a sample of local citizens in
cities. To test the hypotheses, factor analyses, a t-test, and an ANOVA
were conducted. The total number of respondents was 1798. The data
gathered from the respondents of the sample were analyzed using
SPSS Win 19.0 software. Perception towards the company was eval-
uated on the corporate favorite index (CFI). The CFI index shows how
positive citizens feel towards a company. It is calculated using five
leading factors, consisting of the following: contribution to the econo-
my, productivity, international competitiveness, social contribution, and
ethical management. The higher the level of positive feelings exhibited,
the closer the index will come to 100.
Results - As a result of the analysis, the CFI index towards the

GSIC stood at 67.3. The CFI index towards the company is 16.5
points higher than that of the index towards the many other un-
specified companies, which were surveyed by the bi-annual KCCI
study in the first half of 2011. The other five indexes stood as fol-
lows: contribution to the economy, productivity, social contribution, and
ethical management was 69.2, 71.2, 64.6, and 58.6, respectively. These
indexes are 18.3, 4.6, 27.6, and 35.6, respectively, higher than those
found by the KCCI study. However, international competitiveness is
73.0 (9.8 points lower than that of the KCCI study). This survey thus
shows that the CFI of the local citizens towards the global company
GSIC is very high when compared with the CFI index towards the
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many other unspecified companies that was determined by the KCCI
survey.
Conclusions - This survey shows that local citizens have high ex-

pectations of economic activity, increasing working opportunities, and
regional cooperation projects from the local company, GSIC. In addi-
tion, the CFI index towards GSIC evaluates results depending on the
respondent's relationship with the company, and their educational status.
Respondents, whose family or relatives were working as employees of
GSIC, have relatively positive perceptions of GSIC, and respondents
with a relatively higher educational status also share positive
perceptions. Local citizens expect the profit-making of the company to
operate in accordance with management activities, and at the same
time, they expect that the wealth generated by the company will return
to wider society.

Keywords : Image, Corporate Favorite Index, Leading Industry.
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서 론1.

도시가 성장해 가는 데 있어서 기업은 중요한 역할을 한다 도시.
를 구성하는 요소 즉 가계 기업 자치 정부 중에서 기업은 지역3 , , ,
근로자를 채용함으로서 고용창출을 하고 경영활동으로 창출된 부,
의 대가로 지방세를 납부함으로서 지역 경제의 원동력이 된다 지.
방자치제는 지방세수 징수를 통한 재원 확보를 위해 기업 유치를
위한 정책을 수립한다 이러한 측면에서 광양제철소와 광양항은 광.
양시의 재정확보에 많은 기여를 하고 있다.
기업이 지역경제 발전에 기여하는 것과 함께 지역시민은 지역

기업에 대해 갖는 이미지에 대해 인구 유입 고용창출 지역 협력사, ,
업 환경문제 등에서 다양하게 평가한다 광양제철소가 광양시에 유, .
치된 이후 광양시 인구는 년 만 천명 이였으나 년 기, 1981 7 8 , 1986 1
준공을 계기로 만 천명이 유입되어 만 천명으로 증가하였고4 4 11 2 ,
기가 준공한 년 만 천명 기가 준공한 년 만 천명2 1988 13 9 , 3 1990 15 6
으로 설비를 증설할 때 마다 각각 씩 인구가 증가하여 왔7%, 12%
다 또한 광양제철소와 관련된 제철산업 단지가 조성되어 관련 제.
조업이 운영을 시작하면서 제조업체 및 종사자 수도 급격히 증가하
고 있다 이와 같은 제조 산업의 활성화로 광양시의 지방세수도 급.
격히 증가하고 있다 년 광양군의 지방세수는 약 천여 만 원. 1974 7
이였으나 기 설비가 준공한 년 광양시의 지방세수는 약 억, 1 1987 39
원으로 증가하였다 그리고 기 준공년도인 년 억 원 기 준. 2 1988 81 , 3
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공년도인 년 억 원으로 증가하였으며 기 준공년도인1990 201 , 5 1999
년 지방세수는 억 원으로 증가하고 있다 이와 같은 지방세수576 .
증가는 년 억 원 년 억 원으로 증가하였다 이와2005 1408 , 2009 1919 .
같은 광양시의 지방세수 증가는 년대 화폐가치를 고려하드라70-80
도 년 이후 급격히 증가하여 왔음을 알 수 있다2000 .
또한 광양제철소는 제철원료인 석탄과 철광석을 브라질 호주, ,

케네다 등에서 수입하고 있다 광양제철소는 제철원료를 하역하기.
위해 만 톤급 이상의 대형선박이 접안 가능한 원료부두를 건설하20
였고 광양제철소가 운영 중인 원료부두 및 항로 여건은 년 국, , 1987
내 제 의 컨테이너부두 입지 선정 시 고려되었던 중요 요소의 하나2
였다 결과적으로 광양시는 광양제철소를 근거로 한 제철산업과 광.
양항을 배경으로 한 항만물류 산업이 공존하는 기업형 항만도시로
변하고 있다 즉 세계적 대기업인 광양제철소와 동북아 물류중심기.
지를 추구하는 광양항은 제철산업과 물류산업이 클러스터를 이루어
광양시 발전에 선도적 역할을 하고 있다.
그러나 기업의 성격에 따라 지역민의 반감을 유발하는 경우도

있다 환경오염 물질을 배출하는 기업이나 방사능 유출 가능성이.
있는 기업이 인근에 입주하는 것을 꺼리는 경우가 많다 그리고 기.
업의 매출액과 비교하여 지역에서의 고용창출 효과가 미미하다든
가 기업이 지점 체제로 운영되어 재무회계가 수도권의 본사 중심,
으로 이루어지는 경우 등도 기업 기업유치의 효과가 상대적으로 적
다고 할 수 있다.
본 논문에서는 이와 같이 광양시의 시세 확장에 견인차 역할을

하고 있는 광양제철소에 대한 지역 시민들의 이미지를 조사하였다.
광양제철소는 고용창출에 따른 인구유입 및 지방세수 납부로 광양
시 시세 확장 및 안정적인 재정확보에 기여하고 있으며 창출된 부,
를 통하여 다양한 지역 협력 사업을 시행하고 있다 이러한 이유로.
지역 시민은 지역 기업인 광양제철소에 대해 보다 높은 기대를 하
고 있다 본 연구는 지역 시민들의 광양제철소에 대한 기업이미지.
로 대한상공회의소가 조사하여 발표하고 있는 CFI(Corporate

를 인용하여 조사 분석하고 있다 광양제철소가 광양Favorite Index) .
시에 기여하는 정도는 고용창출 인구증가 지방세수 증가 등 계량, ,
적인 척도와 함께 지역 시민들의 광양제철소에 대한 기대 심리 및
호감의 정도 등 정성적 평가 등으로 나타난다.
연구의 구성은 장에서 연구 가설과 방법론을 기술하고 장에3 , 4

서는 광양제철소에 대한 호감도를 분석하여 그 결과를 대한상공회
의소 및 여수상공회의소의 조사 결과와 비교하였다 그리고 광양제.
철소에 대한 호감도를 응답자 집단별로 구분하여 통계적 분석을 실
시하였다 장에서는 연구 결과를 요약하고 연구의 한계 및 향후. 5 ,
연구 방향을 제시하였다.

기업이미지와 지역발전2.

기업이미지 관련 연구2.1.

기업 이미지는 제품에 대한 브랜드 가치와 함께 시장조사 마케,
팅 전략 수립 등 다양한 분야에서 연구되고 있다 기업에 대한 이.
미지 또는 해당 기업이 생산하는 제품이나 서비스에 대한 브랜드
평가 방법은 다양하다 제품 및 서비스에 대한 브랜드는 특정 제품.
이나 서비스가 다른 유사 제품이나 서비스와 비교하여 이를 식별하
고 구별하도록 의도된 이름 용어 기호 심벌 디자인 또는 이것들, , , ,
의 조합 고객이 해당(The Institute for industrial policy studies, 2002),

제품이나 브랜드를 인지할 수 있는 지식 고객에(Meenaghan, 1995),
게 인지되는 직간접적인 결합체 등으로 정의되고(Blackwell, 2005)
있다 또한 기업 이미지와 관련하여 는 기업에 대한 이. Copley(2004)
미지는 기업의 의지보다는 기업이 고객으로 생각하는 집단에 의해
평가된다고 지적하고 있다 고객은 특정 기업에 종사하거나 기업이.
생산하는 제품이나 서비스를 직접 구매하고 시용하게 되는데 이러
한 기억을 토대로 기업에 대한 이미지가 좋다 나쁘다 또는 보통이,
다 등으로 표현하고 있다 등 은 기업의 이미지를 개인. Kotler (2006)
이 특정 기업에 대해서 가지고 있는 믿음 생각 인상 등의 집합체, ,
로 정의하고 있다.

는 특정 기업에 대한 이미지를 믿음 정성적De Pelsmacker(2000) ,
감정 행동의지 등 가지로 나누어 설명하고 있다 회사에 대한 믿, 3 .
음은 해당 회사에 취업을 하고 싶다거나 해당 회사의 제품은 품질
이 좋다 등으로 나타난다고 지적하고 있다 그리고 정서적 감정은.
효율성과 관련된 요소로서 예를 들어 환경 문제가 사회적 문제로
제기되었을 때 회사가 이에 대응하는 접근 방법이나 환경오염을 예
방하기 위한 회사의 정책 등에 따라 느껴지는 정도이다 행동의지.
는 그 회사에 취업을 한다든가 그 회사 제품을 사는 구체적 행태로
나타난다 은 기업 이미지를 나타내는 요소로 동적요소 협. Fill(1999) ,
력적 요소 경영적 요소 윤리적 요소 사업적 요소 등으로 구분하, , ,
여 정의하고 있다.

는 정유회사인 화학회사인 등의Winters(1986) Chevron, Du Pont
브랜드 광고 효과 분석에서 고객이 회사에 대한 호불호를 평가하
는 태도 환경문제 고용문제 사회적 기여 등을 중심으로 회사 이, , ,
미지를 분석하였다 는 기업 이미지를 기업행동 사회적 행. Winters ,
동 기부 등의 세 가지로 구분하고 있다 기업 행동, . (business con-

은 서비스 제공 적정 가격 고급 제품의 생산 등이 기업 이미duct) , ,
지를 형성한다 사회적 행동 은 공공이익에 대한 관. (social conduct)
심 적정 세금 납부 등으로 사회적 관행의 이미지를 형성하고 기, ,
부적 요소 는 문화예술 분야 투자 교육 사회 복지 프로(contribute) / , ,
그램에 기부하는 것 등의 물질적 지원을 포함하고 있다 그러나 기.
업 이미지는 해당 기업이 생산하는 제품 브랜드에 직접적으로 영
향을 미치기 때문에 기업 이미지와 제품 브랜드 가치는 혼용하여
사용되기도 한다.

표 기업 이미지 정의< 1>

Researcher Composition Contents

De
Pelsmacker

Beliefs cognitive dimensions of the attitude

Emotional feelings effective component

Behavioural intention inclined to buy, work

Fill

Dynamic pioneering, active, goal-orientated

Cooperative friendly, eager to please

Business wise, well organized

Character reputable and respectable

Successful financial performance

Withdrawn aloof, secretive, cautious

Winters

Business conduct Service level, Price

Social conduct Environmental Conservation, Public
Interest, Tax liability

Contribute Investment in social welfare, Donation

그리고 광양제철소나 광양항이 광양시에서 제철산업 및 항만 물
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류산업을 견인해가고 있는 것과 관련하여서는 선도산업론 전후방,
산업간 수요공급론 및 클러스터 등의 개념이 인용되고 있다 선도.
산업론은 선도 대기업이 지역에 입주하게 되면 부품을 공급하기 위
한 중소기업 인력을 공급하는 학교 연구 지원을 하는 연구원 등이, ,
함께 입주하게 된다(Nelson, 1993, 1999).
클러스터의 개념은 산업간 전후방 관련성 기업 활동을 지원하기,

위한 관련 기관 들이 공간적으로 한 곳에 밀집하여 시너지 효과를
발휘하는 것이다 항만을 중심으로 물류 관련 산업이 항만 배후단.
지에 형성되는 것은 항만클러스터 개념의 현상으로 이해될 수 있다

는 포항제철소가 지역 협력 사업의 하(Han, 2002). Rha & Lee(2011)
나로 지역의 재래시장에서 사용할 수 있는 상품권을 직원들에게 지
급하는 것을 소개하고 있다 포항제철소 입장에서는 상품권을 매개.
로 임직원들이 시장을 이용하게 하는 것을 기부활동으로 간주했으
나 재래시장측이 자발적으로 포항제철소의 깃발을 게양함으로써,
재래시장에 대한 브랜드 노출을 하게 되었고 그를 통해 브랜드 충
성도를 높일 수 있게 되었다고 지적하고 있다 는 기업. Rha & Lee
의 사회공헌 활동의 효과는 이해관계자의 유형에 따라 차이가 있다
고 지적하고 스폰서십으로 직접적인 혜택을 얻는 상인들에게 미치,
는 효과를 추정하였다 대한상공회의소는 의 기업이미. Winters(1986)
지 정의를 참고하여 기업 호감도를 해매다 조사하여 발표하고 있
다 대한상공회의소가 규정한 기업 호감도는 전체적으로 기업 일반.
에 대해 국민이 느끼는 호의적인 평가로서 기업이 생산하는 상품,
및 서비스 내외부적 활동 기업인 등에 대한 평가와 이미지를 통, ,․
해 형성된다고 기술하고 있으며 기업 호감도를 라 명명하고 있, CFI
다. 는 생산성기술 향상 국제 경쟁력 국가 경제 기여도 사회CFI , , ,․
공헌 활동 윤리 경영 등으로 구분하고 있다 그리고 는 종합적, . CFI
으로 기업에 대한 전반적인 호감도를 추가하여 국민들이 기업에‘ ’ ,
대해 가지고 있는 전체적인 느낌을 포함하고 있다 는 대. Do(2005)
한상공회의소의 조사를 인용하여 사회공헌 활동에 대한 평가가CFI
낮음을 지적하고 기업의 사회공헌 활동을 극대화시키기 위해서는,
사회적 이익과 경제적 이익이 조화를 이루는 것이 중요하다고 지적
하고 있다.

대한상공회의소가 조사한2.2. CFI

대한상공회의소가 년 상반기에 전국의 성인 남녀 명을2011 1,017
대상으로 조사한 국내 기업에 대한 조사에서 국제 경쟁력 부분이

로 가장 높게 나타났으며 생산성 향상 부분 국가 경제 기82.8 , 66.6,
여 부분 사회활동 공헌 부분 그리고 윤리 경영 실천 부50.8, 37.0,
분이 으로 가장 낮게 나타났다 그림 이와 같은 개 요소23.0 (< 1>). 5
간 상대적 점수는 이후 조사에서도 같게 나타나고 있다 그리고 기.
업에 대한 전반적 호감도는 는 로 각각 나타났다49.5, CFI 50.8 .
또한 여수상공회의소는 년 하반기에 대한상공회의소와 별도2010

로 세 이상 여수 시민을 대상으로 여수 지역 입주 기업에 대한20
를 조사하였다 여수시민의 지역 기업에 대한 는 점으로CFI . CFI 57.8

나타났으며 경쟁력 생산성 향상 국가지역 경제 기여도, 69.6, 62.3, /
사회공헌 활동 윤리 경영 실천 순으로 나타났다51.9, 44.7, 41.7 .
년 상반기 전국단위 조사와 비교하여 국가 경쟁력 및 생산성2011

향상 측면에는 전국단위 조사 보다 여수 지역이 낮게 나타나고 나,
머지 분야에서는 여수지역이 높게 나타났다.

연구 가설 및 연구방법론3.

연구가설3.1.

본 연구의 주요 분석 내용은 첫째 기업이미지 평가지표로 대한,
상공회의소가 조사하여 발표하고 있는 를 인용하여 본 연구에서CFI
조사한 와 비교하였다 대한상공회의소는 전 국민을 대상으로CFI .
기업에 대한 를 조사하였고 여수상공회의소는 여수시민을 대상CFI ,
으로 지역 기업에 대한 를 조사였다 본 연구에서는 광양시에CFI .
소재하고 있는 광양제철소에 대한 조사로서 광양제철소를 구체CFI
적으로 지정하여 설문지를 작성하였다 조사는 전남의 중심 도시인.
광주광역시민과 광양시 및 순천시민을 대상으로 하였다 둘째 응답. ,
자 집단별로 광양제철소에 대한 호감도에 차이가 있는지를 분석하
였다 가족이나 친척이 제철관련 산업에 종사하는 응답자와 그렇지.
않은 응답자 거주지 응답자 개인의 학력 및 직업에 따른 광양제철, ,
소에 대한 호감도 차이에 대해 통계적 유의성을 검증하였다.

가설(H1 를 나타내는 생산성기술 향상 국제 경쟁력 국가) : CFI , ,․
지역 경제 기여도 윤리 경영 등 개 평가 지표에( ) , 5
대한 중요도가 응답자별로 차이가 없을 것이다.

가설(H1-1 광양제철소와의 관련성에 따른 에 차이가 없을) : CFI
것이다.

가설(H1-2 거주지에 따라 에 차이가 없을 것이다) : CFI .
가설(H1-3 학력에 따라 에 차이가 없을 것이다) : CFI .
가설(H1-4 직업에 따라 에 차이가 없을 것이다) : CFI .

셋째 개 평가 항목에 대한 요인분석에서 나타난 요인점수와, 5
와의 상관관계를 비교하였다CFI .

가설(H2 와 요인분석에서 추출된 요인점수 사이에는 상관) : CFI
관계가 없을 것이다.

넷째 광양제철소가 시행하고 있는 지역 협력 사업에 대해 가족, ,
이나 친척이 제철관련 산업에 종사하는 응답자와 그렇지 않은 응
답자 거주지 응답자 개인의 학력 및 직업에 따른 차이를 비교하, ,
였다.
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가설(H3-1 광양제철소와의 관련성에 따라 지역 협력 사업에 대) :
한 평가에 차이가 없을 것이다.

가설(H3-2 거주지에 따라 지역 협력 사업에 대한 평가에 차이) :
가 없을 것이다.

가설(H3-3 학력에 따라 지역 협력 사업에 대한 평가에 차이가) :
없을 것이다.

가설(H3-4 직업에 따라 지역 협력 사업에 대한 평가에 차이가) :
없을 것이다.

연구방법론3.2.

변수측정3.2.1

평가에는 국제경쟁력 생산성 향상 경제 기여 사회 공헌 및CFI , , ,
윤리 경영 등 개 요소와 전반적 호감도에 대한 중요도를 점수로5
환산하였다 각 문항에 대한 중요도 평가에서 매우 낮다 를 점으. “ ” 1
로 하고 매우 높다 를 점으로 하는 리커트 점 척도로 구성하였, “ ” 5 5
다 그리고 광양제철소의 지역 협력 사업에 대한 평가는 매우 부. “
족하다 를 점으로 하고 매우 잘하고 있다 를 점으로 하는 리커” 1 , “ ” 5
트 점 척도로 구성하였다 는 대한상공회의소와 같은 방법으로5 . CFI
개 평가요소에 대해서는 각각 가중치 를 반영하고 전반적 호5 10% ,
감도에 대해서는 가중치 를 반영하여 계산하였다50% .

표본의 구성 및 분석 방법3.2.2

년 월 광주광역시 순천시 및 광양시 등 개 시민 명을2011 7 , 3 2000
대상으로 설문지를 배포하였다 표본은 광양제철소가 소재하고 있.
는 광양시민의 반영 비율을 높이기 위해 로 구성하였고 지역50% ,
거점 도시인 광주광역시민 순천시민 로 각각 구성하였다30%, 20% .
회수된 설문지중 응답 자료의 성실성 미응답 문항의 과다 자료 표, ,
기 오류 등 신뢰성이 떨어진다고 판단된 자료는 제거하고 총 1798
표본이 분석에 이용되었다.
주요 분석 항목은 광양제철소에 대한 호감도 광양제철소의 지역,

협력 사업에 대한 평가 및 환경오염 문제 등으로 나누고 표본 집,
단은 성별 학력별 직업별 거주지별 광양제철소와의 관련성 등으, , , ,
로 구분하였다.
응답자의 거주지별 분포는 광양시 거주자가 광주광역시55.6%,

거주자가 순천시 거주자가 로 나타나 전체적으로 광27.7%, 16.7% ,
양시민의 견해가 많이 반영되었다 이러한 표본 구성으로 대한상공.
회의소 주관으로 전 국민을 대상으로 조사한 와 여수상공회의소CFI
가 여수시민을 상대로 조사한 를 본 연구의 결과와 비교할 수CFI
있을 것으로 보인다.
또한 전체 응답자중 직계 가족 또는 친척이 광양제철소에 근무

하고 있다는 응답자는 각각 로 나타났으며 가족 또는10.0%, 16.7% ,
친척이 제철 관련 기업에 근무하고 있다는 응답자는 로 전체14.1%
응답자의 가 직간접적으로 광양제철소와 관련성이 있었으며40.8% ,

는 광양제철소와 전혀 관련성이 없는 것으로 나타났다59.2% .
또한 광양시 거주자 중 직계 가족 또는 친척이 광양제철소에 근

무하고 있다는 응답자는 각각 제철관련 업체에 근무14.8%, 19.3%,
하고 있다는 응답자가 나 나타나 광양시 응답자의 가20.4% 54.6%
직간접적으로 광양제철소와 관련이 있는 것으로 나타났으며 광주,
광역시 응답자의 순천시 응답자의 가 직간접적으로 광15.2%, 37.7%
양제철소와 관련이 있는 것으로 나타났다.
학력별로는 대학 졸업 이상자가 로 나타났으며 직업별로는49.7% ,

대학생 자영업 관리직 전문직 순으로17.6%, 16.9%, 14.9%, 13.9%
나타났으며 가정주부 및 시민 단체가 각각 로 나타났13.3%, 0.6%
다 직업과 학력과의 관계에서는 대학원 이상 졸업자의 경우에는.
전문직에 관리 사무직에 가 근무하고 있으며 대학졸42.3%, 15.4% ,
업자의 경우에는 관리 사무직 전문직 자영업34.6%, 26.1%, 15.4%,
고졸의 경우 자영업자 생산직 로 각각 나타났다25.9%, 13.6% .

표 응답자 그룹별 구성 비율< 2>

구 분 % 구분 %

성별
남 49.0

직업

관리사무직 14.9

여 51.0 생산직 8.2

연령

세 이하19 1.1 농축어업 3.4

세20-29 31.8 시민사회단체 .6

세30-39 19.4 대학생 17.6

세40-49 22.9 가정주부 13.3

세50-59 18.8 기타 11.2

세 이상60 5.9

광양제철
소와
관련성

직계 가족이
광양제철소 직원

10.0

학력

중학교 졸업 이하 8.8 친척 중에 광양제철소
직원

16.7

고졸 41.1 광양제철소 협력
업체에 종사

14.1

대학 재학 중 19.4 광양제철소와 관련성
없음

59.1

년제 대학 졸업4 27.4

거주지

광주 27.7

대학원 재학 이상 2.9 순천 16.7

직업
자영업 16.9 광양 55.6

전문직 13.0

이와 같은 내용에 대한 기본적 분석은 을 이용하여SPSS(Ver. 19)
분산분석 요인분석 및 집단별 평균분석 등을 실시하였고 필요한, ,
경우 을 이용하였다Excell 2007 (Danil Muijs, 2011; George and

분산분석 및 집단별 평균 분석에서는 응답자 집단별Mallery ,2009).
로 광양제철소에 대한 인식에 차이가 있는지를 규명하고 요인분석,
에서는 개 평가항목에 대한 공통요인을 추출하여 와의 상관관5 CFI
계를 분석하였다.

광양제철소에 대한 호감도4.

광양제철소에 대한4.1. CFI

지역 시민이 지역 기업인 광양제철소에 대해 평가하고 있는 CFI
는 대한상공회의소가 전 국민을 대상으로 일반 기업에 대해 조사한
결과와 여수상공회의소가 지역 시민을 대상으로 지역 기업에 대해
조사한 결과와 비교하여 높게 평가되고 본 연구의 설문에 응한 광
양시 광주광역시 및 순천시 거주 응답자가 광양제철소에 대해 느,
끼는 는 로 나타났다 이러한 결과는 대한상공회의소가CFI 67.3 . 2003
년 이후 해매다 조사하여 발표하고 있는 와 비교하여 높게 나타CFI
나고 있다 대한상공회의소에서 발표하고 있는 는 년 하반. CFI 2003
기에 을 보인 이후 년 상반기를 기점으로 점대를 넘어서38.8 2005 40
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고 있으며 년 하반기에 로 최고를 보이고 있다 지역 시민, 2009 53.8 .
이 광양제철소에 대해 느끼는 는 대한상공회의소가 과거 년CFI 10
동안 전 국민을 대상으로 조사한 평균 보다 높고 년CFI 48.3 , 2011
상반기에 조사한 보다 점이 높다 또한 여수상공회의소가50.8 16.5 .
조사한 년 하반기 보다 점 높게 나타나고 있다2011 CFI 57.8 9.5 .
본 연구의 조사 대상인 광양제철소는 세계적인 철강기업으로서

지역에 미치는 경제적 파급효과는 매우 클 것이라는 기대는 쉽게
할 수 있다 그러나 한편으로는 오염원을 배출하는 주요 요인으로.
인식되는 경향도 있다 지역 사회단체는 지역에 기업이 입주한 후.
제기되는 환경 문제를 해당 기업의 책임으로 전가하는 경향이 있
다 따라서 지역 시민은 지역 언론 사회단체 또는 지역 기업이 수. ,
행하고 있는 지역 협력 사업 등을 통해 해당 기업에 대한 구체적
정보를 쉽게 접할 수 있기 때문에 지역 기업에 대해 갖는 호감 또
는 비호감을 적극적이고 구체적으로 의사를 표현하고 있으며 본,
연구의 결과는 지역 시민들의 그러한 의견이 종합적으로 반영된 결
과로 판단된다.
또한 개 요소별 지수 순위에서는 대한상공회의소 및 여수상공5

회의소 조사 결과와 같이 국제경쟁력 생산성 기여 지역발전 기여, , ,
사회공헌 및 윤리경영 순으로 나타났다 그림 국제경쟁력 지수(< 2>).
와 생산성 향상이 각각 로 나타났으며 지역발전 기여 사73.0, 71.2 , ,
회공헌 기여 및 윤리 경영이 각각 으로 나타났다 요69.2, 64.6, 58.6 .
소별 비교에서도 전반적으로 광양제철소에 대한 평가가 높게 나타
나고 있으나 국내외 경쟁력의 경우에 전국 단위 조사 보다는 낮게,
나타나고 있다.
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41.7

73
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국내외경쟁력

생산성향상

국가(지역)경제기여

사회공헌활동

윤리경영실천

항목별평균점수비교

전국 여수 광양제철소

그림 광양제철소에 대한 항목별 중요도< 2>

분석 변수에 대한 신뢰성 및 중요도 비교4.2.

본 연구의 중요 분석 대상인 와 관련하여 적용하고 있는 변CFI
수에 대해 신뢰성을 분석하였다 먼저 분석 변수에 대해서 하나의.
척도로 신뢰성 검사를 실시한 결과 가 으로 나타Cronbach 0.816⍺
나 응답자의 답변이 체계적으로 반영되고 있음을 알 수 있다 요소.
간 상관관계에서는 생산성 향상과 경쟁력 경쟁력과 지역발전 기여, ,
지역발전 기여와 사회공헌 간의 관계가 각각 로 상대0.59, 0.54, 0.5
적으로 높게 나타나고 있으며 이들과 윤리경영과의 관계는 전, 0.4
후로 낮게 나타났다 표 사회공헌과 윤리경영 간 상관관계는(< 3>).

로 나타났다.419 .

표 개 요소 점수 간 상관관계< 3> 5

구 분 생산성향상 국제경쟁력 지역발전기여 사회공헌 윤리경영

생산성향상 1.000 .592* .454 .334 .389

국제경쟁력 - 1.000 .539* .393 .328

지역발전기여 - - 1.000 .504* .366

사회공헌 - - - 1.000 .419

윤리경영 - - - - 1.000

주 상대적으로 높은 상관관계)*:

그리고 응답자별로 요소 간에 차이가 있는지에 대한 검정에서는
유의확률 로 유의한 것으로 나타났다 표 즉 개p=0.000<0.01 (< 4>). 5
평가 지표에 대한 중요도가 응답자 집단별로 차이가 없을 것이라는
가설 H1은 기각된다 개 요소를 근거로 계산한 광양제철소에 대한. 5

가 응답자 그룹별로 각각 다르게 평가되고 있음을 알 수 있다CFI .
특히 직계 가족 또는 친척이 광양제철소나 제철관련 기업에 근무하
고 있다는 응답자는 광양제철소에 대한 평가에서 다르게 평가할 수
있음을 배제할 수 없을 것이다.

표 개 요소에 대한 분산분석< 4> 5

구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률 검정

응답자 간 3374.61 1798 1.87

245.662 .000 H1 기각응답자
내

요소간 385.33 4 96.33

잔차 2820.26 7192 .39

합계 3205.60 7196 .44

광양제철소에 대한 평가에서 광양제철소와의 관련성 및 학CFI ,
력에 따른 유의성 검정에서는 유의확률이 각각 로 나타나.000, 004 ,
그룹 내에서 차이가 없다는 가설 H1-1, H1-3은 기각된다 표 즉(< 6>). ,
지역 시민들은 광양제철소와의 관련성이 높을수록 그리고 학력 수
준이 높을수록 광양제철소에 대한 를 높게 평가하고 있다 표CFI (<

직계 가족이 광양제철소에 근무하고 있다는 응답자의 평균5>).
는 으로 나타났으나 광양제철소와에 전혀 관련성이 없다는CFI 72.6 ,

응답자의 평균 는 로 나타났다 그리고 직업 및 거주지에 따CFI 65.7 .
른 유의성 검정에서는 각각 유의확률 로 가설.168, .059 H1-2, H1-4는
채택되다 표 즉 직업 및 거주지에 따라 광양제철소에 대한(< 6>).

는 차이가 없는 것으로 나타났다CFI .

표 집단 내 점수< 5> CFI

구 분 평균 표준편차

광양제철소와의
관련성

직계 가족 중에 광양제철소 직원 72.58** 16.32

광양제철소와 관련성이 없음 65.70* 16.84

학력
중학교 졸업 이하 64.30* 16.048

대학원 재학 이상 73.46** 16.47

거주지
순천 68.88* 14.64

광양 66.82** 17.49

직업
자영업 68.48** 18.26

농축어업 61.82* 13.64
주 최저 최고) * : CFI, ** : CFI
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표 집단 내 에 대한 검정< 6> CFI

구분 제곱합 자유도
평균
제곱

F 유의
확률

검정

광양
제철소와의
관련성

집단간- 조합( ) 8577.14 3 2859.04 10.44 .000 H1-1
기각집단내- 490687.45 1792 273.82

합계 499264.58 1795

학력

집단간- 조합( ) 4224.89 4 1056.22 3.83 .004 H1-3
기각집단내- 492454.81 1788 275.42

합계 496679.71 1792

거주지

집단간- 조합( ) 991.90 2 495.95 1.78 .168 H1-2
채택집단내- 498337.97 1796 277.47

합계 499329.88 1798

직업

집단간- 조합( ) 4164.08 8 520.51 1.88 .059 H1-4
채택집단내- 495165.80 1790 276.62

합계 499329.88 1798

거주별 는 순천 거주자가 로 나타났으며 광주시와 광양CFI 68.9 ,
시가 각각 로 제철소가 소재하고 있는 광양시가 가장 낮67.2, 66.8
게 나타나고 있다 이는 제철소가 소재하고 있는 광양시 거주자가.
높게 평가할 것이라는 예상에서 벗어난 결과이다 시민단체나 환경.
단체에서 광양제철소에서 배출되는 환경오염원에 대한 문제 제기를
하고 있는데 이러한 요소 등이 반영된 것으로 예상된다 최근 년. 5
동안의 환경오염 변화와 관련한 질문에서 아주 나빠졌다고 응답한
사람이 나빠졌다고 응답한 사람이 로 전체 응답자의6.0%, 31.6%

가 환경오염이 나빠졌다고 생각하고 있다 환경이 아주 나빠37.6% .
졌다고 생각하는 사람 중에 광양시 거주자가 를 차지하고 있89.8%
어 지역 시민이 환경오염에 대한 피해의식이 평가에 표출되고CFI
있는 것으로 이해된다 직업별 비교에서는 지역 산업과 직접적. CFI
으로 관련이 있는 자영업자는 평균 높게 평가하고 있는 반년68.5
에 농어업 종사자는 평균 로 낮게 평가하고 있다61.8 .

와 요인점수 비교4.3. CFI

본 연구에서 인용하고 있는 는 개 항목에 대한 가중치보다CFI 5
전반적인 호감도에 대한 가중치가 배 높다 따라서 는 전반적5 . CFI
호감도와 유사하게 변할 수 있음을 짐작할 수 있는데 표 은 두, < 7>
변수간의 응답자별 답변 결과를 보여주고 있다 즉 응답자별 와. CFI
점 리커트 척도인 전반적 호감도를 계량화 변수로 치환하는 과정5
에서 전반적 호감도가 이중으로 반영되고 있음을 알 수 있다.

표 전반적 호감도와 비교< 7> CFI

전반적 호감도 점수CFI＼ 0-25 25-50 50-75 75-100 계

전혀 호감이 가지 않는다 79.2% 20.8% -　 -　 100%

별로 호감이 가지 않는 편이다 3.8% 91.6% 4.6% -　 100%

보통이다 -　 29.4% 70.2% 0.4% 100%

호감이 가는 편이다 -　 -　 41.3% 58.7% 100%

매우 호감이 간다 -　 -　 0.6% 99.4% 100%

본 연구에서는 기업호감도로 대한상공회의소와 같이 계산되는
외에 제 의 요인이 있는지를 확인하기 위해 요인분석을 실시하CFI 2

였다 요인분석 결과 고유치 보다 큰 요인은 하나로 나타나 제 의. 1 2
추가 요인은 추출할 수 없었다 요인분석에서 나타난 요인 점수에.
반영되는 요소별 가중치는 지역발전 기여도가 으로 가장 높게0.243
나타났으며 국제경쟁력 생산성 향상이 전반적 호감도0.242, 0.236,

사회공헌 로 나타났으며 윤리경영이 로 가장 낮게0.225, 0.224 0.212
나타났다 이는 계산과정에서 반영되는 요소별 가중치와 비교. CFI
하여 차이를 보이고 있다 그리고 와 요인분석에서 공통요인으. CFI
로 추출된 하나의 요인 점수가 같은 경향으로 해석될 수 있는 지를
알아보기 위해 두 변수간의 상관관계를 분석하였다 표 이는(< 9>). 6
개 변수로 계산되는 가 기업에 대한 호감도로 사용될 수 있는CFI
지에 대한 통계적 검정이다 상관분석 결과 상관계수가 로 두. 0.921
변수 간에 상관관계가 없다는 가설 H2는 유의확률 로 기각p=0.000
되었다 즉 대한상공회의소가 제안한 방법으로 계산된 와 요인. CFI
분석에서 공통요인으로 추출된 요인점수 간에는 상당한 상관관계가
존재하고 있음을 알 수 있다.

표 와 요소점수 상관관계< 8> CFI

구 분 호감도
REGR factor score 1 for

analysis 1 검정

호감도

상관계수Pearson 1 .921**

유의확률양쪽( ) .000 H2 기각

제곱합및교차곱 499329.88 27599.88

공분산 277.71 15.350

N 1799 1799
상관계수는 수준양쪽에서유의**. 0.01 ( )

이는 대한상공회의소가 제안한 개 항목으로 계산된 는 광양6 CFI
제철소에 대한 호감도를 나타내는 지표로 사용될 수 있음을 통계적
으로 보여주는 것으로 해석된다 와 요인분석에서 추출된 요인. CFI
점수 사이에는 깊은 관계가 있는 것으로 본 연구에서도 를 광, CFI
양제철소에 대한 호감도로 이해하고 해석하는 것은 통계적으로 문
제가 없는 것으로 판단된다 이는 가 기업에 대한 호감도로 이. CFI
해될 수 있음이 통계적으로 재확인되고 있다.

전반적 호감도와 비호감 비교4.4.

개 요소와 전반적 호감도 비교4.4.1 5

전반적인 호감도 평가에서 긍정적인 응답자와 부정적인 응답자
는 개 요소에 대한 중요도 평가에서 차이를 보이는 것으로 나타났5
다 표 전반적으로 광양제철소에 대해 비호감을 갖는 응답자는(< 9>).
소극적인 반면에 호감을 갖는 응답자는 적극적으로 의견을 개진하
고 있는 것으로 나타났다 비호감을 갖는 응답자 중에서는 윤리 경.
영과 국제 경쟁력 측면에서 차이를 보이고 있을 뿐 전반적으로 부
정적인 비율과 긍정적인 비율이 각각 와 로 큰 차이를28.0% 32.3%
보이고 있지 않다 그러나 전반적으로 호감이 간다는 응답자 중에.
서는 부정적인 비율과 긍정적인 비율이 각각 와 로 큰3.4% 71.2%
차이를 보이고 있다 이는 호감이 간다는 응답자는 개 요소에 대. 5
해서 매우 적극적으로 평가하고 있음을 내재하고 있다 이는 광양.
제철소에 대해 호감이 간다는 응답자는 호감이 가는 이유와 가지
않는 이유가 분명하지만 호감이 가지 않는 다는 응답자는 비호감,
의 이유가 분명하지 않은 것으로 이해된다.
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표 전반적 호감도와 개 요소 간 비교< 9> 5 (%)

전반적 호감도 개 요소5 부정적 긍정적

호감이 가지
않는다

국제경쟁력 14.2 49.7

생산성향상 22.6 38.1

지역발전 기여 22.6 39.4

사회공헌 30.3 23.9

윤리경영 50.3 10.3

평균 28.0 32.3

호감이 간다

국제경쟁력 1.4 83.2

생산성향상 1.7 79.5

지역발전 기여 4.1 75.5

사회공헌 3.4 63.9

윤리경영 6.3 54.1

평균 3.4 71.2

광양제철소에 대해 호감을 갖는 이유로는 일자리 창출 로45.0%
가장 높게 나타나고 있다 이는 설문 응답자의 가 직계가족. 40.8%
또는 친척이 광양제철소 또는 제철관련 산업에 근무 중이라고 답하
고 있는 바와 같이 광양제철소는 고용창출에 많은 기여를 하고 있,
고 이러한 요인이 호감을 갖는 이유로 이해된다 국가 경제 기여, .

국가 브랜드 향상 로 나타나고 비호감을 갖는 이유로27.3%, 18.9% ,
환경오염원 방출 및 방지 개선 노력 미흡이 로 상대적으로41.7%
높게 나타났다 그리고 지역사회 공헌 등 사회적 책임 소홀. 25.6%,
동반성장 노력 부족 로 나타났다 지역에 광양제철소가 입지14.1% .
함으로서 많은 기회의 일자리가 창출되고 있으며 미래에도 이에 대
한 기대심리가 그 만큼 크다는 것을 알 수 있다 그림(< 3>).
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그림 호감비호감 이유< 3> /

호감 이유에 대한 집단별 비교4.4.2

광양제철소에 대한 호감이 가는 이유로 일자리 창출이 가장 높
게 지적되고 있는데 이에 대해서 광양제철소와의 관련성 연령 및, ,
학력에 따른 차이를 비교하였다 광양제철소에 대해 호감이 가는.
이유가 일자리 창출이라고 응답한 사람 중 광양제철소와의 관련성
이 전혀 없다는 응답자는 로 높게 나타난 반면 직계 가족이59.1% ,

나 친척이 광양제철소난 제철관련 기업에 근무하고 있다는 응답자
는 각각 로 낮게 나타나고 있다 즉 직계 가족이나 친11.4%, 15.4% . ,
척이 광양제철소나 제철관련 기업에 근무 중인 응답자가 오히려 광
양제철소의 고용창출에 대한 평가를 낮게 하고 있는 것으로 나타났
다 이러한 현상은 현재는 직계 가족이나 친척이 광양제철소나 관.
련 기업에 근무하고 있지 않지만 향후 취업에 대한 기대 심리가,
더 강하게 반영된 것으로 이해된다.
학력별로는 고졸자가 로 일자리 창출에 대한 기대가 가장42.9%

높게 나타나고 있으며 대학졸업자와 대학생이 각각, 25.1%, 21.4%
로 나타났다 연령별로는 취업을 준비 중인 대에서 로 가장. 20 32%
높게 나타나고 대가 대가 로 나타났다 또한 거주, 40 22.8%, 50 20.2% .
지별로 광양제철소에 대한 가 통계적으로 유의하지 않는 것으로CFI
검증 되고 있는데 표 광양제철소에 대해 호감이 가는 이유로(< 6>),
가장 높게 나타나고 있는 일자리 창출에 대해서도 광주시 47.3%,
광양시 및 순천시 로 거주지 간에 큰 차이를 보이지45.3% 40.1%
않고 있다.

비호감 이유에 대한 집단별 비교4.4.3

비호감 이유로 환경오염원 방출 및 개선노력 미흡이라고 응답한
비율이 가장 높게 나타났는데 이에 대해 광양제철소와의 관련성이,
없다는 응답자가 로 나타나 광양제철소와 관련성이 있다는64.6%
응답자 보다 상대적으로 높게 나타나고 있다 그리고 친척이 광양.
제철소에 근무하고 있다는 응답자는 제철 관련 협력업체에15.4%,
근무하고 있다는 응답자는 나타났으며 직계 가족이 광양제철12.3%
소에 근무하고 있다는 응답자는 로 가장 낮게 나타났다 가족7.7% .
이나 친인척이 광양제철소나 제철관련 기업에 근무중인 응답자는
환경 오염 문제에 비교적 관대하게 받아들이고 있으나 광양제철소,
를 포함한 제철관련 기업으로부터 일자리 기회를 갖지 못하는 입장
에서 환경 오염원에 대한 반감을 강하게 표현하고 있는 것으로 보
인다.
학력별로는 고졸자가 로 가장 높게 나타났으며 대학졸업자44.6% ,

와 대학생이 각각 로 나타났다 연령별로는 취업을 준26.2%, 12.3% .
비 중인 대에서 로 가장 높게 나타나고 대가20 29.2% , 40 27.2%, 50
대가 로 나타났다 또한 광양제철소의 환경오염원 방출 및24.6% .
개선노력 미흡에 대해서는 거주지별로 큰 차이를 보이고 있다 광.
양시와 순천시 응답자는 각각 가 비호감을 갖는 이유48.1%, 44.4%
로 환경오염원 방출 및 개선노력 미흡을 지적하고 있으나 광주시,
응답자는 만이 이를 비호감 이유로 지적하고 있다 광주시 응23.1% .
답자의 가 비호감 이유로 사회공헌 소홀을 지적하고 있으며25.6%
비윤리적 경영을 로 지적하고 있다20.5% .

호감비호감에 따른 기업활동의 중점4.4.4 /

광양제철소에 대해 호감을 갖는 응답자와 비호감을 갖는 응답자
각각에 대해서 광양제철소가 지향해야 할 중점 사항에 대해 비교
조사하였다 광양제철소가 가장 중점적으로 추진해야 할 일에 대해.
서는 호감이 간다는 응답자의 가 부의 사회 환원을 통한 사회, 56%
공헌이라고 지적하고 있으며 가 이윤창출을 통한 경제성장에, 44.0%
기여하는 것이라고 지적하고 있다 그리고 광양제철소에 대해 비호.
감을 갖고 있다는 응답자 중 가 부의 사회 환원을 통한 사회72.5%
공헌 가 이윤 창출을 통한 경제성장 기여로 나타났다 즉 광, 27.5% . ,
양제철소의 기업 활동에 대해서 공통적으로 이윤창출보다는 경제활
동으로 창출된 부를 사회에 환원하여 사회에 공헌하라는 지적이 높
게 나타나고 있는데 특히 비호감을 갖는 응답자 중에서 이에 대한,
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기대가 상대적으로 높게 나타나고 있다.

지역 협력 사업에 대한 평가4.5.

광양제철소는 부의 사회 환원이라는 사회적 책임을 수행하기 위
해 다양한 지역 협력 사업을 추진해오고 있다 광양제철소는 교육.
지원 도시기반 시설 사회복지 사업 문화 체육활동 환경정화 및, , , ,
보존 활동 주민 생활개선 농어촌 지원 미소 금융 등 서민생활 지, , ,
원을 위한 다양한 사업을 시행함으로서 지역 사회에 기여하고 있
다 이와 같은 지역 협력 사업에 대해서 지역 시민들이 인식하는.
정도를 비교하였다 광양제철소가 시행하고 있는 이와 같은 협력.
사업에 대해서 매우 잘하고 있다 잘하고 있다 로 전반10.2%, 39.0%
적으로 잘하고 있다는 견해가 로 나타났으며 부족하다는 견49.2% ,
해가 로 나타났다 그리고 광양제철소가 시행하고 있는 지역15.0% .
협력 사업에 대한 평가에 대해서 광양제철소와의 관련성 학력 직, , ,
업 및 거주지에 따라 차이가 있는지를 검정하였다 광양제철소가.
시행하고 있는 지역 협력 사업에 대해서 광양제철소와의 관련성 여
부 학력 수준 및 직업에 따른 유의성 검정에서 유의확률이 각각,

로 가설.010, .001, .000 H3-1, H3-3, H3-4은 기각된다 즉 광양제철소가. ,
시행하고 있는 지역 협력 사업에 대해서 광양제철소와의 관련성 여
부 학력 수준 및 직업에 따라서 차이가 있는 것으로 나타났다 그, .
러나 거주지에 따른 지역 협력사업에 대한 평가에서는 유의확률

로 가설.802 H3-2은 채택된다 즉 지역 협력사업에 대한 평가에서는. ,
거주지별로 차이를 보이고 있지 않음을 알 수 있다 표(< 10,11>).

표 지역 협력 사업에 대한 중요도 평가< 10>

구분 평균 표준편차

광양제철소와
의 관련성

직계 가족 중에 광양제철소 직원 3.60** .92
광양제철소 협력업체에 종사 3.38* .92

학력
중학교졸업이하 3.27* .89
대학원재학이상 3.63** .97

직업
생산직 3.27* .83

시민사회단체 3.90** .87

거주지
광주 3.45** .89
순천 3.40* .87

주 최저 중요도 최고 중요도) *: , ** :

표 지역 협력 사업에 대한 분산분석< 11>

구분 제곱합 자유도
평균
제곱

F 유의
확률

검정

광양
제철소와의
관련성

집단간- 조합( ) 9.21 3 3.07 3.804 .010 H3-1
기각집단내- 1446.52 1792 .80

합계 1455.73 1795

학력

집단간- 조합( ) 16.13 4 4.03 5.020 .001 H3-3
기각집단내- 1436.61 1788 .803

합계 1452.75 1792

직업

집단간- 조합( ) 32.59 10 3.26 4.093 .000 H3-4
기각집단내- 1424.11 1788 .79

합계 1456.71 1798

거주지
집단간- 조합( ) .35 2 .17 .221 .802 H3-2

채택집단내- 1456.35 1796 .81
합계 1456.71 1798

이와 같은 각 그룹별 지역 협력 분야에 대한 유의성 검정 결과
는 광양제철소에 대한 평가와 일부 집단에서 차이를 보이고 있CFI
다 평가에서는 직업에 따른 차이는 없는 것으로 나타났으나. CFI ,
지역 협력 분야에 대한 평가에서는 직업별로 차이가 있는 것으로
나타났다.

잘되고 있는 지역협력 분야4.5.1

지역 협력 사업을 잘하고 있다는 응답자 중에서 잘하고 있는 협
력 사업은 도로 기반 시설 교육지원 사회복지 사업28.7%, 18.0%,
지원 문화체육활동 주민생활 개선 사업 로 나타16.9% 15.6% 8.0%
났으며 협력 사업을 못하고 있다는 응답자 중에서는 잘하고 있는,
사업으로 지적하고 있는 협력 사업은 문화 체육활동 지원 19.7%,
교육지원 도로 기반 시설 사회복지사업 지원18.6%, 16.0%, 15.6%
기타 미소금융 지원 로 나타났다13.4%, 8.9% .

우선적으로 추진해야 할 협력 분야4.5.2

추진해야 할 지역 협력 분야 순위로는 지역경제 활성화1 32.1%,
고용창출 환경정화 및 보존 주민 생활 개선 로24.0%, 15.1%, 6.4%
나타났다 그림 순위에 대해서 지역 협력 사업을 잘하고 있다(< 4>). 1
는 응답자가 우선적으로 추진해야 할 협력 사업으로는 지역경제 활
성화 고용창출 환경 정화 및 보존 로 상대적으31.1%, 23.5%, 14.2%
로 높게 나타나고 있으며 주민 생활 개선이 로 나타났다 지역6.4% .
협력 사업을 못하고 있다는 응답자가 우선적으로 추진해야 할 협력
사업으로는 지역경제 활성화 고용창출 환경 정화 및38.7%, 26.4%,
보존 주민생활 개선 로 나타났다 또한 앞으로 추진해15.2%, 3.3% .
야 할 지역 협력사업 순위로는 고용창출 지역경제 활성화2 24.2%,

사회복지 증진 환경정화 및 보존 교육 및 장13.5%, 11.5%, 10.2%,
학 사업 투자촉진 주민 생활 개선 로 나타났다9.9%, 7.4%, 7.2% .
거주지별로 광양제철소가 추진해야 할 지역협력 사업으로 지적

하고 있는 것은 지역경제 활성화광주 순천 광양( 37.5%, 38.3%,
고용창출 순천 광주 광양 환경 정화27.5%), ( 31.0%, 26.1%, 20.7%),

및 보존광양 광주 순천 으로 각각 나타나 지역( 18.5%, 12.4%, 8.3%)
적으로 큰 차이는 없는 것으로 이해된다.
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그림 추진해야 할 지역 협력 사업< 4>

지역협력 사업에 대한 문제점4.5.3

광양제철소가 시행하고 있는 지역 협력 사업의 문제점으로는 지
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역이나 계층에 편중 여론 수렴 없이 추진 장기적이31.3%, 20.0%,
고 체계적이지 못하다 지역 발전과 연계하기 위한 통합적인14.0%,
구상이 없다 로 나타났다 또 한편으로는 여론 관리 또는 무10.0% .
마를 위해 사용하고 있다 로 나타나고 있다 그리고 과거 지역6.5% .
협력 사업에 대한 평가에서 잘하고 있다는 응답자와 잘 못하고 있
다는 응답자들이 지적하고 있는 문제점에는 큰 차이가 없으나 거,
주지별로 정도에 있어서는 차이를 보이고 있는데 순천시 응답자의,

가 지역이나 계층에 편중되고 있다는 반면에 광양시나 광주47.7%
시 응답자의 만이 이를 지적하고 있다28.6%, 26.9% .

결론5.

본 논문은 가 제안하고 대한상공회의소가 정기적으로 조Winters
사 발표하고 있는 지수를 인용하여 광양제철소에 대한 호감도CFI
를 조사 분석하였다 지수는 기업의 경쟁력 생산성 향상 노력. CFI , ,
국가나 지역 경제에 기여하는 정도 사회공헌 활동 및 윤리 경영,
등 개 요소와 기업에 대한 전반적 호감도를 포함하고 있다 이와5 .
같이 계산된 가 기업에 대한 종합적인 호감도로 해석할 수 있는CFI
가에 대해서는 다양한 견해가 있을 수 있다 본 연구의 요인분석에.
서는 개 항목으로 평가할 수 있는 공통요인은 고유치 이상을 기5 1
준으로 하나의 공통요인만 추출되어 이를 근거로 를 기업에 대, CFI
한 호감도 평가로 사용될 수 있음을 통계적으로 확인하였다.
지역 시민이 광양제철소에 대해 평가하고 있는 는 전국민을CFI

대상으로 불특정 다수의 모든 기업에 대한 보다 높고 여수상공CFI ,
회소가 지역 기업을 대상으로 평가한 보다 높게 나타나고 있다CFI .
이러한 결과는 다음과 같은 세 가지 측면에서 해석이 가능할 것으
로 판단된다 첫째 불특정 다수의 모든 기업에 대한 호감도와 잘. ,
알고 있는 지역의 특정 기업에 대한 호감도에는 차이가 있을 수 있
을 것이다 지역 시민들은 일반 기업과 비교하여 지역의 대기업인.
광양제철소에 대한 인지도가 상대적으로 높고 광양제철소가 시행,
하고 있는 지역 협력 사업의 혜택도 누리고 있기 때문에 광양제철
소에 대한 도 상대적으로 높게 나타날 수 있다 둘째 통계적인CFI . ,
측면에서 표본 및 조사 시점의 차이에서 기인될 수도 있을 것이다.
즉 대한상공회의소 및 여수상공회의소의 표본과 조사 시점 및 대상
이 본 연구와 다른 데서 기인할 수 있다 셋째 광양제철소에 대해. ,
전국적인 조사를 한다고 할지라도 는 높게 나올 수 있을 것으로CFI
기대된다 그러나 이를 검증하기 위해서는 같은 질문을 가지고 동.
일 표본을 대상으로 동시에 조사가 이루어져야 할 것이다 광양제.
철소에 대한 전반적인 호감도 평가에서는 호감을 갖는 긍정적인 응
답자와 비호감을 갖는 부정적인 응답자가 차이를 보이는 것으로 나
타났다 호감을 가지고 있는 응답자는 호감을 갖는 그 이유를 분명.
하게 지적하지만 비호감을 갖는 응답자는 그 이유를 분명하게 지,
적하지 않고 있다 응답자 집단별 비교에서는 광양제철소와의 관련.
성이 높을수록 그리고 학력 수준이 높을수록 광양제철소에 대한,

가 높게 나타나고 있으며 거주지 및 직업별로는 차이가 없는CFI ,
것으로 나타났다.
지역 시민들은 광양제철소의 중점 기업 활동으로 경영활동에 따

른 이윤창출과 창출된 부의 사회환원을 동시에 기대하고 있다 그.
러나 부의 사회환원은 경영활동에 따른 이윤창출이 전제되어야 한
다 광양제철소는 부의 사회환원을 위해 다양한 지역 협력 사업을.
시행하고 있다 광양제철소가 시행하고 있는 지역협력 사업에 대해.
서 잘하고 있다는 평가가 부족하다는 평가보다 배 이상 높게 나타3

나고 있어 전반적으로 잘하고 있는 것으로 분석되고 있다 특히 광.
양제철소와 관련성이 높을수록 그리고 학력 수준이 높을수록 광양
제철소가 지역 협력 사업을 잘하고 있다고 평가하고 있으며 거주,
지에 따라서는 차이를 보이고 있지 않다 지역 협력 사업의 문제점.
으로는 주로 지역이나 계층에 편중되었거나 협력 사업의 대상이나
내용을 여론 수렴 없이 추진하고 있다는 의견이 높게 나타났다 또.
한 장기적이고 체계적이지 못하다 지역 발전과 연계하기 위한 통,
합적인 구상이 없다는 지적이 있었으며 여론 관리 또는 무마를 위,
해 사용하고 있다는 의견도 있다 따라서 지역 협력 사업을 추진할.
때는 광양시청 시민단체 등 이해관계자의 의견을 충분히 수렴하는,
것이 필요한 것으로 판단된다.
본 연구는 광양제철소만을 대상으로 하여 지역 시민들의 기업에

대한 호감도를 조사하였다 기업에 대한 호감도는 특정 기업에 대.
한 조사와 불특정 다수 기업에 대한 조사 전국적인 조사와 지역,
적인 조사 등 조사의 방법에 따라 표본 집단 및 설문지 문항 구성
이 달라져야한다 본 연구는 지역 시민을 대상으로 광양제철소에.
대한 호감도 조사를 실시하고 그 결과를 전국단위의 조사 및 여수
지역 조사 결과와 비교하였다 그러나 동일한 설문지 문항을 구성.
하고 전국 단위 또는 지역 단위에 대한 표본 집단을 체계적으로,
샘플링한다면 보다 객관적인 비교가 가능할 것으로 판단된다.
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