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Abstract 
 

On the Doctrine of Preaching through Words in The Vimalakirti Sutra  
 

The Vimalakirti Sutra is a classic Buddhist text, yet the doctrine of its verbal teaching has not 

been fully analyzed.The article concludes that, first, the original purpose of its verbal teaching 

is to explain how to enter the “Dharma-gate of Non-duality” and attain “liberation”. Therefore, 

on the one hand, it theoretically points out that “there are no written words or language” and 

intends to transcend verbal expressions; on the other hand, in specific practice, it cannot do 

without words and emphasizes “not clinging to words”. Second, the primary premise of its 

verbal teaching is the “teaching by an illusory being”, which indicates that words cannot directly 

make the “Dharma” present. Thus, the Dharma expounded can only exist in the form of 

“differance” . Third, when confronting the tension between the “expressible” and the 

“inexpressible”, it adopts both “direct statement” and “implied indication” to manifest the 

Dharma. Finally, it reveals that the fundamental significance of verbal teaching lies in, from the 

perspective of the audience, fully inspiring those who hear the Dharma to open up the 

boundaries of receiving the Dharma, thereby enabling them to attain the Dharma through their 

own enlightenment. The doctrine of verbal teaching in the Vimalakirti Sutra has exerted a 

profound influence on the aesthetic perceptions and modes of expression of later Chan 

Buddhism and poets. 
 
Keywords: Vimalakirti Sutra; verbal teaching; Non-duality; liberation; direct 

statement; implied indication 
 

《维摩诘经》是佛学经典，其文字说法未被充分论析。文章得出：首先，其

文字说法的原初目的旨在言如何入“不二法门”与获“解脱”，故其一方面从理

论上指出“无有文字语言”而欲拔除文字，另一方面在具体实践中又无法离开

文字而强调“不著文字”。其次，其文字说法的首要前提是“幻士说法”，这指

出文字不能直接召唤“法”的在场，故所说法只能以“异延”的面相存在。再次，

面对“可说”与“不可说”，其采取“直陈”与“默示”方式显现法。最后，其揭示文

字说法的根本意义在于从受者角度充分启示闻法人敞开受法边界，从而依靠

自身体悟得法。其文字说法深刻影响了后世禅宗、诗人的审美与表意方式。 

 

關鍵詞: 《维摩诘经》；文字说法；不二；解脱；直陈；默示
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一、不二与解脱：文字说法的原初目的 

 

《维摩诘经》是大乘佛教经典，一名《维摩诘所说经》，又名《不可

思议解脱经》，最常见本为姚秦鸠摩罗什译。任继愈先生称“此经不但为

高僧大德、帝王贵族所尊崇 ， 尤其是对士大夫阶层有过重大的影响。

……它对于中国禅宗的形成，也起过巨大作用。”1 目前王向峰、肖黎民、

张海沙、高人雄、王玥雯、张培高已从多种视角讨论了《维摩诘经》的

言说，但未聚焦文字系统考察其说法始末。2 故文章借助中外语言哲学论

析其文字说法的目的、前提、方式、意义。 

《维摩诘经》对文字语言的使用并不是为了说明一般的语言意义，而

是为言怎样入“不二法门”3 与如何获得“解脱”4 之道， “本经所有的论点都是

在为实现生命之解脱而服务的，而‘不二’的思想又是《维摩诘经》中最

重要的思想。”5 同时，僧肇也认为“语宗极则以不二为门”6，这都说明不二

法门与解脱在《维摩诘经》中的重要地位。笔者检视经文，发现其言说

的原初目的主要是为实现入不二法门与获解脱之道 ， 这种思想的特质和

要求使得其言说呈现出一种内在的悖论与张力 ， 即一边从理论上强调“无

有文字语言”而欲拔除文字 ， 一边在具体实践中又无法离开文字而体现出

“不著文字”。 

如在《入不二法门品》中，维摩诘与三十二位菩萨论何种菩萨才可以

被视为入不二法门者 ， 其中从法自在菩萨到乐实菩萨这三十一位菩萨皆

以语言来言说入不二法门，如观自在菩萨认为生灭为二边，但是法是无

生的，今则无灭，得此无生法忍则可入不二法门，还有菩萨认为“我、我

所为二” ， “受、不受为二”“垢净为二”“是动是念为二”“一相无相为二”等 ，

而入不二法门的关键就是不住二边 ， 所以三十一位菩萨皆以否定两边的

方式来入不二法门，这其实皆已落入言筌，唯第三十二位菩萨“文殊师利”

所说略胜前者一筹，但只有“维摩诘”的方式真正体现了入不二法门的真谛

7： 

如是诸菩萨各各说已，问文殊师利：“何等是菩萨入不二法

门？”文殊师利曰：“如我意者，于一切法，无言无说，无示
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无识，离诸问答，是为入不二法门。”于是，文殊师利问维摩

诘：“我等各自说已，仁者当说，何等是菩萨入不二法门。”

时，维摩诘默然无言。文殊师利叹曰：“善哉！善哉！乃至无

有文字语言，是真入不二法门。”8 

 

如果诸菩萨所说只停留在文字破除文字二边的层面，那么文殊师利无

疑直接用文字否定了文字本身，也就是用语言否定语言， “无言无说”“无

示无识”“离诸问答”其实是针对诸菩萨的“有言有说”“有示有识”“寓诸问答”

而提出来的 ， 也是文殊师利试图超越以言传法的语言层做的直接回应。

这相较诸菩萨所言，的确有了高度的飞跃，但是仍未离文字。当文殊师

利问维摩诘时，维摩诘只是“默然无言”，机智的文殊师利此时方洞破维摩

诘之意，即“无有文字语言”才可谓真入不二法门，这种无言的默示方式让

文殊师利默会于心 ， 比起诸菩萨的以言传法到文殊的以文字语言否定文

字语言，维摩诘“无言”才真正实现了质的飞跃。可是，从此我们发现了无

论是诸菩萨还是文殊师利，抑或维摩诘他们都在试图表达“不二法门”，也

就是想尽可能表达自己“入不二法门”的“意”。因此 ， 他们的“言”“无说”“默

然”分别为语言意义显示的不同层面 ， 只是有限与无限、遮蔽与敞开的区

别。 

除了在论“入不二法门”时《维摩诘经》强调要“无有文字语言”，另在

言说解脱时其中也明确了对待文字的态度。见《弟子品第三》： 

 

时我，世尊！闻此茫然，不识是何言，不知以何答，便置钵欲出其

舍。……维摩诘言：“一切诸法，如幻化相，汝今不应有所惧也。所

以者何？一切言说，不离是相，至于智者，不著文字，故无所惧。何

以故？文字性离，无有文字，是则解脱。解脱相者，则诸法也。”9 

 

维摩诘此言是须菩提乞至其舍时所发，他围绕“乞食”对须菩提进行

大段说法，须菩提闻此感到“茫然”“不识何言”“不知何答”，甚至

置钵欲出。维摩诘明白他的缘由，乃让他不应有畏惧。其实，维摩诘深

知须菩提对文字相的“不识”“不知”而畏惧，所以他一开始便说“一



《维摩诘经》文字说法论 / 高文绪   I 5 

 

 

切法”都是“幻化相”。建立在这样的大前提下，他又道一切“言说”

都“不离是相”，也就是一切的认知和因此形成的文字语言皆是在法的

幻相中产生。这里，维摩诘不仅消解了修小乘者对法的迷恋，还反拨了

他们对文字语言的执着。接着，维摩诘以对举方式指出“智者”的做法，

他们“不著文字”，所以“无所畏惧”。为什么不著文字就可以无畏呢？

维摩诘指出文字是假名，即幻相的假名，只有离诸文字构建的幻相，从

而直觉到文字的空性才能获得解脱 10，这种解脱是真正契入诸法实相的，

所以能洞明文字相的迷云而无所畏惧。 

在此，维摩诘其实想告诉须菩提如何超越文字获得解脱、领悟实相。

因为须菩提的行为显示出他还停滞于文字语言的幻相层 ， 所以维摩诘以

超出语言幻相的智者来启发他直觉到文字空性 ， 这里的“‘空’既是否

定的抽象，又是肯定的绝对，是不可用语言概念描述和认识的存在。”11

也就是通过把握性空，由此来破除他对文字、相、法的执着，因为只有

破除了文字语言的假相，才能破除他的认知相、心相、幻相，而智者作

为已经破相者，所以他们能“文字性离”而得解脱。可见，维摩诘认为

文字语言会阻碍常人对实相的体悟，唯有“不著文字”，体悟文字之空

性，才能如印顺法师所言，这“意味着般若法门，不只是深法相的体悟，

而要观破世俗的虚妄，从而脱落名相以契入如实相。”12 

对于文字与解脱的关系，在《观众生品第七》也有论及： 

舍利弗言：“天止此室，其已久如？”答曰：“我止此室，如耆年解

脱。”舍利弗言：“止此久耶？”天曰：“耆年解脱，亦何如久？”舍

利弗默然不答。天曰：“如何耆旧，大智而默？”答曰：“解脱者，无

所言说，故吾于是不知所云。”天曰：“言说文字，皆解脱相。所以者

何？解脱者，不内不外，不在两间。文字亦不内不外，不在两间。是故，

舍利弗 ， 无离文字说解脱也。所以者何？一切诸法是解脱相。”舍利弗

言：“不复以离淫怒痴为解脱乎？”天曰：“佛为增上慢人，说离淫怒

痴为解脱耳；若无增上慢者，佛说淫怒痴性，即是解脱。”13 

此为“天女散花”后天女与舍利弗的对话。天女早在维摩诘与舍利弗

等说“无住本”时就已在室内，只是他们未曾察觉，于是有舍利弗的不
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解而问，天女顺势将话题引至“解脱”，令舍利弗一阵默然。天女追问

他为何会沉默，舍利弗认为解脱之道不可以言说，所以他不知怎么说。

天女看出舍利弗对文字的态度 ， 舍利弗认为用文字说出的解脱不是真正

的解脱。于是天女则反其意而为之，指出“言说文字，皆解脱相”，其

实这与前文“文字性离，无有文字，是则解脱”别无二致，不过舍利弗

执着于文字相，而天女看到了文字相的背后，故天女说“解脱”与“文

字”是一样的，都“不内不外，不在两间”，天女在此认识到解脱与文

字的背后都是空性，因此二者在本质上无差别，而相比之下，舍利弗则

“住”于文字层，未能看清二者相同实相性质。 

由此，天女指出舍利弗的问题是离开文字说解脱，其实一切诸法都是

解脱之相，因为一切法都是空性的，即不住内外、两间。然而舍利弗并

不信服，他诘问天女如果这样说的话，那么不离淫怒痴也是解脱么？天

女指出佛为行方便，才说那些增上慢人要离淫怒痴才得解脱，而不增上

慢人者，说淫怒痴本身就是解脱。可见，舍利弗实际上还执着于分别相

的文字中，未参透真正的解脱乃是使用文字而得解脱，也就是要觉悟到

文字语言背后的空性 ， 不停留在文字语言的表相而得解脱。舍利弗认为

解脱就是要破除文字，他这种认知还停留在文字相上，其实据天女所言，

真正的解脱是用文字也能解脱，不离文字而知其空性，则不会执迷于文

字表面。14 

从上可知，《维摩诘经》从“无有文字语言”到“不离文字”“不著

文字”，都是在强调我们要警惕语言表面的幻相，不执着文字但又不能

离开文字。转而让我们不住内外、两间 ， 以此超越一切诸法的表相而直

觉到法的实相，如是才能入不二法门及获真正解脱。 

 

二、幻士说法：文字说法的首要前提 

 

作为东方哲学的经典，《维摩诘经》与《庄子》皆主张对不可说之物

保持警惕 ， 前者更是提醒说法者和闻法者不要被语言符号的文字相遮

蔽。西人索绪尔指出“语言符号连结的不是事物和名称 ， 而是概念和音
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响形象。后者不是物质的声音，纯粹物理的东西，而是这声音的心理印

迹，我们的感觉给我们证明的声音表象。”15 索氏认为语言符号连结的

并非事物本身或者事物的实在之名，而是概念和物质性音响形象，这种

声音与心理是可以作为感觉而联系。索氏区分了符号的能指与所指 ， 能

指是作为音响内容而言，所指则是就符号的概念而言，符号的能指与所

指是任意关系，而非必然联系。然在德里达看来，“符号对事物本身的

替代是第二性的、临时性的。第二性者 ， 是因为它源于某个位居本原的 ，

虽是暂不可见的在场。临时性者 ， 因为它乃是最终通向这个终极之在场

的一个媒介。”16 德里达强调语言符号源于“本原的”“不可见的在

场”，故而他认为语言对事物指代的符号意义是第二性的，且只是作为

通往在场的媒介而已。须注意的是 ， 德里达虽然不认为语言符号能直接

揭橥本原或在场，但他并未否认语言符号能以“异延”的方式在场。 

那么，《维摩诘经》中的“法”有何特性？据《弟子品第三》，法有

以下特性 ： “法无众生”“法无有我”“法无寿命”“法无有人”“法

常寂然”“法离于相”“法无名字 ， 言语道断”“法无有说”“法无形

相”“法无戏论”“法无我所”“法无分别”“法无有比”“法不属

因”“法同法性”“法随于如”“法住实际”“法无动摇”“法无去

来”“法顺空”“法离好丑，法无增减，法无生灭，法无所归，法过眼

耳鼻舌身心，法无高下，法常住不动，法离一切观行。”17 可见，《维

摩诘经》充分展现出法之特性，法不仅超出了人六根、六尘、六识，法

也超越了世间一切所见所知 ， “法”就如同老庄所推崇的“道”一样 ，

是无法凭借言说而在场的 18，如《观众生品第七》：“又问：‘颠倒想

孰为本。’答曰：‘无住为本。’又问：‘无住孰为本？’答曰：‘无

住则无本。文殊师利，从无住本立一切法。’”19 此处的“无住应是一

切法都无住处 ， 如虚空一样 ， 一切色法依此而有 ， 而虚空却更无依

处”20，一切法皆从无住中建立起来，既然法本无住，那么要说法则难

以企及。天女之语也是如此，“天女又道：‘一切诸法，亦复如是，无

在无不在。夫无在无不在者 ， 佛所说也。’”21 法之性为“无在无不

在”，此为何意？“无在”是说一切法的相未必皆现前，但以其体性、
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空性存在的缘故，在法相因缘具备时，随时可以幻化出现在眼前，故云

“无不在”。 

如此，法之不可说是确知的，但弘法时说法该怎么把握说的“度”成

为难题，维摩诘与大目犍连的对话似可回答。如《弟子品第三》：“时

维摩诘来谓我言：‘为白衣居士说法，不当如仁者所说。夫说法者，当

如法说。……唯，大目连！法相如是，岂可说乎？夫说法者，无说无示；

其听法者，无闻无得。譬如幻士为幻人说法，当建是意而为说法；当了

众生根有利钝，善于知见，无所挂碍，以大悲心，赞于大乘，念报佛恩，

不断三宝，然后说法。’”22 维摩诘认为说法者“当如法说”。在流程

上，首先，他明确法不可说之准的，若认为可说则离法甚远；其次，从

说法和听法两个角度道断说法的效果，即说法的人虽然说了，但“无示

无说”，由于法具有空性特质，说法者无法说也无法表示，如此闻法者

既无法听闻，更无所得，犹如幻士为幻人说幻法一般。说与听都是“幻”

的行为，这就使得文字语言虽然说了，但不着一点，所说法是敞开不定

的；最后，明确了前面两点后，遂可说法，即因众生利钝，以“善于知

见”之大悲心为说法。 

要之，法作为最高真理是无在无不在的，因此文字语言无法直接开显

法的在场，这就使得语言只能无可奈何地沦为第二性，而法也只能在语

言文字中以“异延”的方式在场 ， 这同时让说法成为“幻士为幻人说法”

的临时过程。 

 

三、直陈与默示：文字说法的两种方式 

 

《维摩诘经》无论在言说“不二法门”还是“解脱”时，都迸发出一种语言

的悖论与张力，既强调“无有文字”，又时时“不离文字”，这就与德里达所

说的“异延”有相似之处， “据德里达观之，符号久被认为是替代了事物本

身，无论这事物是种实在的客体也好，是种抽象的概念也好。故符号是

在事物的缺场之中，再现了它的在场。当人们无以直接地把握事物，言

说在场，当在场无以直现自身时，人们便求诸符号，转弯抹角来达到目
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的。”23 德里达之论正说出了《维摩诘经》说法的矛盾之处，也就是一边试

图用语言勾勒出“法”的样子来 ， 一边又承认不能以文字直接召唤“法”的在

场，即无法“直接地把握事物，言说在场”，那么这种文字说出的“法”不是

直接的在场，而是一种缺席的在场，这种在场是文字构建的一种幻相，

但主体易将这种文字“幻相”当作“实相”。《维摩诘经》深知这种文字“幻相”

被人们视为在场的危害，故不断提醒主体要超越“文字相” ，才能把握“实

相”。出于这种目的，《维摩诘经》的言说就不得不既“双遣二边”又“兼备

两端”24 ，双遣的使用“目的在于调解他们在理论上的空观，同实践上必须

承认实有的矛盾”25，确实如此，正是由于《维摩诘经》本身的矛盾性，使

得其在言说策略上，除了运用譬喻直陈外，还使用默示的方式。 

可见，《维摩诘经》核心虽在于言不二与解脱，但时时离不开方便门

的使用，如《方便品第二》中称维摩诘“欲度人故，以善方便”26，即以善

巧方便展开说法以饶益众生。所以 ， 其对于可说与不可说采取不同的方

式展开。 

就可说而言，《维摩诘经》常以直陈譬喻启发，如李泽厚先生所论，

“无论庄、禅，都在即使厌弃否定现实世界追求虚无寂灭之中，也依然透

出了对人生、生命、自然、感性的情趣和肯定 ， 并表现出直观领悟高于

推理思维的特征。”27 确乎如此，《庄子》与《维摩诘经》在可言说上皆体

现出这种倾向，二者都擅长以譬喻直陈的方式言说，只是佛经之譬喻是

为受众开方便门，如《妙法莲华经》指出，“是诸佛亦以无量无数方便，

种种因缘譬喻言辞，而为众生演说诸法。”28 由于众生慧根不同，维摩诘乃

以他们所知的事物进行譬喻，以启发他们悟法，见《方便品第二》： 

 

诸仁者，是身无常，无强、无力、无坚，速朽之法，不可信也；为苦

为恼，众病所集。诸仁者，如此身，明智者所不怙。是身如聚沫，不

可撮摩。是身如泡，不得久立；是身如焰，从渴爱生；是身如芭蕉，

中无有坚；是身如幻，从颠倒起；是身如梦，为虚妄见；是身如影，

从业缘现；是身如响，属诸因缘；是身如浮云，须臾变灭；是身如电，

念念不住。29 
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此处维摩诘为破除众生对身体的执迷，以己身为疾示方便门为众生说

法，让他们知道身体是不可信的，同时也是苦难根源、众病所集。后面，

他连用“聚沫”“如泡”“如焰”“如芭蕉”“如幻”“如梦”“如影”“如响”“浮云”“如电”等

十个比喻 ， 对身体的认知成见进行解构 ， 显示出身体的脆弱性、短暂

性、虚幻性、瞬变性。譬喻可呈现切实可观、可感的形象感 ， 这段譬喻

的生动性远胜过直接说理。此类言说的方式在《维摩诘经》中屡见不鲜，

又如《方便品第二》： “维摩诘言：‘一切法生灭不住，如幻如电，诸法

不相待，乃至一念不住，诸法皆妄见：如梦、如焰、如水中月、如镜中

像，以妄想生。’”30 维摩诘为强调法“生灭不住”，他指出法“如幻如电”，

只要“一念不住” ， 一切法都是“妄见” ， 法皆为“妄想”所生 ， 这就像

“梦”“焰”“水中月”“镜中像”一般，是虚妄而飘忽的。又《观众生品》言佛在

观众生时，观的并非实相，而是以幻观幻，恰如智者见“水中月”“镜中面

相”“热时焰”“呼声响”“空中云”“水聚沫”“水上泡”“芭蕉坚”“电住久” ， 一连串

的譬喻直陈将所观描摹出来。 

而对“不可说”之“法”，《维摩诘经》摩诘以“默示”，旨在与语言保持一

定的距离，以此反观和审视那个不在场的在场。“默示”是一种非言语的言

说方式，此类方式不得不提及“世尊”在灵山会上的“拈花示众”，见《五灯

会元》，“世尊在灵山会上，拈花示众。是时众皆默然，唯迦叶尊者破颜

微笑。世尊曰：‘吾有正法眼藏，涅槃妙心，实相无相，微妙法门，不立

文字，教外别传，付嘱摩诃迦叶。’”31 世尊“拈花”以肢体语言示众，当

“众皆默然”时，这是以“默”应“默”，即以众之“不知”应佛之“默示”，这说明

众皆未悟。而唯独“伽叶尊者”在“破颜微笑” ，这是以“心”会“心” ，即以“默

会”应“默示”。此则公案开启了“不立文字”“以心传心”的弘法之径 ， 唯有大

觉悟者可以会心而知，不用言语。 

前文已述《入不二法门品第九》中文殊师利说“入不二法门”之人“于一

切法，无言无说，无示无识，离诸问答，是为入不二法门。”可见文殊师

利此时还停滞于语言层的“无言无说” ， 这尚未离开“文字”。当文殊师利问

维摩诘时，他只是“默然无言” ，这反倒让文殊师利领会了“乃至无有文字

语言，是真入不二法门。”在此，维摩诘与文殊师利之论本质上并无高低
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之分，但维摩诘技高一筹的地方在于他以“言语道断”而“离诸文字”，即充

分发挥“默示”的“非语言”特质，从而让人会心领悟。维摩诘在此“以一种极

端的形式提醒人们注意，所有语言讲述的义理，都只是方便权宜的假说，

决非真理本身”32 ， 所以维摩诘在此指示我们——“文字”之说终归是无法直

入至“法”的，唯有超越“文字”本身才能领悟“不二法门”之真谛。 

 

四、切己得法：文字说法的根本意义 

 

在《维摩诘经》看来，意义的获得有迹可循，然而得法的过程不是说

法人直接给予的，由于法本身“无在无不在”的复杂性，得法的过程也就变

得很艰难。可见，得法不仅仅是说法人传递意义的过程，还是闻法人积

极敞开其顿悟之门体悟的过程。 

德里达认为在意指系统中，意义并非从差异中产生，意义无法在场地

表现出来，符号的确指性在延宕中播撒出去，所以没有统一的中心， “那

么任何一个意指系统中，一方面，意义无不是从它同无数可供选择的意

义的差异中产生，一方面，有鉴于作为意义归宿的在场的神话已经破产，

符号的确定指向，于环环延宕下来的同时，便也向四面八方指涉开去，

犹如种子一般到处播撒，而没有任何中心。”33 可见，德里达认为符号与意

义之间并不具有同一性，他们之间存在着无可超越的延宕，这使得意义

不能实时地出场，意义总是异延性地表现出来，他又指出， “异延之超越

‘存在’，不断异变、延宕，藉自身而将自身化为踪迹的特征，使我们想

到一个没有在场和缺场 ， 没有本原、没有历史、没有原型、没有终旨、

推翻了一切哲学及神学的本体论、目的论的文字的世界。”34 德里达对异延

的分析首先是从法语的动词 différer 说起的，此具有区别之义。同时，

他认为名词差异（différence）只是空间上的异，而不能显示时间的延，

所以他对名词进行改造，也就是从动词区别之现在分词（différant）中

取 a 字母，将名词改造成异延（différance），这样就使得异延兼具空间

的异和时间的延，以此赋予这个词“差异、区分、延宕”之义。35 德里达提

出“异延”本质上是为挑战西方传统哲学的本体论或称之为在场的逻各斯 ，
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一反传统的“语音中心主义”，他试图解构这种“语音中心”的在场传统，转

而认为文字构成的是一个“没有在场和缺场”的世界。 

而对于佛教的言意关系，如《楞严经》所云：“如人以手指月示人，

彼人因指当应看月 ， 若复观指以为月体 ， 此人岂唯亡失月轮 ， 亦亡其

指。”36 以手指月就如以言达意，关注点当在意而不在言，若以指为月体，

则指与月皆失。在言意上，《维摩诘经》并不否认语言的表意功能，相

反它在具体的言说实践中，一直在充分发挥言意之用，在文字言说中发

挥语言的显意张力。这与《庄子》的言意有相近的地方，但不完全相同，

庄子认为“言者所以在意，得意而忘言。”37 语言被庄子视为通往意义的桥

梁，也是达成意义的过程性环节。这就是说，语言并非不存在或者被意

义所否定，转而应该把语言视为意义所超越的对象，我们要获得的是作

为超越语言存在的意义，而不是语言本身的物质性存在。在《维摩诘经》

看来，法之意难以通过逻辑式的语言获得，得法的过程不能只是忘言这

么简单，而必须超越语言文字，依靠自身的体验性信息才能得意悟法，

“夫求法者，非有色、受、想、行、识之求，非有界、入之求，非有欲、

色、无色之求。”38（《不可思议品第六》）这说明不仅说法人不能执着于

文字知见，求法人也不能怀揣这种观念，因为文字是妨碍得法的，法不

能在语音文字中当场显现，而只能通过接受者这一主体自身“顿悟”才能得

法获意，见《香积佛品第十》： 

 
尔时，维摩诘问众香菩萨：“香积如来以何说法？”彼菩萨曰：“我土如

来，无文字说，但以众香，令诸天人，得入律行。菩萨各各坐香树下，

闻斯妙香，即获一切德藏三昧。”39 

 

当维摩诘问众香菩萨香积如来怎样说法时，他回答“无文字说”，不用

文字说法，而以“众香”启法，菩萨由此即可闻香而获“德藏三昧”。从此看，

经中反复对文字的悬置是有原因的 ， 其实都是在强调有比语言文字更高

的表达方式，即以不说为说，令受法者自行觉悟获得法。这就将说法的

主动权由说法人移至闻法人，说法人对于法已会于心，但说出来的法已

不是终极意义的法 ， 而是语言文字对法的无可奈何的有限描述。因此 ，
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语言文字描述的法不能直接在场显现，唯有闻法人敞开其受法边界，作

为主动一方去体悟法，才能得法，这种当场自我的觉会才是得法的根本

途径。所以，这说明文字语言无法取代闻法人的自身体悟，文字有限的

描述和展衍无法与敞开的自身觉会相比 ， 这也是佛经反复拨开文字的内

在缘由。又见《见阿閦佛品第十二》维摩诘言如何观如来： 

 
世尊问维摩诘欲见如来，当以何等观如来，维摩诘说： “如自观身实

相，观佛亦然。……不可以智知，不可以识识；……无名无相；……

无示无说；……一切言语道断；……非有相，非无相；同真际，等法

性；……非见非闻，非觉非知，……不可以一切言说分别显示。”40 

 

此处维摩诘被问以何等“观”如来时，他回答“不此不彼”，也就是不住

两边。同时，又不能“智知”“识识”，一切知见都应当排除，所以是“无名无

相”“无示无说”“一切言语道断”，无相即破相，无名即无差别，无示无说更

是进入空观中，达及无以示无以言的状态，一切言语皆道断，至于不可

思议的境界，所以“不可以一切言说分别显示”，说明观佛就是要获得超越

根、尘的区分与认识，从而以“自观身实相”来见如来真佛。可见，语言文

字是我们区分世界逐渐形成的认知符号和建构意义的媒介 ， 其必然带有

根深蒂固的形色声名，而要获得佛法与解脱必须超越感官层面，所以必

须破智识、相、文字语言，这是“观”的核心要义，也是得法得意的有效途

径，更是直入人心的自觉体悟，这种直觉式的体悟是无法被语言文字所

表达和代替的。 

《维摩诘经》认为获德藏三昧与观如来不能用语言表达，只能依靠自

身默会体认 ， 也就是在自身的默会中获得超乎语言的直接领会。从这个

层面看 ， 说法终究不是目的 ， 闻法人顿悟领会才是说法的根本意义所

在。如果说前文致力于从说法角度获得“幻士为幻人说法”的效果，此处则

从闻法角度阐发“幻人”须在“幻士”的示幻中切己得法。 
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五、结语 

 

总之，《维摩诘经》之所以强调“无有文字”“不著文字”，

其根本是为了不落言筌 ， 也即不入文字幻相而超越性地把握实

相。所以，无论是说与不说，文字的拔除都不是最终的目的，

其根本都是为了启示闻法者得法。历史地看 ， 《 维摩诘经 》

“语默不二”的思想深刻影响了《坛经》等禅宗的文字说法，

《坛经》继续发挥其“不立文字”“以心传心”的说法要义，这

使默示成为传道弘法的重要途径。41 同时也让闻法人直接顿悟成

为得法的不二之道。另外，《维摩诘经》的文字说法也深刻影

响了谢灵运、王维、王安石、苏轼、黄庭坚等诗人 ， 他们的诗

歌创作体现出“空观”的审美观念和“语默不二”的表意方

式。42 
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