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유아의 가장놀이는 유아의 사회적․인지적 발

달에 중요한 역할을 하며, 가장놀이 관찰을 통해

이들의 사회적․인지적 발달정도를 파악할 수 있

다(Leslie, 1987; Lillard, 1993a; Nielson &

Dissanayke, 2000).

가장놀이는 정신적 표상을 포함한다. 예를 들

어 블록을 말이라고 가장할 때 유아는 말에 대한

정신적 표상을 하고 블록에 그 표상을 적용한다.

정신적 표상은 가장하는 대상에 대한 정신적 특

성으로 이러한 정신적 표상 없이 가장은 일어나

1) 이 연구는 2001학년도 덕성여자대학교 연구비 지원으로 수행되었음.
2) 이 논문에 대한 연락은 esshin@center.duksung.ac.kr로 하기 바람.
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본 연구는 유아의 가장놀이에 나타나는 탈맥락화와 언어기능 수준 및 가장에 대한 개념 이해와의

관계를 알아보았다. 연구대상은 서울지역 유치원의 7개 학급 3, 4, 5세 유아 203명이다. 가장에 대

한 개념 이해 과제의 수행은 Lillard(1993)와 Joseph(1998)의 연구에 기초한 6과제를 개별 면접을 통

하여 측정하였다. 가장놀이는 초점아동관찰법으로 극화, 조작, 블록 영역에서 영사 촬영하여 가장

놀이의 탈맥락화와 언어기능 수준을 Westby(2000)와 Gowen(1995)의 연구에 기초하여 분석하였다.

가장놀이에 나타나는 말하기 대상과 정신 상태 어휘의 사용도 분석하였다. 연구결과, 3, 4, 5세 유

아는 가장놀이의 탈맥락화와 언어기능에서 최고수준까지 나타났으나, 연령이 많아질수록 더 높은

수준의 놀이를 더 많이 하였다. 가장놀이의 탈맥락화와 언어기능 수준은 비교적 높은 상관이 나타

났으나, 가장놀이 수준과 가장에 대한 개념 이해의 수행은 거의 상관이 없는 것으로 나타났다. 연

구자들은 본 연구의 결과가 가장놀이에 대한 German과 Leslie(2001)의 주장을 지지하는 것으로 논

의하였다.

주요어: 가장놀이, 탈맥락화, 언어 기능, 정신상태 용어
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지 않는다. 여기서 유의할 점은 이러한 가장하는

대상에 대한 정신적 표상은 정확해야 할 필요는

없다는 것이다(Lillard, 1993a). 말이 다리가 하나

라고 생각한 유아는 말을 표상할 때 블록으로 한

발 가진 말을 생각하여 표상할 것이다.

Lillard(1993a)는 유아가 가장을 하기 위해서는 가

장에 대한 개념이 있어야 하며, 가장 대상에 대한

지식이 있어야 한다고 하였다.

가장이란 어떤 것을 마치 그것이 아닌 다른

것인 것처럼 행동하는 것이다. 이것은 실수로 행

동하는 것과 구별되어진다. 예를 들어 유아가 베

개와 모포간에 개념적 구별이 안되었거나 조개껍

질과 컵을 구별 못하는 것과 가장은 다르다. 가장

행동은 가장하는 사람이 실제 상황을 정확히 지

각하면서 마치 특정인이나 사물처럼 행동하는 것

이다.

McCune-Nicoloch(1981)는 이를 이중지식

(double knowledge)이라고 부른다. 이중지식은 가

장놀이가 일어나는 동안 작용한다. 가장이 이루어

지려면 가장놀이자가 가장할 때 실물과 가장놀이

에서의 대체물 간의 차이를 말할 수 있어야 한다.

유아가 놀잇감 찻잔으로 차를 마시는 시늉을 하

거나 놀잇감 차를 끌면서 “부릉부릉” 하는 소리

를 내며 놀이할 경우, 유아가 자신이 지닌 지식을

단순히 제시하는 기능적 놀이를 하는지 가장놀이

를 하는지가 불분명하다. Leslie(1987)는 가장놀이

는 기능적 놀이와 구분되어져야 하며 가장놀이를

기능적 놀이와 구분하기 위해서는 적어도 세가지

중의 하나가 인지적으로 이루어져야 한다고 주장

하였다. 즉, 가장에서의 세 가지 기본적 형태인

사물의 대체, 가공적 속성의 적용, 상상적 사물

포함과 같은 인지적 요소 중 하나가 포함된다. 사

물의 대체는 블록을 고양이로 가장하는 것과 같

이 한 사물을 다른 사물 대신으로 사용하는 것이

고, 가공적 속성의 적용이란 인형의 얼굴이 지저

분하다와 같이 사물 또는 상황에 대해 적용하는

가장의 속성을 제시하는 것이며, 상상적 사물 포

함이란 식탁에 스푼이 없을 때 스푼이 있는 것처

럼 가장하는 것과 같이 상상적 사물을 창안하는

것이다(Leslie, 1987). 이와 같은 가장놀이의 세

가지 기본 형태 중 하나를 사용한 가장놀이가 가

능하려면 유아가 탈맥락화 능력과 언어기능 수준

이 발달했을 때 가능하다(Gowen, 1995; McCune,

1995; Westby, 2000). 탈맥락화는 가장놀이 소품

으로 실물 사용, 실물이 아닌 추상성이 높은 소품

의 사용, 창안한 소품의 사용 등과 같이 사용하는

소품이 일상 맥락에서 사용되는 것과 닮은 정도

를 의미하며 언어기능은 가장놀이에서 언어가 사

용된 용도 또는 의도를 의미한다.

Leslie(1987, 1988)는 가장놀이를 위한 정신적

변형을 수행하려면, 예를 들어 바나나를 전화라고

가장하려면, 실제에서 두 가지 대리적이면서 상반

되는 모델을 동시에 파악할 수 있어야 한다고 제

시하였다. 이러한 동시적 파악은 실제 세계와 가

장 세계를 분리하는 기능을 하는 인지적 기제인

상위 표상적 체계에 의존한다고 하였다. 상위 표

상적 체계에 의해 유아는 환상적 세계를 표상하

며 실제 세계가 방해되지 않으면서 외적 환경을

내적으로 표상하는 것이다.

Lesile(1987)는 가장은 상위 표상적 상황을 일

차적 표상으로부터 분리하여 제시하는 것이라고

하였다. 우리가 주변세계의 사물이나 상황에 대해

있는 그대로 지각하고 제시하는 것은 일차적 표상

(primary representation)이라 할 수 있다. 그러나
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가장에서는 이러한 일차적 표상을 재구성하여 일

차적 표상으로부터 분리된 새로운 표상(decoupled

representation)을 한다. 이를 Pylyshyn(1978)은 상

위 표상(meta representation)이라 하였고 Leslie가

이 용어를 그대로 사용하였다.

가장의 내용에 영향을 주는 요인으로 유아가

지닌 개념 발달 수준과 사전적 지식(encyclopedic

knowledge)의 범위를 들 수 있다(Leslie, 1987).

유아가 이해한 새로운 개념은 일차적 표상에 나

타난다. 일차적 표상에 나타난 개념은 가장에 반

영될 것이다. 가장하는 사람의 유형이나 속성에

대해 유아가 지닌 개념이 일차적 표상과 그 역할

에 대한 사물 대체나 속성에 대한 가장으로 제시

된다.

정상적 아동의 경우 4세 시기이면 마음이론

사용능력이 출현한다(Wellman, Cross, &

Watson, 2001; Wimmer & Perner, 1983). 마음이

론 사용능력은 틀린 믿음 이해(Wimmer &

Perner, 1983), 외양-실체 구분(Flavell, Green, &

Flavell 1990), 정신 상태 표현 언어의 습득

(Bretherton & Beeghly, 1982, Shatz, Wellan, &

Silber, 1983) 등으로 나타난다. 이들의 발달은 상

위 표상능력의 발달이 요구된다. 아울러 가장능력

과 다른 사람의 가장 이해는 마음이론의 사용과

연결된다(Leslie, 1987). 다시 말하면, 가장놀이를

하는 유아는 가장에 관련된 정신적 상태를 지니

는 것이 요구된다는 것을 이해하여야 하며, 유아

가 가장놀이를 한다면 이미 이러한 이해가 내면

화되어 있다고 Leslie는 주장한다. Taylor와

Carlson(1997)의 연구는 가장놀이 발달과 정신상

태에 대한 이해에 관계가 있음을 지지해 준다. 이

들은 틀린 믿음이해, 외양-실체구분 등의 마음이

론 과제 수행과 4세 유아의 가장놀이 행동간에

유의한 상관이 있다고 보고하고 있다.

이에 반하여 Lillard(1993b, 1996, 1998)는 유아

가 5세가 되기까지는 가장에 대한 표상적 이해가

없다고 주장하였다. 유아는 가장을 가장 대상에

일치하는 행위나 행동과 같은 시각적 자질로 제한

하여 생각하기 때문에 가장할 때 다른 사람의 마

음에서 진행되고 있는 생각은 파악하지 못한다는

것이다. Lillard(1993b)는 이야기 주인공이 토끼에

대한 지식이나 생각 없이 토끼같이 행동했다는 것

을 제시했을 때 5세 유아도 이야기 주인공이 토끼

인 것처럼 가장하는 것으로 판단하는 것을 발견하

였다. 이를 통해 그녀는 유아가 가장에 대해 단순

히 실제 상황을 행동으로 나타내는 것과 같은 외

적 행위로서 동일시한다고 주장하였다.

그러나 Lillard는 가장에 환상적 요소가 포함

되었을 때 가장의 정신적인 면에 대한 유아의 이

해가 높다고 제시하여(Sobel & Lillard, 2001) 환

상적 가장놀이의 경우 유아가 가장에 대한 정신

상태 이해가 있음을 인정하였다. 아울러 이들은 4

세 유아도 아직 가장에 대한 지식과 가장의 관계

이해에는 어려움이 있으나 환상적 내용을 통하여

가장에 포함된 마음을 이해하기 시작하는 것으로

보인다고 보고하였다.

Leslie(1987)와 Lillard(1993b, 1996, 1998)의 견

해 차이는 유아의 가장놀이가 정신적 양상으로

이해하고 나타나는 것인지 단순히 외적 행위로만

나타나는지에 대한 것이며, 이에 대해 Lillard도

환상적 가장놀이의 경우는 예외로 인정하고 있다.

환상적 가장에 대한 Joseph(1998)의 연구에서

Lillard(1998)의 개념 이해 과제를 유아에게 제시

한 결과 Lillard(1998)와는 대조적으로 4세 유아와
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일부 3세 유아는 가장 행동을 의도적인 것으로

식별할 수 있고 가장 행동의 정신적 요소를 알고

있다고 주장하였다. 그리고 유아가 가장에 대한

의도를 목표와 행동결과에 대한 정보와 무관하게

구별할 수 있는 능력을 가진 것으로, 친근한 상황

에 대한 가장놀이에서는 행위의 정신적 원인으로

서 의도를 쉽게 이해할 수 있을 것이라고 제시하

였다. 이 결과는 유아가 단순히 행동하는 방법으

로 가장 하는 것이 아니라 가장의 주관적, 정신

적, 표상적 특성을 이해하고 가장놀이를 한다는

것을 제시하는 것이다. 그러나 4세 유아가 가장을

정신적 상태로서 이해하는지를 살펴보는 과제에

서는 낮은 수행정도를 보인 것은 의도, 지식, 가

장의 개념을 형식적으로 추론하는 것에 문제가

있음을 나타내준다고 논하였다. Hickling,

Wellman 및 Gottfried(1997) 역시 3, 4세를 대상

으로 유아의 가장놀이가 가장에 대한 정신적 개

념에 기초한 것인지에 대한 연구 결과

Leslie(1987, 1988)가 제시했듯이 정신적 가장 개

념이 초기에 출현한다고 주장하였다. 즉 가장놀이

를 하는 사람은 가장 행위에 대한 정신적 상태를

지니고 있다고 본다는 것이다. German과

Leslie(2001)는 Lillard 식의 가장 개념 이해과제는

유아의 가장에 대한 이해 발달을 잘 나타내주는

것이 아니며 가장에 대한 상위 표상적 이해는 자

연스러운 가장놀이에서 나타난다고 주장하였다.

Johnson과 Wellman(1982)도 4세 경이면 다른

정신적 상태에서 마음의 역할을 이해한다고 제시

하였다. 그러나 Flavell, Green과 Flavell(1995)은

4세 유아는 정신 상태 용어인 ‘생각한다’와 ‘안다’

간의 차이를 충분히 이해하지 못한다고 제시하였

다. 따라서 마음이론 이해, 정신 상태 용어 사용,

탈맥락화 및 가장 이론간의 관계를 밝히는 연구

가 요구된다.

Westby(2000)는 어린이집에 다니는 정상적인

영아와 3, 4세 유아, 그리고 유치원과 초등학교

특수교육에 참여하는 장애아의 관찰에 근거하여

중류층 대상 유아의 80%가 수행하는 수준으로

가장놀이에서의 언어기능 수준과 탈맥락화 수준

을 분류하여 가장놀이 척도로 제시하였다. 가장놀

이에서의 언어의 기능은 발달수준에 따라 7수준

으로 구분하였다. 언어기능 제 1수준은 놀이환경

에서 다른 사람에게 지시하기, 자신의 권리 유지

하기, 명명하기 또는 진행되는 행동에 코멘트하기

등으로 언어가 가장놀이에서의 자신의 필요와 욕

구를 충족시키는 기능을 한다. 언어기능 제 2수준

은 실용적 목적으로 언어를 사용하는 단계로 정

보를 요청하기 위하여 언어가 사용된다. 언어기능

제 3수준은 자기의 활동에 대하여 코멘트하기와

인형에 대해 코멘트하기와 같은 언어를 사용하는

단계이다. 언어기능 제 4수준은 보고하기, 예상하

기, 이야기 말하기와 같은 언어를 사용하는 단계

이다. 보고하기는 과거 또는 전의 사건을 참조하

는 언어기능이며 예상하기는 가능한 미래의 사건

을 참조하는 언어기능이다. 언어기능 제 5수준은

투사하기 언어기능을 사용하는 단계이다. 즉 다른

사람의 생각과 느낌을 투사하여 언어로 이러한

지식을 전하기 시작한다. 구체적으로 인형에게 욕

구, 사고, 느낌을 부여하기; 간접 요청 사용하기;

듣는 사람에 따라 말투를 다르게 변화하기; 과거,

현재, 미래의 사건에 대한 지식과 다른 사람의 행

위, 사고, 그리고 감정에 대한 지식을 통합하여

추론하기 등과 같은 투사하기 언어기능이 나타난

다. 언어기능 제 6수준은 주인공의 역할에 맞는
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언어 사용하기, 놀이 소품을 제시하는 무대 관리

자, 놀이 이야기 작가로서 말하기와 같은 언어기

능을 사용하는 단계이다. 언어기능 제 7수준은 놀

이의 장면상황, 행동, 역할을 설정하기 위한 언어

를 사용하는 단계이다.

Westby(2000)는 가장에서의 탈맥락적 발달수

준도 5수준으로 구분하여 제시하였다. 탈맥락화

제 1수준은 실물 놀잇감으로 가장하기 단계이다.

유아는 옷, 구두, 가방, 화장품 등과 같은 실생활

소품을 사용하여 가장놀이를 한다. 탈맥락화 제 2

수준은 놀이차, 인형집, 차고 등과 같은 모사 놀

잇감으로 가장 활동이 수행되는 단계이다. 탈맥락

화 제 3수준은 한가지 사물을 다른 것을 표상하

기 위하여 사용하거나 블록이나 모래상자를 상상

적 놀이를 하기 위하여 사용하는 단계이다. 탈맥

락화 제 4수준은 소품과 장면을 언어를 사용하여

설정하거나 블록으로 입체구조를 구성하여 가장

을 위한 소품으로 사용하는 단계이다. 5세에 이르

면 이러한 가장놀이가 나타난다.

가장놀이에서 언어의 기능과 탈맥락화 수준은

상호작용적으로 발달한다. 언어기능 수준과 탈맥

락화 수준에 의해 가장놀이 수준을 파악할 수 있

다. Westby(2000)는 언어기능수준이 제 5, 6수준

에 이르고 탈맥락화 수준이 제 4수준에 이르면 언

어기능과 탈맥락화 능력이 서로 연결지어 상위 표

상적인 가장놀이가 나타난다고 하였다. 즉,

Westby(2000)의 발달단계에 의하면 언어기능 제

5수준에 투사능력이 나타나고 이 투사능력으로 언

어로서 사고하는 상위 인지적 언어(metacognitive

language)가 나타나 정신적 상태 용어가 사용된다.

정신적 상태 용어 등과 같은 상위인지적 언어는

미리 계획하는 능력, 자기검토, 자기질문, 자기수

정능력과 연결된다. Westby는 언어기능 제 6수준

에 이르렀을 때는 유아의 탈맥락화 수준이 제 4수

준에 이르러 실물 유사품이 없어도 가장놀이가 진

행될 수 있는 수준에 이르며 가장놀이를 계획하여

설정한 역할에 적절한 언어를 구사하며 가장놀이

가 진행될 수 있다. 따라서 언어기능 수준이 5수

준이상이며 탈맥락화 수준이 4, 5수준인 유아들의

경우 정신적 상태 어휘가 가장놀이에서 나타나는

것을 기대할 수 있다.

유아의 가장놀이가 단순히 행위와 같은 외적

자질의 표현인가 정신적 표상에 의한 것인가는

이들이 지닌 가장에 대한 개념과 탈맥락화 수준

과 언어기능의 수준이 높은 유아가 정신적 상태

용어 사용이 어떠한지 분석, 비교하여 파악될 수

있을 것이다. 연구들에 의하면 3세 경 유아의 정

신적 상태 어휘가 급속히 발달하며(Shatz,

Wellman, & Siber, 1983), 정신적 상태용어나 어

휘의 성장과 비슷한 속도로 가장놀이수준도 향상

된다(O'Reilly & Bornstein, 1993).

정신상태 용어의 사용에 대하여 Bretherton,

McNew, Beeghly-Smith(1981)는 정신상태 용어

를 사용한다는 것은 유아가 마음의 이론을 가지

고 있다는 증거라고 주장하였다. Cutting과

Dunn(1999) 역시 가장놀이의 언어사용과 관련된

연구에서 환상적 가장놀이와 언어능력과의 관계

는 높은 것으로 제시하고 있다. 그러나 이들은 언

어능력의 일반 능력과의 관계를 제시한 것으로

정신적 상태를 반영한 관련성에 대한 추후 연구

가 필요함을 제언하고 있다.

Nielson과 Dissanayake(2000)는 36개월에서

54개월에 이르는 유아를 대상으로 연구한 결과 실

물 대신 다른 놀잇감을 사용하여 가장놀이를 할
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수 있는 탈맥락화 수준에 도달하고, 언어로 역할

배정하여 가장놀이에서 역할에 맞는 언어기능을

사용하는 유아는 놀이에서 자신의 정신적 상태를

반영하는 정신 상태 용어(mental state term)를 사

용할 가능성이 높다고 보고하였다. 따라서

Westby(2000)의 탈맥락화 제 4수준 이상부터는

정신적 상태 용어가 유아의 가장에서 나타난다고

예상할 수 있다. 그러나 이 연구에서는 탈맥락화,

언어적 기능 면에서 구체적인 수준을 분석하지는

않았으며, 부모와의 가장놀이를 제시하였고 유아

교육기관에서의 자연적 놀이상태에서 자연적으로

나타난 가장놀이를 분석한 것은 아니다.

가장놀이에서 정신적 상태 용어나 어휘 사용

은 혼자서 말하며 가장할 때보다 또래나 교사 등

함께 가장놀이 하는 대상이 있을 때 좀 더 자연

스럽게 나타날 것이라고 예측할 수 있다. 다른 사

람과 가장놀이가 이루어지려면 유아는 의도하는

가장 주제를 분명히 하고 그 다음에 역할, 무대장

치, 동작순서 등을 협의하여야 한다. 유아의 탈맥

락화 수준과 언어기능 사용수준이 발달함에 따라

다른 사람이 포함된 가장놀이가 증가할 것이다.

놀이행동에서의 변화 관찰한 연구결과들에 의하

면 일반적으로 3, 4세 유아원 시기부터 친구와의

놀이가 증가하므로 또래나 교사와의 놀이에서 정

신상태 용어나 어휘의 사용이 증가할 것이다

(Bakeman & Brownlee, 1980; Howes &

Matheson, 1992; Rubin, 1985).

본 연구에서는 가장놀이에서 어떠한 사고과정

이 전개되는지를 이해하기 위하여 유아의 연령에

따른 탈맥락화 정도, 언어적 기능수준을 검토하

고, 가장에 대한 개념 이해 수준이 가장놀이에서

의 탈맥락화 정도나 언어적 기능간의 관계가 있

는지 살펴보고, 가장의 표현에서의 정신상태 용어

나 어휘 사용정도를 알아보려고 하였다. 또한 언

어기능 단계 및 연령에 따라 말하기 대상에서 차

이가 나타나는지를 살펴보았다.

방 법

연구대상

연구대상은 서울 지역에 위치한 유치원 3기관

의 3세 3학급 남아 32명 평균 46.75개월(표준편차

3.62개월), 여아 26명 평균 46.15개월(표준편차

3.08개월)의 58명, 4세 3학급 남아 44명 평균

58.48개월(표준편차 3.76개월), 여아 41명 평균

58.93개월(표준편차 3.64개월)의 85명, 5세 2학급

남아 31명 평균 70.06개월(표준편차 3.64개월), 여

아 29명 평균 70.66개월(표준편차 3.14개월)의 60

명의 총 203명이다. 각 학급의 교사 학력은 학사

이상의 경력 3년 이상이다. 자유놀이 시간은 60분

이상 배정되어 있고, 교실은 흥미영역으로 구성되

어 있다.

절차

훈련된 대학원생에 의하여 개별 유아들의 가

장에 대한 개념 이해 과제의 수행을 면접하여 실

험하였고, 극화놀이, 블록놀이, 조작놀이 영역의

가장놀이를 관찰하였다.

가장에 대한 개념 이해의 면접. 유아의 가장

에 대한 개념 이해는 개별 면접법을 통하여 3 유

형의 과제로 유형 별 인형과 그림 과제로 총 6

과제를 사용하였다. 실험 절차의 동질성을 위하여
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대학원생에게 사전 훈련을 하였으며, 모든 실험자

들이 각 연령별 기관별로 유아들을 무선적으로

면접하였다. 면접 절차는 최대한 구조화하여 실험

자간 차이를 최소화 하였으며, 질문에 대한 응답

을 정오답으로 점수화하여 기록하였다. 과제에 대

한 피로 정도를 최소화하기 위하여 6 과제를 2일

로 나누어 실시하였으며, 3 유형 및 인형과 그림

과제를 각각 역균형 순서(counter-balanced

order)로 제시하였다.

가장놀이의 관찰. 유아의 가장놀이는 대상

아동 초점 관찰법을 사용하여 자유놀이 시간에

극화놀이, 블록놀이, 조작놀이 영역의 놀이에 참

여하는 유아 당 3분 씩 순차적으로 촬영하였다.

각 영역별로 18분 씩 1일 54분으로 총 10일 동안

영상 촬영을 하였다. 그 결과, 한 학급 당 총 10

회 540분으로 7학급 전체 4,320분 관찰하였다.

영상 촬영 내용은 유아의 놀이시 나타나는 언어

와 행동을 전사하여 가장놀이의 탈맥락화 상황

특성과 언어 기능 특성의 범주에 의한 수준을 분

석하였고, 가장놀이시 사용하는 언어의 말하기 대

상별 범주에 의한 빈도 및 정신 상태 어휘나 용

어의 사용을 분석하였다. 관찰자간 신뢰도는 탈

맥락화 상황 수준 분석은 92.3, 언어 기능 수준

분석은 88.9이다.

연구도구

가장에 대한 개념 이해 과제. 가장에 대한

개념 이해 과제는 가장 상황에 대한 이해 정도를

알아보기 위하여 Lillard(1993b)와 Joseph(1998)의

연구를 기초로 3 유형의 과제를 개발하였다. 과

제의 유형은 가장 주체와 가장 대상에 대한 대안

의 유무에 의하여 구별하였다. 과제 1은 가장 대

상의 대안을 제시한 유형, 과제 2는 가장 대상의

대안을 제시하지 않은 유형, 과제 3은 가장 주체

의 대안을 제시한 유형이다. 주인공으로 과제 1

과 2는 외계인 인형과 그림, 과제 3은 남녀 아이

인형과 그림을 사용하였다. 과제의 다음과 같은

이야기와 질문으로 구성되어 있고 질문에 대한

정오답을 실험자가 기록하였다.

과제 1: “이 아이는 외계인 무무야. 이 아이

는 개구리를 알아. 개구리가 어떻게 생겼는지도

알고, 개구리가 어떻게 뛰는 지도 알아. 그런데

토끼는 몰라. 토끼가 어떻게 뛰는 지도 몰라. 그

런데 이 아이가 어느 날 이렇게 뛰고 있어. (가장

대상 대안 제시 질문)이 아이는 토끼인 척 하는

걸까? 개구리인척 하는 걸까? 왜 그렇게 생각

하니?”

과제 2: “이 아이는 외계인 라나야. 이 아이는

뱀을 본적이 없어. 뱀을 몰라. 뱀이 어떻게 기어

다니는 지도 몰라. 그런데 어느 날 이 아이는 이

렇게 기어다니고 있어. (대안을 제시하지 않은 질

문) 이 아이는 뱀인 척 하는 걸까? 아닐까? 왜

그렇게 생각하니?”

과제 3: “이 아이는 영민이야. 이 아이는 펭귄

을 몰라. 펭귄을 본적이 없어. 그리고 펭귄이 이

렇게 뒤뚱뒤뚱 걷는 것도 몰라. 이 아이는 수민이

야. 수민이는 펭귄을 알아. 펭귄을 본적이 있어.

펭귄이 어떻게 걷는지도 알아. 그런데 영민이는

이렇게 뒤뚱뒤뚱 걷고있어. 수민이도 이렇게 뒤뚱

뒤뚱 걷고 있어. (가장 주체 대안 제시 질문)이

두 아이 중 누가 펭귄인척 하는 거니? 영민이

니, 수민이니? 왜 그렇게 생각하니?”

과제의 12개 질문(정오답과 “왜?”에 대한 응
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답을 정오답으로 처리하였음)에 대한 신뢰도는

Cronbach Alpha가 .831이었다.

가장놀이 탈맥락화 상황 관찰 범주. 유아의

가장놀이 탈맥락화 상황 수준은 5 수준으로 ‘가장

놀이에서 무슨 놀잇감을 사용하는가?’의 사물의

가장을 중심으로 유아에게 내재된 정신 표상을

나타낸다. 탈맥락화 상황 수준은 Westby(2000)와

Gowen(1995)에 기초한 사전 관찰에 기초하여 본

연구자가 수정하였으며, 탈맥락화 상황의 각 수준

은 다음과 같다.

수준 1의 탈맥락화 상황은 실물 놀잇감으로

가장 하기-실물의 옷, 구두, 가방, 화장품 등의 사

용하여 놀이하기

수준 2의 탈맥락화 상황은 모형 놀잇감으로

가장 행동 수행하기-인형집, 마을 모형, 소형 자

동차 등을 사용하여 놀이하기

수준 3의 탈맥락화 상황은 사물로 다른 사물

을 표상하여 사용하기-막대를 빗으로, 의자를 자

동차로 사용하거나, 가장 상상을 블록으로 집짓기

(담 혹은 바닥 만들기)

수준 4의 탈맥락화 상황은 놀잇감이나 장면

상황을 설정하기 위하여 사물에 대하여 언어로

명명하기; 블록으로 3차원의 구조물 짓기

수준 5의 탈맥락화 상황은 놀이의 장면상황,

행동, 역할을 설정하기 위하여 아무 것도 없는 상

황에서 “여기는 숲이야”라고 언어를 사용하기이다.

가장놀이 언어 기능 관찰 범주. 유아의 가

장 언어 기능은 7 수준으로 Westby(2000)

에 기초한 사전 관찰에 기초하여 본 연구

자가 수정하였으며, 각 수준은 다음과 같

다.

수준 1의 언어기능은 지시하기-요청하기, 명

령하기, 상호작용하기; 자기 유지하기-항의하기,

자기와 자신의 관심 보호하기; 코멘트하기-사물

과 행동에 명명하기, 개인적 감정 지적하기

수준 2의 언어기능은 현재 없는 물건이나 사

람에 대하여 언급하기; 정보를 요청하기

수준 3의 언어기능은 자기의 활동에 대하여

코멘트하기--사과를 집는 거야; 인형에 대하여

코멘트하기--아기는 잔다

수준 4의 언어기능은 보고하기; 예측하기; 서

술하기나 이야기로 꾸미기

수준 5의 언어기능은 투사하기; 인형이나 손

인형에게 욕구, 생각, 감정을 주기; 비지시적 요청

을 사용하기-엄마는 나에게 아침으로 과자를 먹

으라고 했어; 듣는 사람(청자)에 따라 말투 변화

시키기; 합리화하여 이유 말하기-보고하기, 예측

하기, 정보 투사하기를 통합한다

수준 6의 언어기능은주인공의역할에맞는언

어사용하기, 놀이소품을꾸미는무대관리자, 놀이

이야기(대본) 작가로서 적합한 언어 사용하기

수준 7의 언어기능은 놀이의 장면상황, 행동,

역할을 설정하기 위하여 언어를 사용하기이다

가장놀이 언어의 듣기 및 말하기 대

상별 범주에 의한 빈도와 정신상태 어휘

용어의 사용. 가장놀이에서 언어의 사용 빈도

를 알아보기 위하여 Nielsen과 Dissanayake(2000)

의 연구에 기초하여 말하기 대상별 범주에 의한

빈도와 표현되는 정신상태 어휘의 사용 빈도를

분석하였다.

말하기 대상의 범주는 5 범주로 구분하였으

며, 자기 자신, 사물, 또래, 집단, 교사이다.

정신 상태에 대한 17 어휘는 다음과 같다: 알

다(know), 생각하다(think), 뜻(의미)이다(mean),

잊다(forget), 기억하다(remember) , 추측하다
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(guess), --인척 하다(pretend), 하고 싶다(dream),

내기하다(bet/reckon), 바라다(hope), 속이다, 놀리

다(trick), 이상하게 생각하다(wonder), 원하다

(wish), 알아내다(figure), 믿다(believe), 이해하다

(understand), --라고 하자(suppose).

점수화

가장에 대한 개념 이해 과제. 가장에 대한

개념 이해 과제의 총점은 정오답에 대한 선택적

질문에 대한 정오답과 ‘왜?’에 대한 정오답을 1점

과 0점으로 총 12점 만점으로 점수화 하였다. 선

택적 질문에 대한 총점은 ‘왜?’에 점수를 제외한

점수이다. 과제1, 2, 3 각각의 선택적 질문과

‘왜?’에 대한 질문의 정답의 합도 분석하였다.

가장놀이 탈맥락화 상황과 언어 기능 관찰

범주. 관찰 빈도를 점수화하고, 총점은 빈도에 대

한 각 수준별 가중점수의 총합(예: 5회×7수준=

35점)을 점수화 하였다.

결 과

유아들의 자연스러운 놀이 상황에서 나타나는

가장놀이의 수준이 Westby(2000)가 가장놀이의

탈맥락화와 언어기능의 발달수준에서 제시한 순

서로 나타나고 연령에 따른 차이가 있는지를 검

증하기 위하여 각 수준별로 빈도에 대해 연령×

성별(3×2)에 의한 이원 변량 분석을 실시하였다.

먼저 탈맥락화에 대한 분석 결과를 수준별, 총점,

최고 수준의 평균과 표준 편차와 F값으로 표 1에

제시하였다. 탈맥락화의 1수준에서 연령과 성별간

에 유의한 빈도의 차이가 있었다(각각 F2,

197=5.28, p<.001; F2, 197=13.55, p<.0001). 또한 연

령과 성간의 상호작용도 유의하였다 (F2, 197=8.60,

p<.0003). 사후 검증 결과 3세보다 4세 유아가 유

의하게 더 높은 빈도를 보인 반면 4세와 5세간에

는 차이가 없었다. 평균은 3세가 가장 낮고 4세가

가장 높으며 5세가 3세와 4세의 중간 정도의 빈

도를 보였다. 성별 효과에서는 여아가 남아보다

유의하게 높은 빈도를 보였다. 그러나 연령과 성

간의 상호작용 효과에 의하면 3세와 4세는 여아

가 높은 반면 5세는 남아가 약간 더 높은 빈도를

보였다.

2수준에서는 연령간에만 유의한 차이가 있었

다(F2, 197=5.30, p<.001). Scheffe검증에 의하면 5

세 유아가 3세나 4세 유아보다 유의하게 더 낮은

빈도를 보였다. 3수준의 분석에서는 어떤 변인도

유의하지 않았다. 4수준 분석에서는 연령과 성의

주효과와 연령과 성의 상호작용 효과가 모두 유

의하였다(각각 F2, 197=14.43, p<.0001; F2,

197=14.37, p<.0002; F2, 197=3.63, p<.0282). 5세가 3

세와 4세보다 높고 3세와 4세 간에는 차이가 없

었다. 남아가 여아보다 높았으나 상호작용 효과에

의하면 3세는 남녀간의 차이가 없으나 4세와 5세

는 남녀간의 차이가 컸다. 5수준에서는 어떤 효과

도 유의하지 않았다.

탈맥락화의 총점에 대해서도 연령과 성별(3×

2)에 의한 이원변량분석을 실시하였다 그 결과

연령과 성별간의 주효과와 연령과 성간의 상호작

용 효과가 모두 유의하였다(F2, 197=3.99,

p<.0201; F2, 197=4.86, p<.0286; F2, 197=3.41,

p<.0351). 사후 검증에서 3세와 5세의 차이가 유

의한 것으로 나타났고 남아가 여아보다 더 높은
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탈맥락화 총점을 받은 것으로 나타났다. 상호작용

은 3세는 남아보다 여아가 더 탈맥락화를 잘하는

것으로 나타났으나 4세와 5세는 여아보다 남아가

더 탈맥락화를 잘하는 것으로 나타났다.

각 유아가 보인 최고 수준의 탈맥락화 수준을

연령×성별(3×2)의 이원변량분석을 실시하였다.

그 결과 연령과 성의 주효과(F2, 201=3.90, p<.0219;

F2, 201=6.30, p<.0129)와 상호작용 효과(F2,

201=3.04, p<.0500)가 모두 유의하였다. 연령은 5세

가 4세보다 더 높은 최고 수준을 보였고 3세와 4

세는 차이가 없었다. 남아가 여아보다 더 높은 최

고 수준을 보였다. 상호작용은 유의하지는 않지만

3세는 여아가 더 높은 반면 4세와 5세는 남아가

더 높았다.

언어기능의 발달에 대한 분석도 탈맥락화에서

와 마찬가지로 각 수준의 빈도에 대하여 연령×

성별(3×2)의 이원 변량분석을 실시하였다. 표 2

에 이 결과에 대한 평균, 표준편차, F값을 제시하

였다. 먼저 언어기능 1수준에 대한 분석에서 모든

주효과와 상호작용 효과가 유의하였다 (각각 F2,

197=6.08, p<.0027; F2, 197=6.47 p<.0117; 상호작용

은 F2, 197=3.27, p<.0401). 사후 검증 결과 연령간

에는 3세와 4세, 4세와 5세간에 유의한 차이가 있

었다. 평균의 순서는 3세가 가장 낮고 다음이 5세

그 다음이 4세의 순서였다. 성간에는 남아가 여아

보다 더 많은 빈도를 보였다. 상호작용의 결과는

3세는 여아가 더 많은 빈도를 보이는 반면 4세와

5세는 남아가 더 많은 빈도를 보였다.

언어기능 2수준의 분석에서는 연령간의 주효

과만 유의하였다(F2, 197=7.72, p<.0006). 3세와 4

세 4세와 5세 간의 차이가 유의하였다. 그러나 4

세보다 5세의 빈도가 낮아 순서는 3세, 5세, 4세

의 순으로 나타났다. 언어기능 3수준에서는 연령,

성별, 상호작용에서 유의한 차이가 나타났다 (각

각 F2, 197=8.77, p<.0002; F2, 197=10.32, p<.0015;

F2, 197=5.24, p<.006). 3세보다 4세가 더 높은 차

이를 보였으며 5세보다 4세가 더 높은 차이를 보

였다. 남아가 여아보다 높은 빈도를 보였으나 상

호작용 효과에 의하면 3세는 남녀 차이가 유의하

표 1. 연령별, 성별, 탈맥락화 수준별 빈도와 총

점, 최고수준의 평균과 표준편차 및 F값

수

준

연

령

N M(SD) F

남 여 남 여 연령
상호

작용

1

3 32 26 .31(.69) .65(1.06)

5.28** 8.60***
4 44 41 .36(.89) 4.51(6.25)
5 31 29 1.97(3.93) 1.66(3.02)
F 13.55***

2

3 32 26 6.84(10.85) 12.19(14.0)

5.3** 1.554 44 41 7.61(7.90) 8.34(10.67)
5 31 29 3.97(5.28) 3.76(6.35)
F 1.57

3

3 32 26 5.81(14.51) 8.35(18.67)

.88 2.28
4 44 41 7.23(6.95) 2.05(4.53)
5 31 29 5.58(8.85) 4.10(6.38)
F 1.76

4

3 32 26 1.69(3.81) .62(1.98)

14.43*** 3.63*
4 44 41 3.70(4.90) .37(.73)
5 31 29 11.61(16.1) 3.72(7.09)

F 14.37***

5

3 32 26 1.59(3.53) 2.73(5.21)

.60 1.40
4 44 41 3.25(5.12) 1.83(4.53)
5 31 29 2.81(4.45) 3.38(6.06)
F .02

총

점

3 32 26 32.94(39.2) 47.65(41.9)

3.99* 3.41*
4 44 41 68.59(54.9) 37.95(48.8)

5 31 29 87.58(103.7) 52.31(47.6)

F 4.86*

최

고

수

준

3 32 26 3.75(1.32) 3.92(1.29)

3.90* 3.04*
4 45 41 3.80(1.50) 2.63(2.11)

5 32 31 4.13(1.24) 3.71(1.87)

F 6.30*

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001
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지 않은데 비해 4세와 5세는 남아가 더 빈도가

높았다. 언어기능 4수준에서는 성별간에만 유의한

차이가 있었다(F2, 197=5.66, p<.0184). 남아가 여

아보다 높은 빈도를 보였다. 5수준에서는 연령의

주효과와 성별의 주효과가 유의하였다 (각각 F2,

197=5.10, p<.0069; F2, 197=5.52, p<.0198).

Scheffe검증 결과는 3세와 4세간에만 유의한 차

이가 있었다. 남아가 여아보다 높은 빈도를 보였

다. 6수준에서는 연령간에만 유의한 차이가 있었

다(F2, 197=5.69, p<.004). 이 수준에서는 4세와 5

세간에 유의한 차이가 있었는데 다른 수준과 달

리 5세의 빈도가 4세보다 높았다. 또 유의하지 않

지만 3세도 4세보다는 높은 빈도를 보였다. 7수준

에서는 어떤 효과도 유의하지 않았다.

또한 언어기능 총점과 최고 수준에 대하여도

연령×성(3×2)의 이원변량분석을 실시하였다. 그

결과 총점의 분석에서는 어떤 결과도 유의하지

않은 것으로 나타났다. 최고 수준의 분석에서는

연령의 주효과(F2, 201=5.20, p<.0063)만 유의하였

다. 3세와 4세, 4세와 5세의 차이가 유의하였다.

순서는 3세, 5세, 4세의 순서로 높았다. 즉 3세에

도 5세와 유사하게 또 4세보다는 더 높은 최고

수준을 보였다.

가장에 대한 개념 형성의 정도가 연령별로 차

이가 있는지 검증하기 위하여 가장 과제 수행에

대하여 연령간의 일원 변량 분석을 하였다. 그 결

과가 표 3에 제시되어 있다.

표 2 연령별, 성별, 언어기능 수준별 빈도와 총

점, 최고수준의 평균과 표준편차 및 F값

수

준

연

령

N M (SD) F

남 여 남 여 연령
상호

작용

1

3 32 26 2.25(4.19) 3.19(4.47)

6.08** 3.27*
4 44 41 7.43(8.30) 3.80(4.99)
5 31 29 4.58(4.93) 2.00(2.66)
F 6.47*

2

3 32 26 .44(1.79) .58(1.30)

7.72*** .44
4 44 41 1.25(1.69) 1.39(2.61)
5 31 29 .45( .81) .10( .41)
F .00

3

3 32 26 .81(2.04) .77(1.21)

8.77*** 5.24**
4 44 41 3.82(3.99) 1.27(2.51)
5 31 29 1.65(1.94) 1.21(2.61)
F 10.32**

4

3 32 26 .72(1.59) .46( .09)

1.10 .39
4 44 41 1.25(2.40) .63(1.22)
5 31 29 .97(1.54) .28( .80)
F 5.66*

5

3 32 26 .06( .25) .08( .27)

5.10** 2.01
4 44 41 .80(1.39) .44(1.10)
5 31 29 .80(1.51) .10( .41)
F 5.52*

6

3 32 26 3.66(7.41) 4.27(4.23)

5.69** .07
4 44 41 2.02(3.17) 1.98(4.45)
5 31 29 5.58(9.09) 5.45(8.11)
F .01

7

3 32 26 2.34(5.93) 1.42(1.75)

.88 .65
4 44 41 2.57(3.92) 1.39(2.93)
5 31 29 2.65(2.73) 2.83(3.54)
F 1.73

총

점

3 32 26 46.63(84.34) 45.35(35.63)

1.74 .55
4 44 41 60.27(50.23) 37.95(53.51)
5 31 29 71.16(80.65) 59.66(59.68)
F 2.11

최

고

수

준

3 32 26 5.53(1.93) 6.00(1.92)

5.20** 2.03
4 45 41 5.13(2.39) 3.90(2.99)
5 32 31 5.90(2.02) 5.23(2.96)

F 3.09

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001
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표 3. 가장에 대한 개념 이해 과제의 연령별

평균과 표준편차, 및 F값
연

령

과제

총점

선택형

질문 총점
과제 1 과제2 과제3

만점 12 6 2 2 2

3
M

SD

4.80

2.45

3.73

1.46

1.54

0.71

0.73

0.84

1.46

0.79

4
M

SD

6.05

3.24

4.16

1.51

1.70

0.62

0.77

0.90

1.68

0.65

5
M

SD

7.31

3.01

4.61

1.47

1.81

0.55

1.00

0.93

1.80

0.56
F 9.88*** 4.81** 2.73 1.49 3.52*

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

선행 연구들이 이 과제에서 성별간 차이가 없

는 것으로 나타났고(Lillard, 1993b), 일차 분석 결

과에서도 성별간의 차이가 없어 성별변인은 분석

에서 제외하였다. 먼저 가장 과제의 모든 문항들

의 정답률과 이에 대한 설명을 요구하는 “왜 그

렇게 생각하니?”에 대한 정답률을 합하여 가장

과제 총점을 구하였다. 총점에 대한 일원변량 분

석 결과는 F2, 190=9.88, p<.0001로서 유의한 차이

를 보였다. Scheffe검증 결과 3세와 5세의 차이가

유의하였다. “왜?”에 대한 정답률을 제외하고 선

택을 요구하는 질문에 대한 정답만을 분석하였을

때에도 연령간의 주효과가 유의하였다(F2, 190 =

4.81, p<.0091). Scheffe 검증 결과 3세와 5세의

차이가 유의하였다. 이들을 다시 각 과제 별로

일원변량 분석을 하였다. 그 결과 과제3에서만 연

령간의 차이가 유의하였다(F2, 190=3.52, p<.0317).

사후 검증에서 3세와 5세의 차이가 유의하였다.

가장 과제의 분석 결과에 대한 평균, 표준편차, F

값이 표 3에 제시되어 있다.

탈맥락화와 언어기능 발달 정도와 가장에 대

한 개념 과제에서의 수행간에 관계가 있는지 알

아보기 위하여 Pearson의 상호상관을 구하였다.

탈맥락화와 언어 기능의 각 수준별 빈도와 수준

의 가중치를 곱한 총점과 각 유아의 최고 수준

과 가장 과제 총점간의 상호 상관을 구하였다. 그

결과 표 4와 같은 상관을 나타내었다.

대체로 탈맥락화와 언어기능의 총점과 최고

수준간에는 비교적 높은 상관이 나타났다.

각 수준별 빈도와 총점과 최고 수준간에는 비

교적 낮은 상관이 나타났다. 탈맥락화의 수준과

언어기능 수준과의 관련성이 있는지 알아보기 위

하여 수준별 상관을 구하였는데, 표 4에서 볼 수

있듯이 수준간의 상관은 그 수준에 특정하게 높

지 않고 여러 수준에 걸쳐 상관이 높은 것으로

나타나 특정 수준간에 더 공통적 요소가 있는 것

으로는 보이지 않는다. 그러나 탈맥락화와 언어기

능 수준과 가장 과제의 상관은 거의 없는 것으로

나타났다. 즉 가장에 대한 개념 이해와 자연스러

운 상황에서 유아가 보이는 가장 발달 정도와는

상관이 없었다.

표 4. 탈맥락화 수준, 가장 언어기능 수준과

가장에 대한 개념 이해과제의 상관표
수

준

탈맥락화
가장
과제1 2 3 4 5 총점

최고
수준

언어

기능

1 .22** .32*** .56*** .33*** .36*** .59*** .36*** .07
2 .27*** .34*** .36*** .06 .36*** .40*** .21** -.06
3 .18* .24*** .39*** .27*** .21** .42*** .27*** -.03
4 .11 .22** .27*** .37*** .26*** .44*** .24** .00
5 .18* .28*** .26*** .40*** .17* .44*** .20** .07
6 .20** .30*** .35*** .55*** .26*** .58*** .24** .05
7 .07 .30*** .24*** .18* .65*** .50*** .35*** .12

총점 .13 .32*** .36*** .25** .42*** .78*** .42*** .09

최고
수준

.12 .26** .30*** .24** .32*** .42*** .65*** .02

가장 과제 .02 -.15* .03 .13 .03 .05 .10

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001
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가장놀이에서 정신 상태 용어를 사용하는 빈

도는 그리 많지 않았다. 3세는 총 15회의 정신 상

태 용어를 사용하였고, 4세는 12회, 5세는 11회의

정신 상태 용어를 사용하였다. 정신 상태 용어들

은 높은 탈 맥락화 수준이나 언어기능 수준에서

주로 나타나는데 탈맥락화의 5수준에서 17회

(47%)와 언어기능 7수준에서 27회(71%)의 정신

상태 용어를 나타났다. 사용된 정신 상태 용어의

예를 들어보면, 3세의 경우 “--인 척하는 거야”,

“--했으면 좋겠어”, “--라고 하자”가 사용되었다.

4세의 경우 “--란 말이야”, “--할거야”, “--인척

하는 거야”, “--해야겠어”, “--하고 싶어”, “알아

냈어”, “--라고 하자” 등이 사용되었다. 5세의 경

우, “--을 알아”, “--인 척 하는 거야”, “알아냈

어”, “--라고 하자” 등이 사용되었다.

각 언어기능 수준에서 일어나는 언어가 어떤

대상에게 이루어지는지 알아보기 위하여 수준별

로 언어의 내용을 자기에게 말하기, 사물에게 말

하기, 또래에게 말하기, 집단에게 말하기, 교사에

게 말하기로 분류하여 그 빈도를 χ2 검증하였다.

χ2 분석 결과가 표 5에 제시되어 있다.

말하기 빈도가 연령과 대상에 따라 차이가 있

는지를 χ2 검증하였다. χ2 분석 결과가 유의한

수준만 보고하면, 수준 1에서는 3세아가 교사에게

말한 비율이 다른 연령보다 높았고, 4세아가 또래

에게 말한 비율이 가장 높았다. 세 연령 모두 사물

이나 집단에게 말하는 비율은 아주 낮았다. 2수준

에서도 유사한 상황이 나타났는데 3세는 교사에게

가장 많이 말했고 4세가 또래에게 말하는 비율이

가장 높았다. 3수준에서는 4세가 또래에게 말한

비율이 가장 높고 3세가 교사보다 또래에게 말한

표 5. 연령별 놀이 대상의 빈도와 χ2의 분석

결과
수준 연령 자기 사물 또래 집단 교사 χ2

1

3

4

5

23

69

35

11

2

0

76

373

147

11

33

3

94

8

26

266.31***

2

3

4

5

1

5

0

20

0

0

13

100

10

0

5

0

35

2

3

125.04***

3

3

4

5

8

30

9

1

1

0

18

170

55

2

12

4

17

7

8
57.57***

4

3

4

5

2

4

4

0

1

4

20

70

31

1

2

4

12

6

15

24.80**

5

3

4

5

0

4

1

0

3

0

4

45

16

0

1

1

0

1

4

9.80

6

3

4

5

18

4

3

14

9

12

187

119

279

0

36

14

9

2

35
114.19***

7

3

4

5

5

6

3

1

3

0

104

120

137

0

35

4

8

6

14

56.15***

* p < .05 ** p < 01. *** p < .001

빈도가높아졌다. 4수준에서는모든연령이또래에게

말한 빈도가 높고 다른 대상에게 말한 빈도는 아

주 낮았다. 6수준에서 3세아의 또래에게 말하는

비율이 현저하게 높게 나타났다. 또 5세아가 5수

준 이전과는 달리 또래에게 말하는 비율이 4세아

보다 많아졌다. 7수준에서도 6수준과 마찬가지로

5세아가 또래에게 말하는 비율이 가장 높았다.
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논 의

본 연구는 3, 4, 5세 유아의 가장놀이에서의

사고과정을 알아보기 위한 것이었다. 먼저 가장놀

이에서의 탈맥락화 수준은 총점으로 볼 때 연령

에 따라 점점 수준이 높아지며 성별 차이는 연령

에 따라 다르게 나타남을 알 수 있다. 연령에 따

른 차이는 3세의 경우 여아가 4, 5세의 경우 남아

가 탈맥락적으로 높은 가장놀이를 한 것으로 나

타나 남아의 경우도 가장놀이가 많이 이루어지며

수준도 높음을 알 수 있다. 3, 4세에는 2수준, 5세

에는 4수준이 가장 많이 나타나는 수준이었다. 그

러나 3, 4, 5세 모두 탈맥락화 3수준의 가장이 많

이 나타나며, 3, 4세의 경우 탈맥락화 2, 3수준, 5

세는 3, 4수준의 가장놀이가 지배적임을 알 수 있

다. 탈맥락화 수준의 발달은 Westby(2000)가 제

시한 연령별 발달 수준과 어느 정도 일치한다고

볼 수 있다.

3, 4세의 경우 모사 놀잇감을 사용하는 탈맥

락적 놀이수준과 사물과 유사하지 않은 사물로

어떤 사물을 표상하는 소품으로 사용하는 놀이가

많이 나타났다. 5세의 경우 사물과 유사하지 않

은 사물로 어떤 사물을 표상하는 소품으로 사용

하는 것과 언어를 사용하여 소품과 장면을 설정

하는 발전된 놀이가 진행됨을 알 수 있다. 유아가

유사하지 않은 사물을 창의적으로 다른 물체로

가장할 수 있는 것은 상위 표상적 활동이라고 볼

수 있으므로 적어도 5세에는 상위 표상이 확실히

나타난다고 볼 수 있으며 3수준 이상을 많이 나

타내 보이는 3세도 가장놀이에서 실물과 유사하

지 않은 물체 대치를 하는 것이므로 상위 표상을

사용한다고 볼 수 있다. 그러므로 유아의 가장놀

이가 Lillard(1993a, 1996)가 주장한 것처럼 단순

한 ～인척 하는 행동에 대한 이해라고 말할 수는

없는 것 같다.

가장놀이에서의 언어기능 수준은 5세의 경우

평균적으로 볼 때 다른 연령보다 높은 수준의 언

어기능이 많이 나타나긴 했으나 통계적으로 연령

에 따른 유의한 차이가 없고 3세, 4세, 5세 모두

주인공의 역할에 맞는 언어를 사용하거나 언어로

놀이소품을 제시하고 장면, 상황, 행동, 역할을 설

정하기 위하여 언어를 사용하는 6과 7수준의 언

어기능이 많이 나타났다. 따라서 3, 4, 5세가 되면

가장놀이 상황에 따라 상황에 적합한 언어기능을

선택하여 적용할 수 있는 것으로 보인다. 3, 4, 5

세 유아들이 상대방의 역할과 가장 맥락에 적합

한 언어적 대응을 하거나 이야기 구성을 하는 것

을 보면 언어적 기능에서도 유아의 가장놀이는

단순한～인척 하는 행동만이라고 볼 수 없다.

본 연구에 참여한 유아들이 대부분 3세 후

반에서 5세에 해당되는 연령이었으므로 언어기능

6수준은 3½세에서 4세 사이에, 언어기능 7수준은

5세경에 나타난다는 Westby(2000)의 주장과 비슷

한 언어기능 발달 수준을 나타낸다고 볼 수 있다.

가장놀이에서 사용하는 소품의 탈맥락화의 상위

수준과 사용된 언어기능의 상위 수준간에 상호

연관되는 단계에서 상관이 높게 나타난 것으로

가장놀이에서 탈맥락화와 언어기능이 상호연관지

어 나타난다고 한 Westby(2000)의 연구결과를 지

지해 준다. 다시 말하면 미국의 유아들과 한국유

아들의 놀이발달은 유사한 패턴으로 이루어지는

것으로 나타났으므로 유아의 가장놀이 발달은 문

화 보편적 현상으로 보인다. 또한 3, 4, 5세아 모

두 탈맥락화의 5단계와 언어기능의 7단계가 다수
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나타난 것으로 보아 3세 유아의 가장놀이의 발달

도 최고수준까지 도달할 수 있음을 보여준다.

본 연구에서는 가장에 대한 개념 이해와 탈맥

락화나 언어기능 수준으로 평가한 가장놀이에 반

영되는 정신적 상태의 수준이 관련이 있는지 알

아보려 하였다. 가장에 대한 개념 이해 정도를 가

장 개념 이해 과제로 알아본 결과 사전지식에 기

초하여 표상한다는 개념에 대한 이해면에서 연령

에 따라 차이를 나타냈고 연령이 높을수록 좀 더

개념이해가 높았다. 가장 대상이나 주체에 대한

대안이 있는 경우 유아의 가장에 대한 개념 이해

가 좀더 높았다. 그러나 언어기능 수준이나 탈맥

락화 수준과 가장에 대한 개념이해 과제 수행과

는 상관이 낮게 나타났다. 이러한 결과는 Taylor

와 Carlson(1997)의 연구에서 가장놀이와 틀린믿

음 간에 그리고 Cutting과 Dunn(1999)의 연구에

서 가장놀이와 언어능력간에 상관이 있었다는 연

구가 시사하는 점과는 불일치한다. 그러나 이러한

불일치는 Taylor와 Carlson(1997)연구에서는 가장

놀이가 자연스러운 상황이 아닌 면접상황에서 조

사되었기 때문일 수도 있고 틀린믿음 과제와 가

장에 대한 개념 이해과제가 전혀 다른 성질의 능

력을 평가하는 것이기 때문일 수도 있다. German

와 Leslie(2001)도 틀린믿음 과제와 가장에 대한

개념이해 과제는 다른 차원의 인지적 개념을 측

정하는 것일 수도 있다고 보고 가장에 대한 개념

이해 과제에 상응하는 틀린 믿음 개념 이해 과제

를 제시한 바 있다. 이러한 주장에서 볼 때 가장

에 대한 개념 이해 과제와 가장놀이 속의 탈맥락

화나 언어기능 이해수준이 상관이 아주 낮다는

본 연구의 결과는 다양한 가장놀이와 관련된 선

행연구들의 논의를 통합하는데 기여 할 수 있는

결과로 보인다. 그러므로 이러한 가장놀이 발달

수준과 가장에 대한 개념 이해간의 관계에 대한

후속 연구가 필요하다고 본다.

본 연구에서는 상위 수준의 탈맥화 수준과 상

위 수준이 언어기능 수준으로 가장놀이를 하는

경우 정신상태 용어가 유아의 가장놀이에서 많이

나타나리라고 예상하였다. 3세의 경우, 거의 대부

분 한 두 사례를 제외하고 탈맥락화 5 수준과 언

어 기능 7 수준에 도달한 유아들만 정신 상태 용

어를 사용하였고, 5세의 경우도 동일한 결과가 나

타나 상위수준의 탈맥락화 수준과 언어 기능 수

준에서 정신 상태 용어가 많이 나타난다고 볼 수

있다. 그러나 전체적으로 볼 때, 탈맥락화 1수준

에서 4수준과 언어기능 수준 1수준에서 7수준 모

두 정신 상태 용어의 사용이 나타났고, 정신 상태

용어 사용의 빈도가 3세가 가장 많고, 그 다음 4,

5세의 순으로 나타났다. 이렇게 빈도가 낮게 나

타나는 것은 확실한 경험적 증거는 없지만

Nielson과 Dissanayke(2000)의 연구와는 달리 한

국어의 경우에는 정신상태 용어를 사용하지 않고

맥락에 의존하여 의미 전달하는 경우가 많기 때

문이 아닌가 해석된다. 예를 들어, 한국어에서는

“～라고 생각해”“～라고 믿어.”,“～라고 추측해”,

“～일지도 몰라” 등으로 다르게 표현될 수 있는

말도 “～일거야”라고 정신상태 용어가 없이 맥락

에 의해 그 의미를 해석하도록 표현하는 경우가

많다. 이러한 언어문화적 차이에 대한 확실한 검

증을 위하여 영어권과 한국어권의 성인 언어에서

사용되는 정신상태 용어의 빈도를 비교해 보는

연구가 필요하다고 본다.

3세아가 4, 5세아 보다 정신상태 용어를 더

많이 사용하였다는 결과는 유치원 교실 상황에서
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교사 대 유아의 비율이 3세아 학급은 4, 5세 학급

보다 더 낮아서 교사의 언어적 지지가 많았던 때

문인 것으로 해석될 수 있다.

가장놀이 대상은 3세아의 경우 언어기능 1수

준과 2수준 가장놀이에서만 교사 대상으로 말하

기가 다른 대상보다 높게 나타났다. 그 외에는 3,

4, 5세 모두 가장놀이에서의 말하기 대상이 주로

또래였다. 이것으로 3세 경부터는 또래와의 사회

적 가장놀이가 활발히 이루어진다고 볼 수 있다.

본 연구에서 3, 4, 5세 유아가 가장놀이에서

사용한 언어기능 수준이 6, 7단계에 이른 유아들

이 많음에도 불구하고 직접적으로 정신상태 어휘

를 사용하며 가장놀이를 한 경우는 많지 않다. 추

후 연구에서는 유아교육 기관의 교사가 역할 참

여 형태로 가장놀이의 계획과 진행에서 정신상태

어휘를 사용하는 모델을 보일 때 가장놀이에서

유아의 정신상태 어휘 사용 많이 나타나는지에

대해 연구해 볼 필요가 있다고 본다. 더 나아가

통제된 동일한 상황에서 적용된 연구를 통하여

가장놀이에 영향을 주는 관련 변인들이 탈맥락화

상황과 언어기능에 영향을 주는 물리적 환경, 즉

사물과 언어와 관련된 행동적, 언어적 표상능력과

가장 능력에 대한 추후 연구가 필요하다고 할 수

있다.
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The Relationships Among Levels of
Decontextualization and Language Functions
in Pretend Play, and Understanding of

Pretence Concepts

Eunsoo Shin․Young-Ja Lee․Jongsook Lee

Duksung Womens University

In pretend play, young children revealed the behaviors and the verbal expressions reflecting

their mental representations. This study examined the relationships among the levels of

decontextualization and language functions in pretend play, and understanding of pretense

concepts of young children. The subjects were 203 3-, 4-, and 5-year-olds who were

enrolled in 7 kindergarten classrooms located in Seoul, Korea. Children's performance on six

pretend tasks based on Lillard(1993) and Joseph(1998) were measured. By using the target

child focused observation, children's pretend play in dramatic, manipulative, and block play area

was videotaped. Data were analyzed in terms of the levels of decontextualization and language

functions using Westby(2000)' and Gowen(1995)'s scales. In addition, the mental state terms

used while playing pretend play and the frequencies of corresponding on the level of

decontextualization and language functions in pretend play were analyzed. The results

showed that 3-, 4-, and 5-year-olds had already reached the highest level of pretend play.

But the older children showed higher levels of pretend play more frequently than the younger

children. The correlations between decontextualization and language functions were relatively

high. However, these two variables and the understanding of pretense concepts showed almost

zero correlations. We discussed these results supporting German & Leslie(2001)'s perspective

on pretend play.

Keywords: Pretend play․Decontextualization․Language Function․Mental State Term
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