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본 연구는 고등학생들을 중심으로 학교 생활

에 부적응하는 학생들과 일반 학생들간의 도덕판

단을 비교함으로써 도덕 판단에 있어서 부적응

학생들의 특징을 살펴보고 나아가 교육적 측면에

1) 이 논문에 대한 연락은 hbaek@unitel.co.kr, smlyhl@chollian.net으로 하기 바람.
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학교 적응의 문제를 가진 청소년들의 도덕판단:
도덕발달 단계 및 도덕지향을 중심으로

백혜정․이순묵
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본 연구는 Kohlberg의 도덕판단 이론에 기초하여 고등학교 2학년에 재학중인 학교생활 적응에 문

제가 있는 학생들 19명과 일반 학생들 16명, 총 35명을 대상으로 하여 그들의 도덕판단에 있어서의

특성을 비교해 보았다. Kohlberg의 가상적 3가지 딜레마(Form A)를 측정 도구로 사용하여 일대일

개인면담을 한 결과를 바탕으로 학생들의 도덕판단 발달단계와 도덕지향을 중심으로 살펴보았다.

결과적으로 두 학생 집단의 도덕발달 단계 및 도덕지향 사용에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다. 즉, 학교 생활에 부적응하는 학생들은 일반 학생들에 비해 상대적으로 낮은 도덕 발달단계를

보일 뿐 아니라 이기적 결과 지향을 더 선호하는 것으로 나타났다. 또한 통계적으로 유의하진 않으

나 효과의 크기( ω^ 2)를 살펴보았을 때 일반학생들이 학교생활 부적응 학생들보다 공정성을 더 지향

하는 경향을 보였다. 또한 규범적 질서 유지 지향에서의 성차와 이기적 결과 지향, 이상적 결과 지

향 및 공정성 지향에서 적응수준×성별에서의 상호작용도 지적되었다. 이러한 결과를 바탕으로 고

등학생들의 학교생활 부적응 수준과 도덕지향 사용 및 도덕 발달단계간의 관계를 규명하고자 하였

으며 더 나아가 그들의 도덕판단에 대한 새로운 시사점을 제시하고자 하였다.

주요어: 도덕지향, 도덕 발달단계, 도덕판단, 학교생활 부적응 청소년.
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서 어떻게 대처해야 하는지에 대한 시사점을 주

는 것을 목적으로 하였다. 청소년기에 속하는 개

인들은 신체적, 생리적, 인지적, 심리적, 사회적

측면 등에서 급격한 변화를 거치며 개인의 내부

및 외부에서 요구하는 일련의 발달과업들에 직면

하게 된다. 이러한 변화와 발달과업들을 해결할

수 있는 다양하고도 적절한 적응기제들을 가지고

있지 않은 청소년들은 다른 청소년들에 비해 개

인적, 사회적으로 부적응의 문제를 겪게 된다. 특

히 청소년기에는 학교에서 보내는 시간이 일상생

활의 대부분을 차지하기 때문에 학교생활에서의

적응문제는 이후 성인기에 이르러 건전한 사회인

으로서의 역할을 잘 수행할 수 있느냐의 문제와

연결되는 중요한 과제라고 할 수 있다.

오늘날 고등학교 내에는, 학교의 규칙을 제대

로 지키지 못하는 등의 학교 부적응 행동을 보이

는 청소년들이 많이 있다. 학교 생활 부적응이란

여러 가지의 부적응 행동특성이 학교생활이라는

생활영역에서 나타나는 것을 의미한다. 즉 개인이

학교생활에 적응해 나가는데 있어서 부적합한 행

동을 보이는 것으로 학교의 교육적 가치, 규범 및

질서에 일치하지 못하는 행동을 하거나 대인관계

나 사회적 환경에 대한 개인의 행동양식이 불균

형 상태에 놓여지는 것을 말한다(김기태 외

1996). 이러한 학교 부적응 문제를 지닌 청소년들

은 사회에 심각한 영향을 미친다. 현재 심각한 문

제로 인식되고 있는 학원폭력이나 청소년의 비행

역시 학교 부적응 문제를 지닌 청소년들이 학교

제도에서 이탈해 가는 과정이나 그 결과로 생겨

난 부산물이라고 할 수 있다(김기태 외 1996).

Masten & Coastworth(1998) 역시 규칙을 준수하

는 행동과 학업성취와의 관계를 비행화 과정과

연결지어 설명하였다. 그들에 따르면 규칙을 위반

하는 성향이 있는 청소년들은 학업성취가 저하되

어 학업에서의 실패를 가져오며 이는 그들에게

심리적인 스트레스나 분노감 등을 유발하고 이로

인해 반사회적 행동이 증가되어 교사나 건전한

또래들로부터 거부당하게 되며 빗나간 친구들과

어울릴 수 있는 기회를 증폭시킨다는 것이다. 이

러한 주장들을 바탕으로 생각해 볼 때 학교 부적

응의 문제를 지닌 청소년들에 대한 연구는 매우

중요한 과제라고 여겨진다.

일찍이 심리학에서는 비행 청소년 또는 자신

이 처한 환경에 부적응하는 청소년들에 대한 여

러 가지 연구들이 있어 왔으며 그들의 도덕판단

발달에 대한 일련의 연구도 그 중 하나라 할 수

있다. 올바른 도덕판단이 항상 올바른 도덕행동을

가져오는 것은 아니다 하더라도 올바른 도덕행동

이 일어나기 위해서는 올바른 도덕판단이 선행되

어야 한다. 따라서 부적응 행동을 보이는 청소년

들의 도덕판단을 연구하는 것은 중요한 과제임에

틀림없을 것이다.

본 연구의 이론적 바탕과 같은 선상에 있는

Kohlberg의 인지발달이론을 바탕으로 한 연구(예:

문용린 1986)의 경우, 국내에서 이루어진 대부분

의 연구들(예: 문용린 1986; 박종영, 이종현, 1982)

은 Kohlberg의 이론에 기초하여 Rest가 개발한

객관식 검사도구인 DIT(The Defining Issues

Test)를 사용한 연구들이다. Kohlberg가 개발한

검사도구는 주관식 문항으로 이루어져 있어 채점

자에게 고도의 훈련을 요구하는데 비해 DIT는

객관적인 채점이 가능한 검사도구라는데 그 장점

이 있다. 그러나 DIT는 개인의 도덕발달 단계 파

악만 가능할 뿐 본 연구에서 알아보고자 하는 도



학교 적응의 문제를 가진 청소년들의 도덕판단：도덕발달 단계 및 도덕지향을 중심으로

- 59 -

덕 지향에 대한 정보를 얻기가 어렵다. 또한 Rest

는 Kohlberg와는 다소 다른 관점을 취하고 있으

므로 DIT에서 한 개인의 도덕판단이 평균적으로

몇 단계에 속해 있는지 나타내 주기보다는 발달

단계를 P점수 또는 D점수 등으로 환산하여 설명

하고 있다. 본 연구의 목적은 도덕발달단계 뿐 아

니라 도덕지향을 같이 살펴보는데 있으므로 현재

많이 사용되고 있는 도구인 DIT 대신 Kohlberg

의 검사도구를 그대로 활용하였다. 본 연구에서

Kohlberg의 도덕판단 검사를 사용한 이유는 개인

의 도덕판단에 대해 일대일 면담을 통하여 도덕

발달단계의 파악 뿐 아니라 도덕판단의 내용적인

측면을 함께 살펴봄으로써 보다 심층적인 자료를

얻을 수 있기 때문이다.

국내에서 이루어진 도덕판단 연구 중 비행 청

소년들을 대상으로 한 연구의 대부분은 그들과

일반 청소년들간의 도덕판단 단계를 비교하는 차

원에서 이루어져 왔으며 결과는 비행 또는 부적

응 청소년들이 일반 청소년들에 비해 낮은 발달

단계를 보인다고 보고하였다(예: 정향인, 1989).

이는 다른 나라에서 수행된 일반 청소년과 비행

청소년들의 비교연구와 흡사한 결론을 내리고 있

다(예: Rest, 1979; Gregg, Gibbs & Basinger,

1994). Smetana(1990) 역시 기존의 연구들을 종합

한 결과 지능과 기타 다른 요인들을 통제한 상태

에서 행동장애 아동 및 청소년들은 일반 아동에

비해 낮은 수준의 도덕발달 단계를 보인다고 결

론지었다. 이러한 일련의 연구들은 앞에서도 언급

했듯이 인지발달론적 입장에서 도덕발달 단계에

만 초점을 맞추었을 뿐이다. 하지만 Kohlberg의

도덕판단 이론에는 도덕발달 단계뿐만 아니라 도

덕지향의 문제가 함께 포함되어 있으며 개인의

다양한 배경은 도덕지향 선택에도 영향을 미치는

것으로 나타났다(예: Garmon, Basinger, Gregg,

& Gibbs, 1996; Gibbs, Arnold & Burkhart, 1984;

Tappan, Kohlberg, Schrader, Giggins, Armon &

Lei, 1987; Walker, 1989, Walker & Moran,

1991).

우리 나라에서는 도덕지향에 대한 연구는 아

직 미흡한 실정이다. 근간에 한국 아동 및 청소년

들을 대상으로 하여 연령에 따른 도덕 지향의 차

이에 관한 연구(Baek, 1999)가 있을 뿐이다. 도덕

판단에 있어서 도덕발달 단계가 사고구조에 해당

하는 것이라면 도덕지향은 사고내용에 해당하는

것이라 할 수 있다. 도덕판단의 특성을 보다 심도

있게 파악하기 위해서는 지금까지 연구대상이었

던 사고구조뿐 아니라 사고내용을 파악하는 것

역시 중요한 일이라 할 수 있다. 이전에 김상윤

(1994)은 Kohlberg의 도덕발달 단계에는 인지적

발달 특성 뿐 아니라 연령에 상관없이 일정하게

지속되는 비인지적 요소도 내포되어 있음을 주장

하여 도덕판단의 내용에 대한 연구의 중요성을

간접적으로나마 지적하였다. 따라서 본 연구에서

는 일대일의심층면접을 통하여 학교 부적응 문제

가 있는 학생들과 일반 학생간의 도덕발달 단계

뿐 아니라 그들의 도덕지향을 함께 비교해 봄으

로써 부적응 학생들의 도덕판단에 대해 보다 심

도있는 고찰을 해보고자 한다.

Kohlberg의 도덕판단 이론

Kohlberg(1969, 1984)의 도덕판단 발달이론은

모든 문화권에서 공통적이고 근본적으로 중요한
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것이라고 생각되는 도덕이슈를 포함하는 가상적

딜레마에서의 판단을 바탕으로 한 것이다. 각 딜

레마에서 갈등을 이루고 있는 두 가지 도덕이슈

중 한 가지를 선택함으로써 개인의 도덕판단은

시작된다. 그러나 Kohlberg는 어떤 이슈를 선택

했는가보다는 왜 그 이슈를 선택했는가에 초점을

맞추었다. 즉 그 선택 이유를 분석함으로써 한 개

인의 도덕판단에 있어서 발달단계뿐 아니라 도덕

판단시 지향하는 점은 무엇인지-즉, 도덕지향-를

알 수 있도록 하였다. 이 후 이 글에서는 혼란을

막기 위해 “도덕판단에서의 발달단계”를 도덕발

달 단계, “도덕판단에서의 지향”은 도덕지향으로

기술하였다.

이 두 가지 개념, 즉 도덕발달 단계와 도덕지

향은 Kohlberg의 도덕판단 측정을 구성하는 개념

들이라 할 수 있다. Kohlberg는 도덕판단 발달단

계가 사고구조를 의미한다면 도덕지향은 사고내

용을 의미하는 것으로 구분하였다. 다시 말하면

도덕발달 단계가 한 개인이 어느 문화에 속해있

는지에 상관없이 연령이나 학력 등에 따라 보편

적으로 발달하는 인지구조와 관련된 것이라면 도

덕지향은 개인이 속한 문화에 따라 그 사용정도

가 다를 수 있는 내용과 관련된 것이라 할 수 있

다. 또한 Kohlberg는 도덕발달 단계와 도덕지향,

이 두 가지가 개념적으로 서로 독립적이라고 하

였는데 이는 개인의 도덕 지향의 사용이 도덕발

달 단계와 상관없이 각 발달단계에서 골고루 나

타날 수 있음을 의미하는 것이다. 그러나 후속 연

구들은 그들간에 다소 연관성이 있음을 밝혀내기

도 하였다.

도덕판단 발달단계

심리학에서는 이미 널리 알려진 바와 같이

Kohlberg는 도덕판단 발달단계를 크게 3가지 수

준-전관습적, 관습적, 후관습적 수준-으로 나누고

각 수준마다 2단계씩, 총 6단계에 거쳐 발달한다

고 주장하였다. 도덕발달 단계는 1단계부터 순서

대로 처벌과 복종의 단계, 쾌락주의 단계, 착한

소년소녀 단계, 법과 질서유지 지향단계, 사회적

계약지향단계, 보편적 윤리지향단계로 각각 정의

될 수 있다. 각 단계에 대한 설명은 이미 널리 알

려져 있으므로 여기서는 생략하기로 한다1).

Kohlberg의 발달단계 이론 중 핵심은 바로 발달

단계의 보편성을 주장한 것이라 할 수 있다. 즉

어느 문화에 속하는지에 상관없이 모든 개인의

도덕판단은 역행이나 생략되는 단계 없이 이러한

순서에 따라 발달된다는 주장을 하였다.

Kohlberg가 발달단계의 보편성을 주장한 것

에 기초하여 많은 후속 연구들이 이루어져 왔으

며 그 결과들은 이러한 보편성이 부분적으로나마

존재함을 검증하였다(예: Colby, Kohlberg, Gibbs

& Lieberman, 1983; Edwards, 1975; Nisan &

Kohlberg, 1982; Snarey, Reimer, & Kohlberg,

1985; Tietjen & Walker, 1985; Walker & Moran,

1991). 그러나 그 중 몇몇 연구자들은 문화 비교

및 종단적 연구를 통해 단계발달의 속도와 종결

점에서 보편성보다는 문화적 차이의 가능성을 제

시하였다(예: Edwards, 1975, 1978; Nisan &

Kohlberg, 1982; Tietjen & Walker, 1985; Turiel,

Edwards, & Kohlberg, 1978). 한 예로 케냐인들

1) 보다 자세한 설명은 국내의 논문 및 서적(예:김민남 외 역.(2001). 도덕발달의 심리학. 서울:교육과학사.) 등
을 참고할 것을 권고한다.
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을 대상으로 한 연구(Edwards, 1975, 1978)를 살

펴보면 대학교육을 받았거나 서구화된 기관에서

일한 경험이 있는 개인은 4단계 이후의 발달단계

를 보이는 반면 전통적 사회에서만 생활한 개인

의 도덕판단 발달은 대부분 3단계를 넘지 못하는

것으로 나타났다. Edwards(1975, 1978)는 이렇게

구성원들끼리 얼굴을 맞대고 사는 작은 규모의

전통적 사회에서 3단계 이후 발달이 더 이상 진

행되지 않는 것에 대해, 그러한 사회에서는 하위

단계의 도덕판단이 갈등을 해결하는 방법으로 더

적합하기 때문이라고 주장하였다. Walker(1986a)

는 북미인들을 대상으로 한 연구에서 4단계 이후

의 도덕판단 발달은 책임감, 의사 결정, 지도력

등의 개인적 경험과 관련이 있음을 발견하였다.

이는 4단계 이후의 발달을 위해서는 보다 넓은

사회에서의 다양한 경험 및 고등교육이 필요함을

암시하는 것이라 할 수 있다. 이러한 일련의 연구

들을 통해 Kohlberg의 도덕판단 발달 단계에 있

어서 3단계까지는 문화에 상관없이 그 순서의 보

편성을 지니고 있으나 4단계 이후부터는 그렇지

않음을 알 수 있다.

또한 사회경제적 수준이나 교육수준, 학업성

적, 비행의 여부 및 성별 등 다양한 개인적 특성

에 따른 도덕발달 단계의 차이를 알아보는 연구

들도 있어 왔다. 연구 결과들은 대체적으로 사회

경제적 수준이나 교육수준이 높고(Colby et al.,

1983), 학업성적이 좋을수록(Narvaez, 1993), 그리

고 비행집단이 아닐수록(Smetana, 1990) 높은 도

덕발달 단계를 보이는 것으로 보고하였다. 성차에

있어서는 다소 상반된 견해를 보이고 있으나 전

반적으로 성별에 따른 차이는 없다는 주장이 지

배적이다(Walker, 1986b). 흥미로운 것은 청소년

기의 경우는 여성이 남성에 비해 높은 단계를 보

인다는 연구결과(Gregg et al. 1994)가 있으며 이

러한 차이는 두 집단간의 전반적인 성숙도나

(Cohn, 1991) 사회적 경험의 차이(Lever, 1978)에

서 비롯된 것으로 해석되었다.

특히 비행청소년들의 도덕성과 관련된 연구들

을 살펴보면 대부분의 연구에서 비행청소년들의

도덕성 성숙도는 일반청소년들에 비해 떨어지는

것으로 보고되었다(예: Gavaghan, Arnold, &

Gibbs, 1983; Chandler & Moran 1990; Smetana,

1990). 네덜란드 청소년을 대상으로 한 연구에 따

르면(De May, 1994, Tavecchio, Stams, Brugman

& Thomeer-Bouwens, 1999에서 재인용) 통제집

단인 일반청소년들의 경우 3단계의 도덕발달을

보이는 반면 비행청소년들의 도덕발달은 대부분

2단계에 머물러 있는 것으로 밝혀졌다. 3단계는

개인들간의 상호작용속에서 서로에 대한 기대를

수용하고 거기에 부응하려는 도덕판단인 반면 2

단계는 자신에게 주어지는 구체적인 이익이나 기

회주의적 사고에 따른 판단이라고 할 수 있다. 즉

2단계에 속하는 청소년의 경우 자신의 행동이 자

신에게 이익을 가져오고 그 행동에 대한 책임은

회피할 수 있다고 믿을 때에만 비행행동을 하는

것이다(Thornton & Reid, 1982). 한편 대부분의

어린 아동들 역시 2단계에 속해 있으나 같은 단

계에 속해 있는 청소년들과는 달리 비행행동을

일으키지 않는 것은 그들의 욕구가 아직 약하고

물리적 능력이 부족하며 대부분의 경우 청소년에

비해 어른의 엄격한 보호와 감독하에 있기 때문

인 것으로 해석된다(Tavecchio et al., 1999).

Smetana(1990)는 비행청소년들 중에서도 3단

계에 속하는 이들이 상당수 있음을 보고하였다.
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이를 바탕으로 Tavecchio와 그의 동료들(1999)은

가정에 거주하는 청소년들과 노숙하는 청소년들

간의 도덕발달단계를 비교하였다. 그들의 비교연

구에 따르면 전자의 경우 그들의 도덕발달단계는

일탈행동에 영향을 미치는 것으로 나타났으나 후

자의 경우는 일탈행동에 있어서 도덕단계에 따른

차이가 없는 것으로 보고하였다. 즉 3단계에 속하

는 청소년들 중 가정에 거주하는 청소년들은 비

행행동을 거의 보이지 않는 반면 노숙하는 청소

년들은 2단계에 속하는 청소년들과 다를 바 없는

비행행동을 보였다는 것이다. 이 연구의 저자들은

3단계에 속하는 청소년들의 이러한 차이가 그들

에게 안정된 사회적 관계 및 지지기반이 형성되

어 있느냐와 관련이 있는 것으로 지적하였다. 3단

계의 도덕판단은 자신이 속한 집단의 기대에 부

응하는 판단이 그 특징인데 자신이 안정적으로

속한 가정이나 학교가 없는 청소년들은 그러한

집단의 기대에 부응하는 친사회적 행동을 굳이

하려하지 않는다는 것이다.

국내에서 행해진 선행연구 결과들 역시 대부

분 서구사회를 중심으로 보고된 발달단계와 비슷

한 양상을 보였다. 즉 연령이나 교육수준이 높을

수록(박찬주, 1989; 안영진, 1987), 학업성적이 높

을수록(김성기, 1989) 내외통제성이 낮을수록(안

영진, 1987) 비행청소년이 아닐수록(정향인, 1989;

박병희, 장경준, 신지용, 1996) 도덕발달 단계가

높게 나타났다. 한편 발달단계에서의 성차는 대부

분 없거나 미약하다고 보고되었고(안영진, 1987;

김선영, 1987) 종교 유무에 따라서는 비일관된 결

과가 보고되었다(문영삼, 1988). 그러나 이러한 국

내의 연구결과들은 대부분 DIT를 사용한 것으로

DIT의 체점체제는 Kohlberg의 것과는 차이가 있

으므로(문용린, 1994) 선행 연구의 대상자들이

Kohlberg의 발달단계중 어디에 속한다고 말하기

는 어렵다. 단지 DIT가 Kohlberg의 채점체제와

어느 정도 정적인 상관을 가지므로 본 연구의 대

상자들이 DIT를 사용한 연구결과들과 비슷한 경

향을 보이는지에 대한 검토만 가능할 뿐이다.

본 연구에서는 위와 같은 선행연구의 결과를

종합하여 적응 수준과 성별에 따른 도덕 발달 단

계의 차이가 있을 것으로 가정하였다. 발달단계와

관련지어 구체적인 가설은 다음과 같다.

가설1: 성별에 상관없이 부적응 학생일수록

낮은 발달단계를 보인다.

도덕지향

도덕지향(moral orientations)은 도덕적 영역

을 구분하거나 이해하기 위한 일반적 틀

(frameworks)이나 관점(perspectives)을 의미한다.

도덕지향은 크게 5가지로 나누어 제시되었으며

다음과 같이 요약될 수 있다. 첫째는 규범적 질서

유지 지향(the orientation of upholding

normative order)으로 합법과 규칙에서 유래된 의

무와 정의에 따라 판단하는 것을 의미한다. 둘째

로 이기적 결과지향(the orientation of egoistic

consequences)은 행동의 결과로서 자신에게 주어

지는 보상 및 처벌의 정도 또는 자신에 대한 평

판을 중심으로 판단하는 것을 의미한다. 이기적

결과지향은 넓은 의미에서 다음에 나오는 공리적

결과지향에 포함될 수 있다. 세째로 공리적 결과

에 따른 판단(the orientation of utilitarian

consequences)은 타인이나 자신 또는 양쪽 모두
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의 이해(利害)에 따라 판단하는 경우이다. 넷째

로 이상적 또는 조화 기여적 결과지향(the

orientation of ideal or harmony-serving

consequences)은 타인의 승인과는 독립적으로 자

신의 양심, 동기, 존엄과 자율, 덕행 및 타인과의

조화를 지향한다. 마지막으로 자유, 평등, 공평,

계약 등을 지향하는 도덕적 판단을 내릴 경우는

공정성지향(the orientation of fairness)이라고 하

였다.

예를 들어 남편이 죽어가는 부인을 위해 약을

훔친 것에 대해 판사가 처벌을 주는 것이 옳다고

생각하는 이유로 판사의 의무를 언급한다면 이는

규범적 지향에 해당하며 판사 자신의 진급이나

평판(예: 좋은 평판을 얻기 위하여)을 이유로 든

다면 이는 이기적 결과의 지향에 해당한다. 또한

처벌의 이유로 사회의 안정이나 남편의 재범 가

능성에 대한 우려를 언급한다면 이는 다수의 또

는 집단의 이익을 지향하는 공리적 결과 지향에

해당하며, 법범자에 대한 교정의 기회 등을 이유

로 든다면 이는 이상적 결과 지향에 해당한다. 마

지막으로 법의 평등성이나 범죄에 대한 응당한

댓가 등의 언급은 공정성 결과 지향에 해당한다.

Kohlberg는 도덕지향에 대해서 도덕발달 단

계에 대한 것만큼 충분한 연구를 하지 않았으며

상대적으로 소홀히 다루었다. 그러나 그는 기본적

으로 이러한 도덕지향 중 공정성 지향을 가장 최

선의 결정이라고 믿었다(Colby & Kolhberg,

1987).

도덕지향에 관한 선행연구들은 대개 다양한

요인들-성별, 딜레마 형태, 연령 및 도덕발달 단

계, 그리고 문화 및 소속사회집단 등-에 따른 도

덕 지향의 차이에 관한 것들이다. 그러나 아쉽게

도 도덕지향에 대한 선행 연구들 중 비행이나 심

리적 적응의 문제가 있는 청소년들을 대상으로

하여 도덕지향에 있어서 그들의 특징을 규명하는

연구는 아직 미미한 상태이다. 아래에서는 본 연

구와 어느 정도 관련이 있다고 판단되는 선행 연

구들에 대해 간단히 언급하였다.

성별과 도덕지향 :도덕지향에 대한 연구는

Kohlberg이론에 대한 Gilligan(1982)의 비판에서

부터 시작되었다고 할 수 있다. 그는 Kohlberg의

이론이 남성이 주로 사용하는 정의, 공평 및 권리

를 지향하는 도덕 판단을 상위 수준으로, 남성과

달리 여성이 주로 사용하는 배려, 감정 이입과 인

간관계를 지향하는 도덕 판단을 하위 수준으로

규정하였다고 주장하였다. 따라서 Kohlberg의 측

정기준에 따르면 여성의 도덕판단 수준은 남성의

그것보다 낮게 나올 수밖에 없다고 비판하였다.

이에 반해 Gilligan 자신은 도덕지향을 공정성 지

향과 배려 지향, 두 가지로 나누고 도덕판단에 있

어서 남성은 공정성을, 여성은 배려를 지향하며

이 두 가지는 동일한 수준의 지향이라고 주장하

였다. 그가 의미하는 공정성 지향은 Kohlberg의

도덕지향 중 규범적 질서 유지 및 공정성 지향과

유사한 개념이며, 배려 지향은 Kohlberg의 도덕

지향 중 이기적 결과, 공리적 결과 및 이상적 결

과 지향과 유사한 개념이라고 할 수 있다.

Gilligan의 비판 이후 그를 포함한 많은 연구자들

(예: Daniels, D'Andear & Heck, 1995; Garmon

et al., 1996; Gibbs et al., 1984; Gilligan &

Attanucci, 1988; Walker, 1989)이 도덕지향에서의

성차를 살펴보았으나 결과는 연구자에 따라 상반

되게 나타났다. 일련의 연구들은 (예: Garmon et

al., 1996; Gibbs et al., 1984) 여성이 공정성 지향



한국심리학회지: 발달

- 64 -

보다는 배려 지향을 선호한다고 보고한 반면 또

다른 일련의 연구들은(Daniel et al., 1995;

Gilligan & Attanucci, 1988; Walker, 1989) 성별

에 따른 차이는 없는 것으로 보고하였다. 한편

Baek(1999)은 한국과 영국의 아동을 비교한 연구

에서 한국 아동들이 특정 딜레마, 즉 소년의 딜레

마(Joe's Dilemma)에서만 공리적 지향의 경우에

서 통계적으로 유의미한(p<.01) 성차를 보고하였

으나 전반적으로 모든 딜레마에서 고르게 나타난

성차는 없다고 지적하였다.

연령 및 도덕발달 단계와 도덕지향 :도덕발

달 단계와 도덕지향은 개념적으로 서로 독립적이

라는 Kohlberg의 가정과는 달리 일련의 선행 연

구들은 연령 및 도덕발달 단계와 도덕지향이 서

로 연관되어 있음을 보여 주었다(예: Tappan et

al., 1987; Walker, 1989). Tappan과 그의 동료들

(1987)은 여러 종단적 문화비교 연구들(예: Colby

et al., 1983; Lei & Cheng, 1984, Snarey, 1985에

서 재인용; Nisan & Kohlberg, 1982)을 검토한

것을 바탕으로 각 발달단계를 A와 B, 두 개의 하

위 형태로 나누었다. A형태는 도덕판단에 있어서

규범적 질서 유지, 이기적 결과, 그리고 공리적

결과를, B형태는 이상적 결과와 공정성을 주로

지향하는 형태로서 후자는 전자에 비해 좀더 성

숙한 형태라고 주장하였다. 예를 들어 같은 3단계

에 속한다 하더라도 3A단계보다는 3B단계를 상

위단계로 간주하는 것이다. 그들은 이렇게 각 발

달단계를 상위와 하위단계, 즉 A와 B형태로 나눌

뿐 아니라 발달단계에 따른 선호 형태의 차이도

있음을 보여주었다. 그들의 분석에 따르면 개인들

은 연령이 증가함에 따라 도덕발달 단계가 높아

져 가는 동시에 A형태보다는 B형태를 더 지향하

는 경향이 있다는 것이다. 다시 말하면 연령과 도

덕발달 단계가 낮을수록 규범적 질서 유지, 이기

적 결과, 그리고 공리적 결과를 지향하는 도덕판

단을 하며 연령과 발달 단계가 높아질수록 이상

적 결과 또는 공정성을 지향하는 판단을 하는 경

향을 보여 주었다. 또한 연령이 높아질수록 A형

태에서 B형태로 전이되는 경우가 B형태에서 A형

태로 전이되는 경우보다 최대 4배 이상 많은 것

으로 나타났다. Walker(1989) 역시 캐나다인들을

대상으로 연구한 결과를 통해 Tappan과 그의 동

료들의 이러한 주장을 뒷받침하였다. 한편

Baek(1999)은 우리 나라 7세에서 16세까지의 아

동을 대상으로 한 연구에서 기존의 결과와는 다

소 다른 결과를 보고하였다. 그의 연구 결과에 따

르면 어린 시기의 아동은 A형태를 주로 지향하지

만 연령이 증가할수록 이기적 결과 지향을 제외

하고는 A형태뿐 아니라 B형태까지 포함하여 보

다 다양한 지향을 사용하는 것으로 나타났다. 이

를 바탕으로 Baek은 아동들의 도덕지향은, 성인

들의 것과는 달리, 연령에 따라 한 형태에서 다른

형태의 도덕지향으로 옮겨지는 전이적 형태보다

는 기존에 사용하던 도덕지향에 새로운 지향이

더해지는 확산적 형태를 가지는 것으로 보았다.

위와 같은 도덕지향에 관한 선행연구들과 발

달단계에 대한 선행연구들을 서로 연관시켜 볼

때 본 연구에서는 도덕지향에 있어서 일반 청소

년과 학교생활 부적응 청소년들의 특징 및 차이

에 대해 다음과 같은 가정을 하였다. 아래의 가설

들은 선행 연구들에게서 아직 시도되지 않았던

것으로 본 연구의 핵심이라 할 수 있다.

가설2: 일반 학생들의 발달단계가 학교생활
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부적응 학생들의 발달단계보다 높을

것이라는 가정(가설1)하에 두 집단간

의 도덕지향에 차이가 있을 것이다.

2-1: 학교생활 부적응 학생들은 일반학생들에

비해 A형태 중 이기적 결과 지향을 더

많이 사용할 것이다.

2-2: A형태의 도덕지향중 규범적 질서 유지

지향과 공리적 결과 지향 사용에 있어서

는 집단간의 차이를 보이지 않을 것이

다.

2-3: 일반학생들은 학교생활 부적응 학생들에

비해 B형태의 도덕 지향(이상적 결과 및

공정성)을 더 많이 사용할 것이다.

이는 Baek(1999)의 연구결과를 바탕으로 한

것이다. Baek의 연구에 따르면 발달단계가 높아

짐에 따라 기존에 사용하던 A형태의 3가지 지향

중 이기적 결과 지향은 줄어들고 나머지 두 지향

에 이상적 결과 및 공정성이라는 새로운 지향이

더해지는 것으로 나타났다. 따라서 일반 청소년의

경우 학교생활 부적응 학생에 비해 발달 단계가

높다면(가설1) 그에 따라 기존에 사용하던 A형태

의 3가지 지향 중 이기적 결과 지향은 줄어들고

두 지향에 이상적 결과 및 공정성이라는 새로운

지향이 더해질 것으로 예상하였다. 반면 발달 단

계가 상대적으로 낮은 학교 생활 부적응 청소년

은 아직 기존에 사용하던 3가지 지향에서 벗어나

지 못할 것으로 예상하였다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울에 거주하는 고등학교 2학년

학생 35명을 대상으로 이루어졌다. 일반 학생들은

남녀 각각 8명씩 총 16명을, 학교생활 부적응 학

생들은 남녀 각각 11명과 8명씩 총 19명을 선발

하였다. 일반 학생들은 담임 선생님의 판단 하에

학업성적이 중간 정도 되며 학교 생활에 비교적

잘 적응하고 있는 “평범한” 학생들로 선발되었다.

또한 이들이 지각하는 자신들의 가정형편은 모두

중산층이었다. 학교생활 부적응 학생들은 서론에

서 언급된 학교생활 부적응 학생의 정의에 기초

하여 해당학교 상담 선생님의 도움으로 무단 결

석․조퇴․지각 및 교칙 위반 등의 문제를 비교

적 지속적(한 학기 이상)으로 보여 학교 내에서

상담을 받는 학생들로 선발되었다. 이는 DSM-Ⅳ

에 나타난 품행장애의 정의를 바탕으로 하여 가

벼운 정도의 품행장애에 가까운 학생이라고도 할

수 있을 것이다2). 학교생활 부적응 학생들이 지각

하는 자신들의 가정형편은 중산층 또는 중하류층

이 대부분(각각 12명과 5명이며 중상류층은 2명)

이었으며, 그들의 학업성적은 중간에서 중하(각각

15명과 4명)에까지 분포되어 있었다.

측정 도구

본 연구에서는 도덕판단을 측정하기 위하여

2) 품행장애란 다른 사람의 기본적 권리를 침해하거나 나이에 적합한 사회적 규범이나 규칙을 위반하는 행동
을 지속적이고 반복적으로 나타내는 것을 의미하며 가벼운 정도의 품행장애란 진단을 내리기 위해 요구되
는 정도를 초과하여 나타나는 품행문제가 매우 적고 무단 결석이나 거짓말 등 다른 사람에게 가벼운 해를
끼치는 경우를 말한다.
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Kohlberg의 가상적 딜레마 3가지(하인즈의 딜레

마, 경찰관의 딜레마, 그리고 소년의 딜레마:

Form A, Colby와 Kohlberg, 1987)가 사용되었다.

본 연구에서 사용된 딜레마는 Baek(1999)의 연구

에서 번안하여 사용된 것으로 등장 인물의 이름

이나 화폐단위 등이 한국식으로 바뀐 것을 제외

하고는 원어의 내용과 거의 일치한다.

절 차

모든 자료수집은 연구 대상자들이 재학중인

학교에서 일대일 개인 면접을 통하여 이루어졌다.

일인당 면접시간은 대략 30-40분 정도가 소요되

었으며 표준화된 질문에 대한 자발적인 답변을

녹음한 후 채점을 위해 녹음 내용을 기록하였다.

채점 방식은 Kohlberg의 요강(Colby &

Kohlberg, 1987)에 따라 도덕발달 단계와 도덕지

향 두 가지를 모두 채점하였다. 요강에 따르면 응

답된 내용들의 단계 및 지향을 분류한 후 이를

바탕으로 각각 추정된3) 발달단계에 일정한 가중

치를 부여하여 점수를 계산한다. 이렇게 계산된

점수를 WAS (weighted average scores; 가중평

균점수)라고 하며 이 점수를 바탕으로 도덕판단

에 있어서 전체 발달단계(global stage)가 계산된

다. 전체 발달단계는 마지막 6단계가 제외된 9단

계 척도(1, 1/2, 2, 2/3, 3, 3/4, 4, 4/5, 5)가 사용되

었다. 1/2단계, 3/4단계, 4/5단계는 앞과 뒤의 숫

자가 나타내는 단계들 사이의 중간단계를 의미한

다. 도덕지향의 경우 위에서 잠깐 언급했듯이 응

답한 내용 중 요강에 나타난 준거 기준에 부합되

는 내용만을 추려낸 후 그 기준에 따라 5가지 지

향으로 분류하였다. 즉, 요강에 예시되어 있는 응

답과 유사하며 또한 요강에서 제시하고 있는 각

지향에 해당하는 요소들이 응답내용에 포함되어

있는지에 따라 분류되었다4). 이후 각 지향 별로

언급된 총 횟수를 계산하였다.

발달단계 및 도덕지향에 대한 채점의 신뢰도

확보를 위해 첫 번째 채점자가 채점한 내용 중

무작위로 20문장을 선정하여 첫 번째 채점자의

채점 내용을 보여주지 않은 상태에서 두 번째 채

점자로 하여금 다시 채점하도록 하였다. 신뢰도는

두 채점자가 독립적으로 측정한 발달단계와 지향

에 대한 두 채점자간의 일치도(Cohen의 kappa,

SPSS 10.0 for windows)를 통해 각각 측정하였

다. 발달단계에 대한 두 채점자간의 일치도 kappa

는 .60으로, 도덕지향에 대한 일치도 kappa는 .72

로 나타났다.

3) 각 발달단계에 대한 자세한 추정방법은 요강(Colby & Kohlberg, 1987)을 참조바람.
4) 각 지향별로 포함되어 있는 요소들의 예를 들어보면 다음과 같다.
규범적 질서 유지 지향: 권리와 의무에 대한 언급.
이기적 결과 지향: 평판에 대한 우려 및 보상/처벌의 유무에 대한 언급.
공리적 결과 지향: 집단에 이익이나 손해에 대한 언급.
이상적 결과 지향: 사회적 조화 및 인간에 대한 존중에 대한 언급.
공정성 지향: 각기 다른 입장에 대한 균형잡힌 고려 및 형평성 유지에 대한 언급.
각 지향들이 포함하고 있는 요소들에 대한 보다 자세한 내용은 요강(Colby & kohlberg, 1987)을 참조바람.
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결 과

도덕발달 단계

Kohlberg의 가상적 딜레마를 통하여 도덕발

달 단계를 측정한 결과는 다음과 같다. 우선 도덕

발달 단계의 바탕이 되는 WAS(가중 평균 점수)

의 전체 평균은 300점(표준편차 31)으로 이는 관

습적 수준에 속하는 3단계에 해당하는 점수이다.

각 집단별 WAS의 평균과 표준편차는 표1에 제

시되었다. 도덕발달 단계에 있어서 본 연구에 참

가한 일반-학교생활 부적응 학생들간의 차이 및

성차, 그리고 두 변수들 간의 상호작용이 있는지

알아보기 위하여 이원분산분석(two-way,

ANOVA, SPSS 10.0 for windows)검증을 실시하

였다. 또한 검증 전 각 집단별 사례수가 동일하지

않아 Levene 통계량 계산을 통해 분산의 동질성

을 확인하였다(F(3, 31)=.339, p> .80).

표2에 제시된 검증 결과를 살펴보면 일반-학

교생활 부적응 학생들간의 차이는 통계적으로 유

의한 것으로 나타난 반면 성차 및 두 변수간의

상호작용은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 본

연구의 유의도 수준을 발달단계에 대한 연구가설

에 비추어 볼 때 일반학생에 비해 학교생활 부적

응 학생의 도덕발달 단계가 낮을 것이라는 연구

가설(가설1)은 지지되었다.

한편 ω^ 25)에따른 효과의 크기를 살펴보았을때

적응수준이 도덕발달단계 설명에 큰 효과(.61)를

가지며 성별은 작은 효과(.025)를 가지는 것으로

나타났다. 이러한 본 연구의 결과는 다음 장에서

보다 자세히 논의되었다.

적응 부적응 전체
남자 322.00 (24.49) 276.45 (18.93) 295.63 (31.08)
여자 331.00 (19.96) 279.88 (15.57) 305.44 (31.56)
계 326.50 (22.08) 277.89 (17.22) 300.11 (31.23)

표 1. 각 집단별 WAS의 평균(표준편차)

변산 Type Ⅲ SS df MS F ω2b

적응수준
성별

적응수준×성별
잔차

20057.940
331.111
66.818
12269.602

1
1
1
31

20057.940
331.111
66.818
395.794

50.678*
.837
.169

.613

.025

.005

a: 종속변수는 WAS * p<.001
b: ω2는 변산원이 가지는 효과의 크기(effect size)를 나타내는 지수 중 하나로서 Cohen(1977)과 Keppel(1991)이
제시하는 해석용 지침은 다음과 같다.
0.01이상 0.06미만: 작은 효과로 행동과학 및 사회과학에서는 효과크기가 최소한 이 정도는 되어야 한다고 본다.
0.06이상 0.15미만: 중간 효과로 의미있고 연구가치가 있는 정도라 할 수 있다.
0.15이상: 큰 효과를 가진다.
여기서는 추정치이므로 ω^ 2라고 표기하였다.

표 2. 집단에 따른 분산 분석a
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도덕지향

본 연구에 참가한 학생들의 도덕지향의 특징

을 살펴보기 위하여 본 연구에서는 우선적으로

성별 및 적응수준에 따른 학생들의 도덕지향 사

용의 정도를 살펴보았다. 표 3은 각 집단별 도덕

지향 사용의 평균과 표준편차를 나타낸 것이며

학생간의 도덕지향사용의 차이를 보여준다. 제시

된 표 3과 그림 1에 따르면 성별에 따른 지향사

용의 차이는 거의 없는 것으로 보이며 적응수준

에 따라서는 이기적 지향과 공정성 지향사용에서

다소 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 일반학생

들은 학교생활 부적응 학생에 비해 공정성 지향

을 더 많이 사용하며 이기적 지향은 덜 사용하는

경향을 보여주었다. 또한 전반적으로 학생들은 적

응수준이나 성별에 상관없이 규범적 질서유지 지

향을 가장 많이 사용하는 것으로 나타났다.

이러한 집단간의 차이가 통계적으로 유의한

것인지 알아보기 위하여 이원변량분석(ANOVA)

을 통해 학생들의 각 지향에 대한 언급횟수와 성

별 및 적응수준(일반-학교생활 부적응)간의 관계

를 살펴보았다. 먼저 각 집단별 사례수가 동일하

지 않아 검증 전 Levene 통계량 계산을 통해 분

산의 동질성을 확인하였다(규범적 결과 지향 F(3,

31)=3.02, p>.04; 이기적 결과지향 F(3, 31)=.50,

p>.68; 공리적 결과 지향 F(3, 31)=1.16, p>.34; 이

상적 결과지향 F(3, 31)=1.73, p>.18; 공정성 지향

F(3, 31)=.08,p>.97). 이원변량분석 결과는 표 4에

제시되었다. 표 4에 따르면 대부분의 지향사용에

있어서는 적응수준 및 성별에 따른 차이는 유의

하지 않았다. 단지 이기적 결과 지향의 경우

p<.05 수준에서는 적응 수준에 따른 차이가 있었

다. 이는 학교생활 부적응 학생들은 일반학생들에

비해 이기적 지향을 더많이 사용하고 있음을 보

여주는 것이다. 보다 자세히 살펴본 바로는 일반

학생들의 경우 이기적 결과 지향을 사용한 학생

은 16명 중 7명인데 비해 학교생활 부적응의 경

우 19명 중 15명으로 나타났다. 이를 바탕으로 학

교생활 부적응 학생들이 일반학생들에 비해 이기

적 결과지향을 더 많이 사용할 것이라는 본 연구

의 가설(가설2-1)은 지지되었다. 또한 이기적 결

과 지향의 ω^ 2를 살펴보면 .17 로 효과의 크기 역

시 큰 편으로 나타났다.

공정성 지향은 유의도 검증의 경우 주변적인

(marginal) 상태였다(p=.06). 그러나 효과크기의

추정치인 ω^ 2는 .10으로 효과의 크기는 큰 편으로

나타났다. 위와 같은 결과들을 바탕으로 생각해

볼 때 이기적 결과 및 이상적 결과, 공정성 지향

사용에 있어서 일반학생집단과 학교생활 부적응

학생집단 간에 차이가 있을 것이라는 가설(각각

가설2-1과 2-3)은 부분적으로 지지되었다. 이기적

결과 지향의 경우는 유의도 수준과 효과의 크기

모두, 공정성 지향의 경우는 효과의 크기를 통해

집단간 차이가 지지되었다.

5) Cohen(1977)에 따르면 “큰” 효과가 “의미있는” 효과가 된다. 그러나 ω^ 2의 값이 작아도, 작게 세분된 독립
변수일 경우 그 의미를 지지하는 증거가 될 수 있다. 이러한 해석은 실험연구일 때 특히 강하게 적용된다.
그러나 본 연구에서는 ω^ 2가 가급적이면 중간크기에 가깝거나 그 값을 초과할 경우를 해석대상으로 하였
다. F값이 유의하지 않을 경우 표본크기가 작은 본 연구의 성질상 검증력이 작은데 기인할 수 있다. 따라
서 그러한 작은 검증력에 의해서 F검증의 기능이 제한되므로 변산원이 가지는 효과의 크기를 함께 고려하
기로 한다. 즉 F값이 유의하지 않다고 변산원이 유의하지 않다고 한다면 2종 오류의 확률이 높아지는 경
우이므로 ω^ 2의 해석에 의해서 보완하고자 한다.
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표 3 각 집단별 도덕지향 사용의 평균과 표준편차

규범적
적응 부적응 전체

남자
여자
전체

3.25(1.17)
4.12(1.73)
3.69(1.49)

3.27(1.10)
3.50 (.53)
3.37 (.90)

3.26(1.10)
3.81(1.28)
3.51(1.20)

이기적
적응 부적응 전체

남자
여자
전체

.25 (.46)

.75 (.70)

.50 (.63)

1.18(.75)
1.00(.76)
1.11(.74)

.79(.79)

.88(.72)

.83(.75)

공리적
적응 부적응 전체

남자
여자
전체

1.88(1.13)
1.75 (.46)
1.81 (.83)

1.91(1.38)
2.00(1.07)
1.95(1.22)

1.89(1.24)
1.88 (.81)
1.89(1.05)

이상적
적응 부적응 전체

남자
여자
전체

2.75(1.58)
2.13 (.83)
2.44(1.26)

2.36(1.03)
2.75 (.89)
2.53 (.96)

2.53(1.26)
2.44 (.89)
2.49(1.09)

공정성
적응 부적응 전체

남자
여자
전체

2.75(1.17)
3.37(1.06)
3.06(1.12)

2.64(1.21)
1.88(1.46)
2.32(1.34)

2.68(1.16)
2.63(1.45)
2.66(1.28)

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

규범적 이기적 공리적 이상적 공정성

일반

부적응

그림 1. 일반-부적응 학생들의 도덕지향 사용정도
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즉, 학교생활 부적응 학생들은 일반학생들에

비해 이기적 결과 지향을 더 많이 사용하는 반면

일반학생들은 부적응 학생들에 비해 공정성 지향

을 더 많이 사용하는 것으로 해석된다(표3참조).

또한 유의도 수준과 효과의 크기, 모두를 통해 규

범적 질서유지 지향과 공리적 결과지향 사용에서

는 적응수준별 집단간의 차이가 없을 것이라는

가설(가설2-2)도 지지되었다.

그 외에도 유의도 검증에서는 유의하지 않게 나

왔다하더라도 값이 중간에 가깝거나 그 이상인

ω^ 2를 살펴본 결과 규범적 질서 유지 지향에서는

성별의 차이가(.05), 이기적 결과 지향, 이상적 결

과 지향 및 공정성 지향에서는 적응수준×성별의

차이가(각각 .06과 .05, .08) 중간 크기에 가깝거나

초과하는 크기를 가지는 것으로 나타났다. 이러한

연구 결과는 성별에 따른 도덕지향의 차이가 있

을 수도 있음을 시사한다. 즉, 표3의 평균값을 비

교해보면 규범적 질서 유지 지향의 경우는, 여학

생이 남학생 보다 더 많이 사용하는 것으로 나타

났다. 또한 지향사용에서의 적응수준×성별간의

상호작용을 살펴보면 다음과 같다. 이기적 결과

지향사용에 있어서는 남학생의 경우 적응 수준간

의 차이가 큰 것으로 나타난 반면 여학생의 경우

는 그 차이가 별로 크지 않았다. 한편 이상적 결

과 및 공정성 지향사용에서는 반대로 여학생의

경우 적응수준간의 차이가 큰 반면 남학생의 경

우는 별 차이가 없는 것으로 나타났다. 도덕지향

사용에 대한 본 연구 결과에 대해서는 다음 장에

서 보다 자세히 논의하였다.

표 4 각 도덕지향별 이원변량분석 결과
도덕지향 변산 Type Ⅲ SS df MS F ω^ 2

규범적

적응수준
성별

적응수준×성별
잔차

.779
2.608
.900
44.557

1
1
1
31

.779
2.608
.900
1.437

.542
1.814
.627

.017

.054

.020

이기적

적응수준
성별

적응수준×성별
잔차

2.998
.217
.998
14.363

1
1
1
31

2.998
.217
.998
.463

6.349*
.460
2.113

.170

.014

.063

공리적

적응수준
성별

적응수준×성별
잔차

.173

.002

.100
37.284

1
1
1
31

.173

.002

.100
1.203

.144

.002

.083

.005

.000

.003

이상적

적응수준
성별

적응수준×성별
잔여변량

.122

.122
2.195
38.420

1
1
1
31

.122

.122
2.195
1.239

.099

.099
1.771

.003

.003

.052

공정성

적응수준
성별

적응수준×성별
잔차

5.589
.04
4.125
46.795

1
1
1
31

5.589
.04
4.125
1.510

3.702
.026
2.733

.104

.001

.079

* p<.05
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논 의

일반-부적응 학생들의 도덕판단에 대해 분석

한 결과를 다음과 같이 논의하고자 한다.

도덕발달 단계

본 연구에서 나타난 고등학생들의 WAS 평균

점수는 300점으로 이를 발달단계로 환산하면 관

습적 수준인 3단계에 해당한다고 볼 수 있다. 3단

계는 도덕판단에 있어서 자신이 속한 집단 안에

서의 인간관계 및 그들에게 받는 인정(approval)

의 중요성을 충분히 인식하기는 하지만 사회체제

에 대한 고려는 아직 부족한 단계이다. 아쉽게도

이러한 결과를 국내에서 이루어진 도덕발달 단계

에 관한 선행연구들과 비교해보기는 어렵다. 이는

국내의 선행연구들이 대부분 DIT를 도구로 사용

고 평균 발달단계 대신 P점수 등을 사용하는 등

점수 산출 방식에 차이가 있기 때문이다.

도덕발달 단계에 있어서 각 하위집단간의 차

이를 살펴보면 다음과 같다. 우선 적응수준 간의

차이를 볼 때 일반 학생들과 학교생활 부적응 학

생들간의 WAS 평균이 각각 326점과 277점으로

통계적으로 유의한 차이를 보여주었다. 이를 발달

단계로 환산한다면 전자의 경우는 3/4단계에, 후

자는 2/3단계에 근접한 점수이다. 이는 비행청소

년들(평균연령 16세)은 대부분 2단계에, 일반청소

년들은 3단계에 속한다는 선행 연구결과(De May,

1994, Tavecchio et al., 1999에서 재인용)와 비교

하여 약 ½단계씩 높은 것으로 나타났다. 그러나

적응수준 등에 있어서 두 연구 대상자들간의 차

이가 있을 것이므로 명확한 비교를 하기는 힘들

다. 단지 두 연구 모두에서 도덕판단에 있어서 일

반학생들과 부적응 학생들간에 한 단계 정도의

차이가 나며 이러한 차이가 2, 3단계를 중심으로

나타난다는데 주목해야 할 것이다. 적응수준에 따

른 발달단계의 차이는 전반적으로 부적응 학생들

은 일반학생들에 비해 도덕발달 단계가 다소 낮

은 경향을 보인다는 국내외의 여러 선행 연구들

(예: Smetana, 1990; 박병희 외 1996)의 결과와

일치하는 것이다. 도덕발달 단계에서의 이러한 두

집단간의 차이는 Kohlberg의 주장을 그대로 수용

한다면 단지 두 집단 학생들간의 인지구조 발달

의 차이로밖에 볼 수 없을 것이다. 그러나

Kohlberg의 그러한 주장은 경험적 연구에 의해

반박되어 왔다(김상윤, 1989). 김상윤(1989)은

Kohlberg가 인지적 특성에 따라 정의한 도덕발달

단계에는 인지적 특성 뿐 아니라 이타적 감정 등

의 정의적 특성, 즉 비인지적 요인들이 내포되어

있다고 주장하였다. 그러한 주장에 따르면 일반학

생과 학교생활 부적응 학생간에는 인지적 구조뿐

아니라 비인지적 요인간에도 차이가 있을 것으로

가정할 수 있다. 이러한 비인지적 요소들간의 차

이는 도덕지향을 살펴보는데서 찾을 수 있을 것

이며 도덕지향에 있어서 두 집단의 차이가 발달

단계에서의 차이를 가져왔다고 할 수 있을 것이

다. 도덕지향에 있어서 두 집단간의 차이는 다음

절에서 논의 될 것이다.

성별의 차이를 살펴보면 적응수준에 상관없이

여학생들의 발달단계 평균이 남학생들의 것에 비

해 다소 높게 나타난 것은 사실이나 그러한 차이

가 통계적으로 유의하지는 않았으며 효과의 크기

도 작은 편으로 나왔다. 이는 청소년기의 경우 사

회적 경험 및 전반적인 성숙의 차이로 인해 여자
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가 남자에 비해 높은 도덕발달 단계를 가지는 경

향이 있다는 기존의 주장(Cohn, 1991; Lever,

1978)을 충분히 지지하지는 못한 결과라 할 수 있

다. 반면 국내의 경우 발달단계에서의 성차는 대

부분 없거나 미약하다고 보고된 선행 연구결과(안

영진, 1987; 김선영, 1987)와는 일치하는 것이다.

국외의 경우 몇 가지 요인으로 인해 여학생의 발

달단계가 남학생의 그것에 비해 높을 수 있다는

연구결과와 달리 국내에서는 남녀 학생간의 성차

가 거의 없는 것으로 나타났는데 추후연구에서 이

러한 차이의 원인 규명과 이러한 차이가 단지 도

덕발달 단계에서만 나타나는 것인지 그 외의 다른

사회․인지적 영역에서도 나타나는 것인지에 대한

추후 연구가 필요할 것으로 보인다.

도덕지향

도덕지향 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

우선 다른 도덕지향들의 사용정도와 비교해 보았

을 때(그림1) 고등학생들이 학교생활 적응수준에

상관없이 규범적 질서유지 지향을 가장 많이 사

용하였음을 알 수 있다. 이는 낮은 도덕발달 단계

에 속하는 사람일수록 B형태(이상적 결과 및 공

정성 지향)보다는 A형태의 도덕지향(규범적 질서

유지, 이기적 결과 및 공리적 결과 지향)을 한다

는 Tappan과 그의 동료들(1987)의 주장에 비추어

생각해 볼 수 있는 결과이다. 또 한편으로는 다른

측면에서도 생각해 볼 수 있다. 즉 한 개인의 권

리 주장보다는 국가나 학교, 가족 등 한 개인이

속해 있는 집단의 집단원으로서의 의무나 본분이

우선시되는 우리 나라의 문화적 특성이 도덕지향

에 반영되었다고도 볼 수 있을 것이다. 그러나 이

러한 본 연구의 결과에 대해 성급한 결론을 내리

기보다는 성인을 대상으로 한 추후연구가 필요할

것이다. 상대적으로 높은 발달단계를 지닌 성인을

대상으로 한 연구에서도 규범적 질서유지 지향이

높게 나온다면 이는 우리 나라의 특성을 반영한

것으로 간주될 수 있는 반면 성인에게서 이러한

현상이 감소된다면 본 연구에서 나타난 고등학생

들의 규범적 질서 유지 지향 선호는 단지 발달적

현상으로 볼 수 있을 것이다.

한편 규범적 지향에서는 성별간의 차이 검증

에서 효과의 크기( ω^ 2)를 살펴보면 중간 크기에

가깝게 나타났다. 즉 여학생은 남학생에 비해 규

범적 질서 유지 지향을 더 선호하였다. 이러한 연

구 결과는 규범적 질서 유지 지향이 공정성 지향

에 해당된다고 할 때 여성은 배려 지향을, 남성은

공정성 지향을 각각 더 선호한다고 지적한

Gilligan의 주장 및 일련의 선행연구(예: Garmon

et al., 1996; Gibbs et al., 1984) 결과에 상반되는

것이며, 도덕 지향에 있어서 성차는 없다고 한 연

구 결과(예: Walker, 1989)와도 다른 것이다. 한편

Daniel과 그의 동료들(1995)은 하와이 청소년들을

대상으로 한 연구에서 남녀청소년 모두 배려 지향

선호 경향이 강하게 나타났음을 지적하며 도덕 지

향에서의 성차는 문화에 따라 다른 경향을 나타낼

수 있음을 지적하였다. 우리 나라의 경우 일반적

으로 한 개인은 사회적 규범이나 요구에 순응적인

경향을 가지고 있으나 그 경향이 여자의 경우에서

더 두드러지게 나타나며 따라서 이러한 우리 나라

의 문화적 특성이 본 연구 결과에 반영된 것으로

해석될 수 있을 것이다. 그러나 본 연구 결과와는

달리 Baek(1999)은 한국아동의 도덕지향에 있어서

전반적으로 모든 딜레마에서 고르게 나타난 성차
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는 없다고 지적하였다. 따라서 도덕지향에 보여지

는 성차에 대한 결론은 보다 충분한 연구가 이루

어진 후에 내려져야 할 것이다.

이기적 결과 지향은 일반 학생들과 학교생활

부적응 학생들 사이에서 모두 가장 적게 사용되

었음을 알 수 있다. 이는 Baek(1999)의 연구결과

에 비추어 생각해 볼 수 있다. 그는 7세에서 16세

를 대상으로 한 연구에서 어린 아동일수록 이기

적 결과 지향을 많이 사용하며 연령증가에 따라

다른 지향과는 달리 이기적 결과 지향의 사용은

급격히 낮아진다고 주장하였다. 따라서 본 연구

대상자들의 경우에서도 적응수준에 상관없이 이

기적 결과를 지향하는 정도가 다른 지향 정도에

비해 낮은 것은 당연한 현상이라 할 수 있다. 그

러나 두 집단을 비교해 본 결과 적응수준과 이기

적 결과 지향 사용간의 관계가 유의한 것으로 나

타났다. 즉, 학교생활 부적응 학생들은 일반 학생

들에 비해 발달 수준이 낮을 뿐 아니라 이기적

결과 지향을 더 선호하는 것으로 나타났다. 또한

유의도 수준은 낮게 나왔다 하더라도 효과의 크

기가 큰 편인 적응수준간 공정성 지향의 차이를

여기서 함께 고려해 볼 수 있다. 즉 일반학생들이

학교생활 부적응 학생들에 비해 공정성을 더 많

이 지향하였다는 점을 함께 고려해 본다면 한 개

인의 도덕발달 단계가 높아질수록 A형태에서 B

형태의 도덕지향으로 선호도가 변한다는 연구결

과(Tappan et al., 1987; Walker 1989)와 부분적으

로 일치하는 결과이다.

본 연구결과에서 나타난 적응수준×성별에서

나타난 효과의 크기로 살펴보면 적응수준에 따른

도덕지향 사용의 차이는 남녀학생 집단간에 다르

게 나타났다. 이기적 결과 지향에서는 남학생집단

에서 적응수준간의 차이가 두드러진 반면 이상적

결과 및 공정성 지향에서는 여학생집단에서 적응

수준간의 차이가 두드러졌다. 이는 바꾸어 말하면

학교생활 부적응 학생들의 도덕지향 사용에 남녀

의 차이가 있음을 보여주는 것이다. 보다 구체적

으로 남학생의 경우는 학교생활 부적응 학생들이

일반학생들에 비해 이기적 결과 지향을 선호하는

반면 여학생의 경우는 부적응 학생들이 일반학생

들에 비해 이상적 결과 및 공정성 지향을 덜 선

호하는 경향이 있음을 보여주었다. 이러한 차이가

어디에서 기인된 것인지에 대한 것은 현재 성급

한 결론을 내리기보다는 추후 연구가 이루어져야

할 것으로 보인다.

한편 앞에서도 언급했듯이 도덕발달단계에는

비인지적 요소도 포함되어 있다는 주장(김상윤,

1989)에 비추어 볼 때 도덕지향에 있어서 이러한

두 집단의 차이가 도덕발달 단계에서의 차이를

가져왔다고도 할 수도 있을 것이다. 즉 일반학생

들과 학교생활 부적응 학생들간의 도덕발달 단계

의 차이는 인지적 측면에서의 차이라기보다는 도

덕지향과 같은 비인지적 측면에서의 차이에서 비

롯될 수 있다는 것이다.

이상에서와 같이 학교생활 부적응 학생들의

도덕지향 및 발달단계에 대한 결과와 관련하여

다음과 같은 시사점을 제시하고자 한다. 도덕판단

에 있어서 본 연구에 참가한 학교생활 부적응 학

생들의 경우 그들의 이기적 결과 지향 선호와

2/3단계의 상대적으로 낮은 발달단계는 도덕적

딜레마상황 뿐 아니라 다른 사회적 딜레마상황에

서의 문제해결에도 전이되어 사용될 수 있다. 도

덕판단에서 2/3단계의 발달단계는 자신에 대한

중요한 타인들의 기대를 부응하려는 판단(3단계)
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과 동시에 자신에게 주어지는 구체적인 이익이나

기회주의적 사고에 따른 판단(2단계)이 혼재한 상

태라고 할 수 있다. 우선 그들이 보이는 2단계의

경향은 도덕지향에서 이기적 결과지향의 선호 및

이상적 결과, 공정성 지향의 비(非)선호로 반영되

었다. 이기적 결과 지향과 연관지어 학생들이 학

교생활에서 도덕적 상황을 포함한 사회적 갈등상

황을 해결하고자 할 때 추구하는 것을 가정해본

다면 함께 어울리는 또래 집단에서의 인정이나

눈앞에 있는 처벌에 대한 기피 등 개인의 단기적

이익 추구 등을 꼽을 수 있다. 이러한 단기적 이

익 추구는 개인으로 하여금 학교의 교육적 가치,

규범 및 질서 등을 내재화하기 어렵게 하여 학교

제도에 보다 능동적으로 적응하지 못하고 소외집

단으로 전락하게 만들기 쉽다. 소외집단으로의 전

락은 결국 그들에게 심리적인 스트레스나 분노감,

실패감 등을 유발하고 이로 인해 반사회적 행동

이 증가되는 악순환을 만든다(Masten &

Coastworth, 1998). 따라서 그들의 이기적 결과

지향 경향은 바로 학교생활 부적응의 한 원인으

로 작용할 수 있을 것이라는 가정을 할 수 있을

것이다. 이러한 악순환의 연결고리를 끊기 위해서

는 여러 가지 방법들이 제시될 수 있겠으나 그

중에서도 다양한 갈등 상황에 대해 어떻게 대처

하는지 일반 학생들과의 활발한 토론을 통해(홍

성훈, 2000) 이기적 결과 지향이 아닌 공정성이나

이상적 결과 지향 등의 보다 높은 차원의 지향을

사용할 수 있도록 하는 것도 하나의 방법으로 제

시될 수 있을 것이다.

한편 그들이 발달단계에 있어서 3단계의 특징

도 동시에 보이는 것은 주변의 기대에 부응하여

인정을 받기 위한 판단을 하는 경향도 있음을 반

영해 준다. Tavecchio와 그의 동료들(1999)은 3단

계의 발달수준을 지닌 이들의 부적응 행동은 그

들이 가정이나 학교장면에서의 안정된 사회적 관

계 및 지지기반을 충분히 형성하지 못하는데서

비롯된다고 지적하였다. 즉 자신들을 인정해 줄

수 있는 중요한 타인들과 긍정적 관계를 맺지 못

함으로써 그들의 인정을 받기 위한 친사회적인

행동을 굳이 할 필요가 없다는 것이다. 반면에 이

들의 교칙위반이나 일탈행위 등의 학교생활 부적

응 행동은 같은 소외집단 내에서나마 또래들의

인정을 받기위한 행동으로 생각될 수 있을 것이

다. 따라서 이러한 경우 가정이나 학교장면에서

적당한 수준의 관심과 기대를 보다 안정적으로

제공함으로써 같은 소외집단 또래들의 인정보다

는 보다 긍정적 집단 내에서 인정을 받게 함으로

써 그들의 부적응 행동을 방지할 수 있을 것이다.

결론적으로 본 연구에 참가한 학교생활 부적응

학생들의 경우 2단계와 3단계의 발달적 특징을

동시에 보이므로 이들의 부적응 행동의 효과적인

방지를 위해서는 도덕판단에 대한 교육과 함께

학교와 가정에서의 지속적인 관심과 지지가 제공

되어야 할 것이다.

마지막으로 본 연구의 몇 가지 제한점 및 의

의에 대해 언급하고자 한다. 우선 제한점으로는

무엇보다도 본 연구의 표본이 작으며 학업성적이

나 사회경제적 배경 등 학생들의 도덕판단에 영

향을 미칠 수 있는 기타 변수들을 보다 정확하게

통제하지 못했다는 점이다. 따라서 본 연구결과의

타당성을 더 높이기 위해서는 큰 표본을 대상으

로 한 후속연구가 필요할 것으로 보인다. 또한 본

연구는 도덕판단에 있어서 일반-부적응 학생들간

의 차이를 지적하였을 뿐 그러한 차이에 대한 이
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유를 규명하지 못하였다. 따라서 본 연구결과를

교육현장에 적용하기 위해서는 그 이유를 보다

명확하게 규명하기 위한 후속연구가 조속히 이루

어져야 할 것이다. 한편 본 연구가 비교적 적은

인원을 대상으로 한 연구이나 일반학생과 학교생

활 부적응 학생들의 도덕발달 단계의 차이가 도

덕지향의 차이에 기인할 수 있다는 것을 밝혀내

고자 하였다는데 그 의의가 있다고 할 수 있다.
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Moral judgment of maladjusted senior high
school students: Focused on moral
developmental stages and orientations

Hye-Jeong Baek․Soonmook Lee

Sungkyunkwan University

The present study aimed to compare the moral judgments of the 19 maladjusted adolescents in

the senior high school with those of the 16 normal adolescents based on Kohlberg's theory of

moral judgment. In particular, their moral stages and orientations were explored through

interviewing the students with Kohlberg's hypothetical dilemmas(Form A). As results, the

significant differences between the maladjusted and normal students in terms of moral stages

and orientations were found. That is, the maladjusted students not only showed lower moral

stages but also oriented towards the egoistic consequences more than the normal students did.

Also, the latter tended to orient the fairness than the former did. The difference in the use of

the fairness orientations is not at the statistically significant level but the size of effect is

large. Also, in terms of the size of effect, the gender difference in the use of the upholding

normative order orientation and the interactions between the level of maladjustment and gender

in the egoistic consequences, the ideal consequences and the fairness orientations were found.

The present study suggests new perspectives on the understanding of adolescents' moral

judgment through figuring out the relations between moral stages and orientations of the

maladjusted senior high school students.

Keywards: moral orientations, moral stages, moral reasoning, maladjusted serior high school

students.
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