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계획하기(planning)는 사태(event)의 목적을 설정하

고 계획의 세부 내용을 구성하고 실행하는 일련의 과

정으로 실제 세상사 지식이 활용된다. 즉 사태에 대한

계획을 구성할 때 일련의 의도된 행위의 순서에 대한

정신적 표상을 형성하여야한다(Friedman &

Scholnick, 1997; Wilensky, 1983). 세상사에 대한 지식

인

인 사태 지식(event knowledge: script)은 미래의 일을

계획하고 계획하는 틀을 구성하는 능력의 토대가 됨

으로써, 현재 사태를 구성하는 일련의 행위에 대한 도

식적 구조를 강화하고 미래에 대한 계획을 구성하는

데 중요한 역할을 한다(Barsalou, 1991; Hudson &

Fivush, 1991; Nelson, 1996; Scholnick & Friedman,
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본 연구에서는 120명의 4, 5, 6세 유아들을 대상으로 두 가지 친숙한 사태인 가게가기와 생일파티에 관하여 소리 내어

계획하도록 함으로 유아기 동안 계획발달에 관한 전반적인 구조와 내용을 살펴보고자 하였다. 사태표상 조건과 계획

하기 조건으로 구분하여 두 조건에서 유아들이 보고한 내용을 행위 진술 수, 기본 사태구조를 참조한 내용 중복 비율,

그리고 구체적인 계획 행위 수를 비교하였다. 결과는 다음과 같다. 유아가 보고한 진술 행위 수에 있어 사태 표상 조

건에서는 6세가 4세와 5세보다 진술 행위 수가 더 많았으며 4세와 5세간에는 유의미한 차이가 없었다. 그런데 계획하

기 조건에서는 연령이 증가할수록 계획하기와 관련된 행위 진술 수가 많았다. 기본 사태구조를 참조한 내용 중복 비

율에 있어서는 연령이 증가할수록 사태표상 조건에서는 중복비율이 높았으나, 반면에 계획하기 조건에서는 그 비율이

낮았다. 구체적인 계획 행위 수 비교에서의 결과는 진술 행위 수 보고와 같은 경향이었다. 이러한 결과를 통해 4, 5,

6세 유아들은 친숙한 사태에서 언어적 계획을 구성하는데 있어 사태지식을 활용함을 알 수 있다. 이상의 결과는

Hudson과 Fivush(1991)가 제안한 유아기 동안 사태 계획발달에 관한 다음과 같은 점을 지지한다. 첫째, 연령과 사태

에 대한 경험의 증가와 더불어 유아의 일반적인 사태지식이 더욱더 정교화 되어지고 더 많은 계획 활동으로 구성된

다. 둘째, 계획하기에서 사태지식을 반영하는 능력은 사태에서의 행위가 목적과 관련성이 있음을 이해하는 능력에서

기인된다. 따라서 연령의 증가와 더불어 조직화된 사태지식이 계획하기에 반영됨으로써 유아들은 사태순서를 개별적

인 행위로 분리할 수 있고 행위와 목적의 관계를 이해하고 새로운 순서로 행위를 재배열 할 수 있다.

주요어: 사태표상, 계획하기, 친숙한 사태, 기본 사태구조
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1987).

Nelson(1986)은 Schank와 Abelson의 스크립트 이론

을 바탕으로 친숙한 상황에서 유아들이 여러 사태들

을 반복적으로 경험하게 되면 전형적인 일반화된 형

태의 사태구조에 의해 지식을 표상한다고 한다. 이러

한 사태표상(generalized event representation: GER)

은 친숙한 사태에서 일어나는 시간적, 공간적, 인과적

행위 계열성을 지닌 잘 조직화된 도식적인 표상

(schematic representation)이다(Slackman, Hudson, &

Fivush, 1986). 사태의 종류에 따라 행위계열들이 다양

할 수 있으며 목적(goal)을 중심으로 일반적으로 형성

된다. 사태표상에서 참여자는 특별히 지칭하는 인물이

기보다는 역할(예를 들어, 의사, 간호사, 교사 등)에 의

해 구체화된다.

유아들은 친숙한 사태에서 어떤 일이 일어나는지에

대한 행위계열을 보고할 때 사태표상(GER)에 의존한

다. 즉 사태에 대한 지식은 유아에게 친숙한 상황에서

어떻게 행동해야 하는지를 알려주는 역할을 수행하므

로 유아의 일상생활에 안전성을 제공해주며(이현진,

2001), 어떤 방식으로 행동할 것인지를 예측하도록 도

와주므로 미래에 대한 적응 가능성을 제공한다(유연

옥, 2001). 특히 유아에게 있어 사태표상은 기억, 이야

기생성, 가상놀이, 범주화 등의 인지활동에서 주요한

역할을 한다(유연옥, 1997; Hudson, 1993; Nelson,

1996; Yu & Nelson, 1993).

사태표상 구조의 발달은 몇 개의 핵심적인 행위로

구성되는 단순한 주요구조로부터 구체적인 세부항목

(slot-fillers)들이 점차 채워짐으로써 보다 정교화된

구조로 발달한다. 즉 개별 경험 사태의 직접적인 표상

을 통합하는 사태에 대한 골격 구조가 형성된 후 세

부구조가 추가됨으로써 구조의 복잡성(complexity)과

특수성(specificity)이 증가하게 된다. 따라서 경험이

증가함에 따라 유아의 표상은 점차 정교해지고 시간

적으로 복잡해지며, 점점 더 도식화되고 위계적으로

조직화된다고 한다(Fivush, 1984).

연령과 사태에 대한 경험의 증가와 더불어 사태표

상의 복잡성과 특수성이 증가하게 되고 이러한 경향

은 유아의 계획하기 사고의 발달에 영향을 미칠 것이

다. 따라서 사태표상 구조는 유아가 문제사태에 직면

했을 때 자동적인 표상 구조로 작동하게 되므로 사태

에 대한 개념을 구축하고 사태를 해석, 예측, 계획하는

일련의 계획하기 사고와 행동의 기저가 된다(Nelson,

1986; Nelson & Grundel, 1981).

본 연구에서는 유아들의 사태표상(GER)이 계획하기

활동에서의 역할과 관계성을 살펴보고자한다. 계획하

기가 일상생활에서 기본적인 활동인데도 불구하고 유

아기동안 계획하기 능력이 어떻게 발달하는지에 관한

연구는 거의 없는 실정이다. 일부 연구들에서 성인이

나 나이든 아동들과의 계획하기 능력을 비교하여 보

고한 연구들(Gardner & Rogoff, 1990; Gauvain &

Rogoff, 1989)에 의하면 유아들은 친숙하지 않는 상황

에서 계획을 구성할 때, 사전 계획이 요구되는 미로찾

기, 길찾기 과제에서 사전 계획과 과제에 적합한 계획

방략을 구성할 수 있는 능력이 매우 제한적이었다. 유

아들이 계획하기에서 어려움을 보이는 이유는 계획하

기가 병렬적인 처리 과제(parallel processing task)이

므로 많은 작동기억, 과거경험으로부터 관련 지식, 효

과적인 방략 조합 등이 요구되기 때문이다(Barsalou,

1991; Friedman & Scholnick, 1987; Hudson &

Fivush, 1991; Hudson, Shapiro, & Sosa, 1995). 따라

서 일부 발달적 차이는 과제 처리 제약(processing

constraints)에 의한 것일 수 있다. 그러나 구체적인

지식은 과제 처리 요구를 보완할 수 있으므로, 계획하

기에서 발달적 차이는 사태에 대한 경험의 결과인 유

아의 사태지식의 변화에 의한 것일 수 있다. 잘 조직

화된 사태지식은 계획을 구성하고 수행함에 있어 정
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신적 비계로 사용되어질 수 있다.

계획하기에서 유아들의 능력은 반복적이고 일상적

인 사태를 이해하는 능력이 있을 때 높게 나타났다

(Benson, 1997; Hudson & Fivush, 1991). 즉 유아들의

계획하기 방략은 먼저 유아들의 사태표상에서 출현된

다. 왜냐하면 사태표상의 골격구조는 유아가 직면한

과제나 문제사태에서 그 해결과정을 계획하고 해결의

틀(frame)을 구성하는 능력의 기저가 되기 때문이다

(Nelson & Grundel, 1981; Shank & Abelson, 1977).

이러한 측면에서 목적을 설정하고 이에 도달하는 과

정을 계획하는 능력은 유아기 때부터 가능하다고 볼

수 있다.

또한 일상적인 활동에 참여함으로써 유아들은 사태

에서 행위의 관계와 계열성에 관한 지식을 획득할 뿐

만 아니라 사태 목적을 설정하는 방법, 사태에 대한

사전 개념을 구성하는 방법, 사전 계획된 행위를 수행

하는 방법, 그리고 예기치 않은 장애물을 제거하는 방

법을 학습한다(Ellis & Rogoff, 1982; Radziszewska &

Rogoff, 1988; Rogoff, 1990).

친숙한 사태계열에 관한 지식이 초기 계획하기 방

략활용에 중요한 역할을 할지라도 유아들이 사태에

대한 지식(knowing)으로부터 미래의 사태에 대한 계

획하기(planning)로 어떻게 전이되는지에 관해, 즉 계

획하기 능력에 대한 사태표상의 효과는 분명하지 않

다. 만약 유아가 미래 사태를 계획하기위해 내적 사태

표상에 의존한다면 유아기동안 사태지식의 발달은 친

숙한 사태에서 계획하기 능력에 영향을 미칠 것이다.

계획하기는 일반적인 사태지식 그 이상이다. 즉 행

위와 목적간의 관계이해, 행위에 대한 기대되는 결과,

대안적인 행위 참조, 계획 수행 실패 인식, 계획 수정

과 같은 기술과 능력이 요구된다. 계획하기에 포함된

이러한 인지적 요구 때문에 사태지식과 사태계획하기

발달에서 다양한 유형이 나타날 수 있다.

Hudson과 Fivush(1991)는 이와 같은 측면을 고려하

여 사태표상(GER)과 계획하기 발달의 관계성에 대한

모형을 제시하였다. 이 모형에 따르면 유아는 옷 입기,

식사하기 등과 같은 친숙한 사태에서 일련의 행위를

예측하기 위하여 사태표상(GER)을 활용하여 계획을

구성한다.

Hudson 등(Hudson & Fivush, 1991; Hudson,

Shapiro, & Sosa, 1995)이 제시한 모형에서는 실제

계획하기를 4가지 수준으로 구분하였다. 처음에는 유

아들은 계획할 때 의사결정 활동을 고려하지 않고 단

순히 사태표상 지식을 바탕으로 어떤 일이 일어나는

가를 기대한다. 수준 1은 단일 목적 사태 계획하기

(single-goal event planning)이며, 미래의 목적을 세부

구조(slot-fillers)에서 선택하는 수준이다. 사태표상

(GER)에서 사태에 포함된 전형적인 대상과 사람에 대

한 정보는 매우 제한적 세부 구조(slot-fillers)에서 선

택한다. 즉 대안적인 가능성(substitutability)의 범위는

제한적이다. 수준 2는 중다 목적 사태 계획하기

(multiple-goal event planning)이며, 이는 세부구조 내

에서 조합하는 것이다. 예를 들면 가게가기를 계획한

다면, 유아들은 단일사태 목적보다는 물건을 구입하는

데 계획한다. 즉 가게에 가서 식료품을 구입하고 생일

파티에 사용할 모자도 선택하고자 한다. 수준 3은 조

합적인 사태 계획하기(coordinated event planning)이

며, 다른 하위 목적에 관련된 행위 계열을 해체하여

위계적으로 재조직한다. 마지막으로 수준 4는 새로운

사태 계획하기(novel event planning)이며, 이는 서로

다른 사태로부터 구성된 행위는 새로운 행위 순서로

구성할 수 있다. 따라서 계획하기 상위수준에서는 예

상 행위 계열보다는 사태의 목적에 따라 계획을 조직

화한다.

상기 기술한 계획하기 모형을 통해 사태를 계획

(event planning)할 때 두 가지 발달적인 측면을 고려
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할 수 있다. 첫째, 앞서 지적한 것처럼, 연령과 사태의

경험의 증가로 더욱 복잡한 사태표상은 계획하기 활

동을 지지하는 확장적인 지식기반이 된다. 둘째, 연령

의 증가와 더불어 발달한 사태지식이 계획하기에 반

영됨으로써 유아들은 사태계열을 개별적인 행위로 분

리할 수 있고 행위와 목적의 관계를 이해하고 새로운

순서로 행위를 재배열 할 수 있다.

Hudson과 Fivush(1991)은 3, 4, 5세 유아를 대상으

로 단일 사태 목적 또는 중다 사태 목적을 내포한 쇼

핑하기 사태에서 계획하기를 조사하였다. 결과, 3세는

단일 사태 목적을 지닌 계획을 구성하고 수행할 수

있었으나 2가지 사태를 조합하기에는 외부도움이 있

음에도 불구하고 어려움을 보였다. 4세와 5세는 2가지

사태 목적을 지닌 계획을 구성하고 수행할 수 있었으

나 4세는 외부도움이 필요하였다. 이러한 결과로 미루

어 보아, 유아들은 사태표상을 토대로 한 수준 1에서

계획을 구성하고 수행할 수 있으며, 다소 복잡한 수준

2에서 사태계획을 구성하는 능력이 유아기 동안 발달

함을 알 수 있다. 하지만 이 연구에서는 사태를 계획

함에 있어 다양한 의사결정 세부 구조 중 하나를 선

택하게 했다.

많은 연구들에서 유아들은 친숙한 사태에서 시간적,

공간적으로 계열화된 행위로 구성된 사태표상 지식을

산출한다고 하였다(Hudson & Nelson, 1986; Hudson

& Shapiro, 1991; Nelson & Gruendel, 1986).

만약 유아들이 사태계획을 구성하는 틀로 사태표상

(GER)에 의존한다면 그들이 보고한 계획은 사태표상

보고와 유사할 것이다. 하지만 유아가 사태를 표상하

는 것과 계획을 구성하는 것과의 차이를 인식한다면,

유아들은 사태표상에서보다 계획하기에서 사전 준비

나 의사결정 정보가 더 많이 포함할 것이다.

Barsalou와 Hutchinson(1987)은 성인을 대상으로 휴

가 계획하기 프로토콜을 분석한 결과, 이들은 휴가 장

소를 결정하기 전에 각기 다른 휴가 장소에 대한 정

보를 찾는 것처럼 사전 준비활동에 더 많은 관심을

기울였다고 한다. 따라서 본 연구에서도 계획하기에서

유아들도 단순히 사태표상(GER)에서 예측할 수 있는

세부 구조를 보고하기보다는 사전 준비나 의사결정을

하는 구체적인 계획 행위들을 인식하는지 살펴보고자

한다.

따라서 본 연구에서는 사태표상과 계획하기와의 관

계성을 알아보고자 한다. 유아들이 사태에 대한 지식

으로부터 미래의 사태에 대한 계획하기로 어떻게 전

이되는지를 살펴보므로 유아기동안 계획하기 발달에

중요한 영향을 미치는 사태지식의 역할을 규명함에

있다. 구체적으로 4, 5, 6세 유아들을 대상으로 두 가

지 친숙한 사태인 가게가기와 생일파티에 대하여 사

태표상 조건과 계획하기 조건에 따라 소리내어 계획

하도록 한 후 이를 바탕으로 언어로 보고한 자료를

행위 진술 수, 기본 사태구조를 참조한 내용 중복비율,

구체적인 계획 행위 수를 비교하고자 한다.

연 구 방 법

연구대상

대구광역시 달서구에 소재하고 있는 유치원에 재원

중인 만4세(평균연령: 4세 3개월), 만5세(평균연령: 5세

4개월), 만6세(평균연령: 6세3개월) 유아 120명이 무선

표집되어 참여하였으며, 각 연령별로 40명이며 남녀동

수이다. 부모의 경제적 수준은 중류정도이다.

연구재료

본 연구에서 사용된 사태주제는 가게가기와 생일파
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티이다. 이전 국내연구(박선미, 1990; 성미영, 2002; 유

연옥, 1998)에서 유아에게 친숙한 사태로 사용되었으

며, 이들 친숙한 두 사태주제에는 계획하기와 관련된

행위들로 잘 구성되어있다. 유치원 교사의 자문을 얻

어 최종 선정하였다. 또한 사태표상 모형과 계획하기

모형을 작성하여 유아들에게 보기로 제시하였다. 보기

로 제시한 사태주제는 모든 연령의 유아들에게 친숙

한 동물원가기이다.

사태표상 모형에서는 전형적인 동물원 가기에 대한

행위 순서를 차례대로 이야기하였다(입장권을 산다,

동물원에 들어간다, 동물을 본다, …… 집에 간다). 반

면에 계획하기 모형에서는 준비 행위를 강조하였다(아

침에 일찍 일어난다, 점심을 가져간다, 입장하기위해

입장권을 산다, …… 차를 타고 집에 간다). 두 조건에

서 문장 수는 동일하며 시제는 현재이다. 두 모형의

내용은 예비 조사를 통해 유아들이 친숙한 내용이었

으며 유치원 교사와 전문가에 의해 각 조건에 따른

모형의 내용이 타당함을 검증받았다.

연구절차

숙련된 2명의 실험자 각각은 유치원의 조용한 방에

서 개별적으로 유아에게 가게가기 사태와 생일파티

사태에 관하여 질문하였으며 사태주제의 제시순서는

상쇄시켰다.

실험자는 사태표상 조건에 참여한 유아에게는 동물

원 가기 사태에 대한 사태표상 모형을 읽어 주었다.

그 다음에 유아들에게 앞서 들은 내용을 바탕으로 더

많은 행위를 생각하도록 격려하였다. 본 과제인 가게

가기 사태에 대하여 “가게에서 물건을 살 때 어떤 일

을 하는지 차례대로 이야기해주겠니” 라고 질문하였

다. 유아의 응답 후 “그 다음에는”라고 말한 뒤, 더 이

상 진술하지 않으면 “또 다른 것은 없니?”라고 확인

한 후 생일파티 사태주제로 넘어갔다.

계획하기 조건에 참여한 유아에게는 동물원 가기

사태에 대한 계획하기 모형을 읽어주었다. 사태표상

조건에서와 동일하게 격려한 후, 본 과제인 가게가기

사태에 대하여 “가게에서 물건을 사기 위하여 필요한

계획을 차례대로 이야기해주겠니” 라고 질문하였다.

유아의 응답이후 “그 다음에는”라고 말한 뒤, 더 이상

진술하지 않으면 “또 다른 것은 없니?”라고 확인 한

후 생일파티 사태주제로 넘어갔다.

두 조건 각각에서 소요되는 시간은 10분～15분 정

도였으며, 자료를 분석하기위하여 유아의 반응을 녹음

하여 전사하였다.

결 과

사태표상과 계획하기에서 행위 진술

사태표상 조건과 계획하기 조건에서 보고한 정보를

비교하기위해 유아가 진술한 행위 수를 분석하였다.

행위로 간주되는 것은(예; 물건을 산다, 집에 온다) 문

장의 형식에 관계없이 행위로 계산하였으며 중복된

내용은 하나의 행위로 간주하였다. 기록자간에 진술한

내용을 행위로 인정하는 일치율은 사태표상 조건에서

98%이고 계획하기 조건에서 95%이다.

연령과 조건에서 사태주제에 따른 진술 행위 수를

살펴보기위해 3(연령: 4세, 5세, 6세) × 2(조건: 사태표

상, 계획하기) × (2)(사태주제: 가게가기, 생일파티) 혼

합요인설계를 하였으며 연령과 조건은 피험자간 변인

이며 사태주제는 피험자내 변인이다.

연령과 조건에서 사태주제에 따른 진술 행위 수의

평균과 표준편차는 표 1과 같다.
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표 1. 연령과 조건에서 사태주제에 따른 진술 행위

수의 평균과 표준편차

4세

M(SD)

5세

M(SD)

6세

M(SD)

가게가기

사태표상 5.30(1.03) 5.75( .97) 7.35(1.23)

계획하기 2.90( .72) 5.85( .81) 9.45( .94)

합 계 4.10(1.50) 5.80( .88) 8.40(1.52)

생일파티

사태표상 5.35( .99) 5.80(1.01) 7.55(1.15)

계획하기 2.80( .62) 5.95( .76) 9.60( .88)

합 계 4.08(1.53) 5.87( .88) 8.57(1.45)

전체

사태표상 5.33(1.00) 5.78( .97) 7.45(1.15)

계획하기 2.85( .65) 5.90( .77) 9.53( .90)

합 계 4.09(1.50) 5.84( .87) 8.49(1.46)

변량분석 결과, 연령에 대한 주효과[F(2, 114) =

232.11, p < .01], 사태주제에 대한 주효과[F(1, 114) =

4.46, p < .05]가 나타났다. 즉 유아들은 생일파티 사

태(M = 6.18)에서 가게가기 사태(M = 6.10)에서 보다

진술 행위 수가 많았다. 연령과 조건간의 상호작용효

과[F(2, 114) = 104.22, p < .01]가 나타났으며 이를

구체적으로 살펴보기위해, 사태표상 조건과 계획하기

조건 각각에서 연령에 대한 주효과는 F-검증을, 연령

간의 차이는 사후검증(Student Newman-Keuls test,

p < .05)을, 각 연령에서 조건간의 차이는 독립표본

t-검증(p < .01)을 실시하였다.

결과는 그림 1과 같다. 연령에 대한 주효과는 사태

표상조건에서[F(2, 57) = 25.08, p < .01]와 계획하기

조건에서[F(2, 57) = 368.05, p < .01] 나타났으며, 사

후검증 결과는 다음과 같다. 6세(M = 7.45)가 5세(M

= 5.78)와 4세(M = 5.33)보다 진술 행위 수가 많았으

며 5세와 4세간에는 유의미한 차이가 없었다. 하지만

계획하기에서는 6세(M = 9.53)가 5세(M = 5.90)보다

5세는 4세(M = 2.85)보다 진술 행위수가 많았다.

조건간의 진술 행위 수 차이비교에서는 3세는 사태

표상(M = 5.33)에서 계획하기(M = 2.85)보다 진술 행

위 수를 더 많이 보고하였다. 4세는 사태표상(M =

5.78)과 계획하기(M = 5.90)간의 유의미한 차이가 없

으며, 6세는 계획하기(M = 9.53)에서 사태표상(M =

7.45)에서 보다 행위 진술수를 더 많이 보고하였다.
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그림 1. 연령과 조건에 따른 진술 행위 수

기본사태표상 대비 사태표상과 계획하기에서 중복

유아들의 사태표상과 계획하기에서 진술한 행위들

이 기본사태 표상과 비교하여 중복되는 정도를 측정

하였다. 사태표상과 계획하기는 일반적인 사태지식
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(general event knowledge)으로부터 출현되는 것이기

때문에 사태표상과 계획하기를 진술함에 있어 상당한

부분이 일반적인 사태지식과 중복됨을 가정할 수 있

다(Hudson et al., 1995). 그러나 유아들이 계획하기에

서 진술한 행위들은 일상적인 사태표상에서 나타나지

않을 수 있다. 이는 유아들이 사태를 계획하는 것을

단순히 “어떤 일이 일어나는가”와는 다르다는 것을,

즉 사태에 대해 아는 것과 계획하는 것이 다름을 이

해하는 정도를 측정하고자 한다.

유아들의 사태표상과 계획하기를 비교하기 위해서

기본 사태표상(master scripts)을 설정하였다. 선행연

구(유연옥, 1998; Nelson & Gruendel, 1986)를 바탕으

로 기본 사태표상은 유아들이 사태표상 조건에서 공

통적으로 최소한 20%이상 보고한 행위로 구성하였으

며, 이러한 행위는 각 사태 주제에서 공통되는 행위들

이다.

연령에 따라 유아가 진술한 행위 수가 다르기 때문

에 세 연령에서 독립적으로 기본 사태표상을 설정하

였으며 표 2와 같다.

표 2. 기본 사태표상

행위내용 4세 5세 6세

가게가기

가게에 간다 o o o

주차한다 o

수레를 가진다 o o

물건을 산다 o o o

구입목록을 본다 o

계산한다 o o o

자동차에 간다 o

집에 온다 o o o

생일파티

초대한다 o

친구집에 간다

(우리집에 논다)
o o

생일파티를 한다 o o

촛불을 분다 o o

노래를 한다 o o

축하한다 o o o

선물을 준다 o o o

케익을 먹는다 o o o

사진을 찍는다 o

집에 간다 o o

정리한다 o

중복 행위 비율 산출은 유아들이 각 조건에서 보고

한 진술 행위를 기본 사태표상에 제시된 행위들과 비

교하여 중복된 행위 수를 합산한 후 이를 각 유아가

진술한 전체 행위 수로 나눈 값이다.
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연령과 조건에서 사태주제에 따른 중복행위 비율의

평균과 표준편차는 표 3과 같다.

표 3. 연령과 조건에서 사태주제에 따른 중복 행위 비율

의 평균과 표준편차

4세

M(SD)

5세

M(SD)

6세

M(SD)

가게가기

사태표상 .69(.11) .71(.11) .79(.11)

계획하기 .68(.11) .67(.10) .59(.13)

합 계 .68(.15) .69(.11) .69(.16)

생일파티

사태표상 .68(.11) .71(.11) .82(.09)

계획하기 .70(.11) .70(.08) .58(.14)

합 계 .69(.11) .70(.10) .70(.17)

전체

사태표상 .68(.05) .71(.08) .80(.07)

계획하기 .69(.09) .68(.07) .59(.10)

합 계 .69(.08) .70(.09) .70(.14)

변량분석 결과, 조건에 대한 주효과[F(1, 114) =

20.19, p < .01]가 나타났으며 사태표상(M = .73)에서

계획하기(M = .65)에서보다 진술 행위 비율이 높았다.

연령과 조건간의 상호작용효과[F(2, 114) = 16.14, p <

.01]가 나타났으며 이를 구체적으로 살펴보기위해 각

사태표상 조건과 계획하기 조건 각각에서 연령에 대

한 주효과는 F-검증을, 연령간 차이는 사후검증

(Student Newman-Keuls test, p < .05)을, 각 연령에

서 조건간의 차이는 독립표본 t-검증(p < .01)을 실시

하였다.

결과는 그림 2와 같다. 연령에 대한 주효과는 사태

표상조건에서[F(2, 57) = 9.40, p < .01]와 계획하기조

건에서[F(2, 57) = 6.97, p < .01] 나타났으며, 사후검

증 결과는 다음과 같다. 사태표상에서 6세(M = .80)는

5세(M = .71)와 4세(M = .68)보다 중복 행위 수가 많

았으며 5세와 4세간에는 유의미한 차이가 없었다. 계

획하기에서는 4세(M = .69)와 5세(M = .68)가 6세(M

= .59)보다 중복 행위 수가 많았으며 4세와 5세간에는

유의미한 차이가 없었다.

조건간의 중복 행위 수 차이비교에서는 4세는 사태

표상(M = .68)에서와 계획하기(M = .69)간에 유의미

한 차이가 없으며, 5세에서도 사태표상조건(M = .71)

과 계획하기 조건(M = .68)간에 유의미한 차이가 없

었다. 하지만 6세에서는 사태표상조건(M = .80)에서

계획하기조건(M = .59)보다 중복 행위 수가 더 많았

다.
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그림 2. 연령과 조건에 따른 중복 행위 비율
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기본 사태표상이 사태표상 조건에서 유아들이 진술

한 정보를 바탕으로 구성된 점을 고려한다면 진술 행

위의 중복비율이 계획하기에서보다 사태표상에서 높

은 결과가 나옴직하다. 하지만 더욱 주목할만한 결과

는 연령의 증가와 더불어 계획하기에서 유아들에 의

해 보고된 행위들은 사태표상에서 유아들에 의해 보

고된 행위들과는 점차적으로 구분되어진다.

구체적인 요소에 의한 계획하기

유아들이 계획할 때 사전 준비(advance preparation)

와 의사결정 활동(decision making)과 같은 계획하기

와 관련된 행위들을 포함하는지를 살펴보았다. 계획하

기 활동은 단순히 '가게에 간다' 보다는 더욱더 구체

적인 준비 또는 의사결정 활동으로 구성되어있다. 게

다가 계획하기 활동의 일부는 사태순서의 각기 다른

시점에서 발생한다. 예를 들어 가게에서 구입할 물건

을 결정하거나 생일파티가 끝나고 정리한다 등이다.

Barsalou(Barsalou, 1983, Barsalou & Hutchinson,

1987)의 계획하기 활동과 범주를 참조하여 Hudson 등

(1995)이 제시한 2가지 구체적인 계획하기의 하위 요

소인 사전 준비와 의사결정 활동으로 분석하였다.

사전 준비는 사전 또는 관련된 준비행위(예; 돈을

준비한다, 선물을 준비한다)를 의미하며, 의사결정 활

동은 Barsalou와 Hutchinson(1987)의 범주에 따라 정

보 찾기, 결정하기, 시간의 변인에 따른 스케줄 구성하

기 등을 의미한다.

본 연구에서 유아들이 진술한 계획하기의 구체적인

요소인 사전 준비와 의사결정 활동의 진술 행위 수가

비교적 낮으므로 두 요소의 진술 행위 수를 합산하여

계획하기 진술 행위 수로 간주하였다. 기록자간에 사

전 활동에 대한 일치율은 사태표상 조건에서 100%,

계획하기 조건에서 92%이다.

연령과 조건에서 사태주제에 따른 계획하기 행위

수의 평균과 표준편차는 표 4와 같다.

표 4. 연령과 조건에서 사태주제에 따른 계획하기 행위

수의 평균과 표준편차

4세 5세 6세

M(SD) M(SD) M(SD)

가게가기

사태표상 1.25(.85) 1.50(.69) 2.25(1.02)

계획하기 1.20(.77) 1.90(.79) 4.05(1.50)

합 계 1.23(.80) 1.70(.76) 3.15(1.56)

생일파티

사태표상 1.50(.69) 1.75(.64) 2.30(1.13)

계획하기 1.35(.75) 1.85(.59) 5.00(1.52)

합 계 1.43(.71) 1.80(.61) 3.65(1.90)

전체

사태표상 1.38(.70) 1.63(.58) 2.28( .95)

계획하기 1.28(.66) 1.88(.43) 4.53(1.23)

합 계 1.33(.68) 1.75(.52) 3.40(1.57)

변량분석 결과, 연령[F(2, 114) = 74.51, p < .01],

조건[F(1, 114) = 29.77, p < .01], 사태주제[F(1, 114)

= 7.67, p < .01]에 대한 주효과가 나타났다. 즉 유아

들은 생일파티(M = 2.56)사태에서 가게가기 사태(M

= 1.76)에서 보다 진술 행위 수가 많았다. 그리고 연령

과 조건간의 상호작용효과[F(2, 114) = 24.92, p < .01]

가 나타났다. 이를 구체적으로 살펴보기위해 사태표상
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조건과 계획하기 조건 각각에서 연령에 대한 주효과

는 F-검증을, 연령간의 차이는 사후검증(Student

Newman-Keuls test, p < .05)을, 각 연령에서 조건간

의 차이는 독립표본 t-검증(p < .01)을 실시하였다.

결과는 그림 3과 같다. 연령에 대한 주효과는 사태

표상조건에서[F(2, 57) = 7.43, p < .01]와 계획하기조

건에서[F(2, 57) = 84.37, p < .01] 나타났으며, 사후검

증 결과는 다음과 같다. 사태표상에서 6세(M = 2.28)

는 5세(M = 1.63)와 4세(M = 1.38)보다 계획 진술 행

위 수가 많았으며, 5세와 4세간에는 유의미한 차이가

없었다. 계획하기에서 6세(M = 4.53)가 5세(M = 1.88)

보다 5세가 4세(M = 1.28)보다 계획 진술 행위 수가

많았다.

조건간의 계획하기 차이 비교에서 4세는 사태표상

(M = 1.38)과 계획하기(M = 1.28)간에 유의미한 차이

가 없었으며 5세에서도 사태표상(M = 1.63)과 계획하

기(M = 1.88)간에 유의미한 차이가 없었다. 하지만 6

세에서는 계획하기(M = 4.53)에서 사태표상(M =

2.28)보다 계획 진술 행위 수가 많았다.

따라서 연령의 증가와 더불어 계획하기와 사태표상

에서 진술한 행위들이 보다 더 세분화하여 되어가는

경향이 강하다.
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그림 3. 연령과 조건에 따른 계획하기 행위 수

논 의

계획하기가 일상생활에서 요구되는 기본적인 활동

인데도 불구하고 유아기동안 계획하기 능력이 어떻게

발달하는지에 관한 연구는 거의 없는 실정이다. 성인

들과 비교한 연구에서 유아들은 친숙하지 않는 상황

에서 계획을 구성할 때 그 능력이 제한적이었다

(Gardner & Rogoff, 1990; Gauvain & Rogoff, 1988).

계획하기에서 발달적 차이는 사태에 대한 경험의 결

과인 유아의 사태지식의 변화에 의한 것일 수 있다.

유아기 동안 사태에 대한 지식(knowing)으로부터 미

래의 사태에 대한 계획하기(planning)로의 전이 과정

에서 사태지식의 역할을 살펴보고자한다.

본 연구에서는 120명의 4, 5, 6세 유아들을 대상으로

두 가지 친숙한 사태인 가게가기와 생일파티에 관하

여 소리 내어 계획하도록 하였다. 사태표상 조건과 계
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획하기 조건으로 구분하여 두 조건에서 유아들이 보

고한 내용을 행위 진술 수, 기본 사태구조를 참조한

내용 중복 비율, 그리고 구체적인 계획 행위 수를 비

교하였다.

먼저 유아가 보고한 진술 행위 수에 있어, 사태지식

은 4세와 5세 유아들은 기본적인 지식을 바탕으로 사

태표상(GER)을 하였으나 6세 유아들은 어린 연령의

유아들보다 사태구조가 다소 정교화되고 복잡한 경향

을 보였다. 사태표상 발달에 관한 이전 연구들의 결과

와 일치한다. 이는 사태표상 구조의 발달은 단순한 골

격 구조 다음으로 골격의 내용을 구성하는 세부구조

(slot fillers)가 형성되므로 구조의 복잡성(complexity)

과 특수성(specificity)이 증가하게 된다(유연옥, 1998;

Nelson, 1978; Nelson & Grundel, 1981).

그런데 계획하기에서는 연령이 증가할수록 계획하

기와 관련된 행위를 더 많이 보고하였으며, 4세는 사

태표상에서, 5세는 사태표상과 계획하기에서 유사한

정도의 관련 행위를 진술을 하였으며 6세는 계획하기

에서 사태표상에서 보다 진술한 행위 수가 많았다. 5

세는 두 조건에서 유사한 정도의 관련 행위들을 보고

하는 경향이 있을지라도 이는 단순히 사태를 표상할

때 보다 계획을 보고할 때 보다 집중하였으며, 6세경

에는 사태지식이 증가함에도 불구하고 일반적인 사태

지식을 표상하기보다는 사태에 대한 계획하기 활동이

증가하였다. 이러한 발달적 변화는 사태표상 구조는

유아가 문제사태에 직면했을 때 자동적인 표상구조로

작용하게 되므로 사태에 대한 개념을 구축하고 사태

를 해석하고 예측, 추측, 계획하는 일련의 계획하기 사

고와 행동의 기저가 되기 때문이다(Nelson, 1978;

Nelson & Grundel, 1981). 즉 사태표상은 유아의 계획

하기 사고의 발달에 영향을 미침을 시사한다.

둘째, 유아들이 계획하기에서 진술한 정보는 일반적

으로 일상적인 사태표상 행위로 구성되어 있지 않다.

이는 유아들이 사태를 계획하는 것(event planning)을

단순히 “어떤 일이 일어나는가(what happens)”와는

다름을 인식하는 정도를 측정하고자 하였다. 기본 사

태구조를 참조한 내용 중복 비율에 있어서는 연령이

증가할수록 사태표상 조건에서는 중복비율이 높았으

나, 계획하기 조건에서는 그 비율이 낮았다. 이러한 결

과로 미루어 보아 연령이 증가할수록 사태표상에서

유아들이 보고한 정보와 계획하기에서 유아들이 보고

한 정보가 점차적으로 구분되어짐을 알 수 있다.

셋째, 구체적인 계획 활동이 포함된 보고에서도 연

령의 증가할수록 계획하기 관련 행위 보고가 많았다.

유아가 사태를 계획할 때 사전 준비(advance

preparation)와 의사결정 활동(decision making)을 포

함하는 경향이 연령이 증가할수록 명확하였다. 유아들

은 친숙하지 않은 과제에서 계획하기를 수행하기보다

(Gardner & Rogoff, 1990; Gauvain & Rogoff, 1989)

친숙한 사태에서 계획하기 수행을 더 잘 하였다. 이는

유아들의 계획하기 활동은 친숙한 사태에서 출현되고

발달됨을 시사한다. 이러한 친숙한 사태에서 유아들은

사태표상(GER)을 활용하여 계획을 구성하고 수행하는

제반 인지과정을 촉진한다.

한편 Hudson 등 (Hudson & Fivush, 1991; Hudson

et al., 1995)의 계획하기 발달 모형에 견주어 본 연구

에 참여한 유아들의 수행 결과를 다음과 같이 기술할

수 있다. 4세와 5세의 계획하기는 수준 1인 단일 목적

사태 계획하기에 머물러있다. 이들 유아들은 사태지식

을 이용하여 사태 계열을 예측하거나 일반적인 계획

하기를 시도하지만 구체적인 계획하기 활동은 사태표

상 조건과 계획하기 조건 모두에서 일반적인 사태지

식에 더욱 의존하였다. 6세의 유아들은 계획하기 조건

에서 더 많은 행위를 보고하였고, 공통된 사태 행위의

비율이 줄었고 계획 활동이 더 많았다. 이로 미루어

보아 6세는 사태에 대한 새로운 목적에 그들 계획을
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적용하는 수준 2와 수준 3의 단계에 머물러 있다.

이상의 결과는 Hudson과 Fivush(1991)가 제안한 2가

지 사태 계획 발달적인 측면을 지지한다. 첫째, 연령과

경험의 증가와 더불어 유아의 일반적인 사태지식이

더욱더 정교화 되어지고 더 많은 계획 활동을 포함한

다. 즉 이들은 사태에 대한 일반적인 지식을 계획하기

활동에 적극적으로 활용한다(Abelson, 1981). 둘째, 계

획하기에서 사태지식을 반영하는 능력의 발달은 행위

가 목적과 어떠한 관련성이 있음을 이해하는 능력에

기인하는 것이다. 따라서 연령의 증가와 더불어 발달

한 사태지식이 계획하기에 반영됨으로 유아들은 사태

순서를 개별적인 행위로 분리할 수 있고 행위와 목적

의 관계를 이해하고 새로운 순서로 행위를 재배열 할

수 있는 능력이 증가된다.

요약하면 계획하기에서 유아들의 능력은 일상적이

고 반복적인 사태를 이해하는 능력이 있을 때 높게

나타났다. 사태를 계획할 때 유아들이 지닌 사태지식

을 반영함으로 수행 능력을 향상할 수 있다. 이러한

경향은 기억과제에서 사태지식을 인출단서로 사용한

경우 유사하였다. 나이든 아동은 회상하고 계획할 때

사태지식을 방략적으로 더 잘 이용할 수 있었다

(Hudson, 1993; Hudson & Fivush, 1983; Yu &

Nelson, 1993).

한편 유아들의 수행은 그들이 계획하는 사태주제에

따라 영향을 받는다는 것이다. 유아들은 일반적으로

가게가기보다는 생일파티에서 더 많은 계획을 보고하

였다. 본 연구에서는 이러한 차이를 유발한 요인을 규

명할 수는 없다. 그러나 다음과 같은 요인을 고려해

볼만하다. 첫째, 유아의 사태 참여정도이다. 유아들이

일상생활에서 참여하는 정도가 서로 다를 것이다. 아

마 유아들은 가게가기에서 보다 생일파티에서 계획하

기 수행이 더 나을 것이다. 왜냐하면 유아들이 친구를

초대하고 선물을 준비하는 등 직접적인 참여가 높기

때문일 것이다. 둘째, 사태구조의 인과적인 측면이다.

생일파티는 가게가기보다 사태구조의 인과성이 제한

적일 것이다. 인과적인 구조가 증가함에 따라 사태에

대한 유아들의 기억수행은 증가할지라도(Bauer, 1992;

Hudson & Nelson, 1983) 사태에 대한 계획을 구성하

는 데는 부정적인 영향을 미칠 수도 있을 것이다.

유아들의 계획하기에 대한 후속 연구들에서 다양한

사태 맥락에서 사태와 관련된 변인이 사태 계획하기

에 어떠한 영향을 미치는지에 관한 체계적인 연구가

요구되어진다.
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Younger Children's Event Representation and

Plans for Familiar Events

Younoak Yu

Department of early childhood education, Keimyung University

This study examined the roles of event knowledge in the early development of planning skills.

120 4-, 5-, 6-year-olds reported either event representation or verbal plans for 2 familiar events,

going mart shopping and birthday party. Transcription of the verbal protocols provided the data.

Measures of interest included amount of information reported proportion of overlap in master

script and plan content, and specific planning components in the event representation or planning

condition. The results of this study were 6-year-olds reported more actions than 5-year-olds and

4-year-olds in the event representation condition, whereas 6-year-olds reported more actions than

5-year-olds, and 5-year-olds than 4-year-olds in the planning condition, With increasing age,

children reported more information about specific planning activities in their plans then in their

event representation, that is, the information reported by children who were reporting plans

became more differentiated from the information reported by children who were recounting scripts.

The implications of results are that young children's planning skills may emerge and develop in

familiar event contexts in which children can use generalized event representation to support their

cognitive activities involved in planning for real-world events.

Keywords: generalized event knowledge, planning, familiar events


