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애착과 의사소통 능력 및 결혼관계 만족의 관계

장 휘 숙*   이 영 주

충남대학교 심리학과

결혼생활 10년 전후의 30-40대 성인 남녀(남: 167명, 여: 201명)를 대상으로 애착과 의사소통 능력 및 결혼관

계 만족의 관계를 연구하였다. 4범주의 성인 애착척도와 의사소통 능력척도 그리고 결혼관계 만족척도를 사

용하여 연구한 결과, 안정형 애착을 지닌 남성들이 안정형 애착의 여성들보다 더 높은 결혼관계 만족을 경험

하고 몰입형 애착을 지닌 여성들은 안정형과 두려움형 애착의 여성들과 유사한 정도의 만족을 경험하였다. 

의사소통 능력 중 타인지향성은 남성들의 그리고 표현력과 자기노출은 여성들의 결혼관계 만족을 유의하게 

설명하였다. 또한 여성들이 남성들보다 그리고 안정형 애착의 소유자들이 안정되지 못한 애착의 소유자들보

다 더 높은 의사소통 능력을 지니고 있었고, 회귀분석결과 남성들의 경우에만 의사소통 능력은 애착과 결혼

관계 만족 사이를 조절하는 것으로 밝혀졌다. 즉 남성들이 높은 의사소통 능력을 지닐 때는 애착유형에 따라 

결혼관계 만족에서 큰 차이가 없으나 낮은 의사소통 능력을 지닐 때는 애착유형에 따라 결혼관계 만족에서 

큰 차이를 보인다는 것이다. 그러나 여성들의 경우에는 애착유형과 상관없이 의사소통 능력만이 결혼관계 

만족에 영향을 주는 것으로 나타났다.    

주요어: 애착, 애착유형, 의사소통 능력, 결혼관계 만족

애착이 결혼한 부부의 관계만족에 영향을 줄 수 

있다는 논리적 근거는 애착이 가까운 사람에 대한 

애정적 유대관계를 결정하는 기저요인이기 때문이

다. 원래 애착이란 양육자에 대한 애정적 유대만을 

의미하였으나, Bowlby(1969)가 제안한 내적 작동모

델의 개념에 의해, 애착은 전생애 동안 계속되고 

어떤 유대관계에도 적용될 수 있는 개념으로 인식

된다(장휘숙, 1997a). Bowlby에 의하면, 영아는 애

착인물과의 상호작용을 바탕으로 자기와 타인에 대

한 내적으로 표상된 기대세트를 형성하며 이 조직

화된 기대가 내적 작동모델로 기능한다. 그 결과 

영아가 형성한 애착의 질적 특성에 따라 각기 상이

한 유형의 내적 작동모델이 형성되고 이후에 애착

체계가 활성화될 때 각기 상이한 행동을 하게 된다
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는 것이다.

성인기 동안 애착체계가 활성화될 수 있는 주된 

관계맥락에는 파트너나 배우자와의 관계가 있다. 

일찍이 이성과의 낭만적 사랑을 애착관계로 설명한 

Hazan과 Shaver(1987)는 안정형, 회피형, 그리고 

불안/양가형 애착을 형성한 사람들은 파트너에 대

해 상이한 유형의 사랑을 경험할 것으로 가정하였

다. 연구자들은 그들이 개발한 3범주의 단일문항 

질문지를 사용하여 연구한 결과, 안정형 애착을 지

니고 있는 사람들의 사랑은 신뢰나 우정과 같은 긍

정적 정서에 기초되어 있는 반면, 안정되지 못한 

애착을 지니고 있는 사람들은 정서적으로 변화가 

심하고 질투심이 강하며 파트너에게 강박적으로 몰

입하는 경향이 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 

Simpson(1990)의 연구에서도 그대로 확인되어, 안

정형 애착양식을 지니고 있는 사람들이 회피형 혹

은 불안/양가형 애착양식의 소유자들보다 더 큰 상

호의존과 더 큰 전념, 더 큰 신뢰 및 더 큰 만족으

로 특징되는 관계를 형성하는 것으로 밝혀졌다. 물

론 불안/양가형 애착이나 회피형 애착양식을 지니

고 있는 사람들은 파트너와 부정적 정서를 더 빈번

하게 경험하는 경향이 있었다. 

이와같이 개인이 지니고 있는 애착유형에 따라 

타인과의 관계형성 방식이 달라지므로 성인애착에 

관심을 갖는 연구자들은 파트너나 배우자와의 관계

에서 느끼는 만족감이 애착유형에 따라 어떤 차이

가 있는지를 규명하려고 한다. Brennan과 Shaver 

(1995)는 안정형 애착을 지니고 있는 사람은 신뢰

롭고 헌신적이며 상호의존적 관계를 형성하기 때문

에 파트너와의 관계에서 높은 만족을 경험하는 반

면, 회피형이나 불안/양가형 애착의 소유자들은 파

트너에 대한 신뢰가 부족하여 낮은 만족을 경험한

다고 보고하였다. 대학생 데이트 커플을 연구한 

Jones와  Cunningham(1996)도 낭만적 신념과 자기

존중감 및 성역할을 통제한 후에도 애착양식이 커

플간의 관계 만족을 유의하게 예언하였으며 파트너 

중 한 사람이라도 불안이나 회피 점수가 높으면 두

가지 점수가 모두 낮은 커플보다 유의하게 낮은 관

계만족을 경험한다고 보고하였고, 대학생들을 대상

으로 관계만족을 연구한 Egeci와 Genoçöz(2006) 역

시 안정형 애착을 지니고 있는 사람들이 가장 큰 

관계만족을 경험한다는 것을 확인하였다. 그들은 

안정형 애착을 지니고 있는 사람들이 타인을 신뢰

하고 의지할 수 있다고 믿기 때문에 파트너와 갈등

하거나 오해가 발생하는 상황에서도 여전히 타인과 

친밀한 관계를 유지할 수 있으므로 높은 관계만족

을 경험할 수 있다고 설명하였다.  

이와함께 배우자와의 관계를 연구한 Kobak과 

Hazan(1991)의 연구에서도 안정형 애착의 전형적 

특성인 자신과 배우자를 신뢰하고 배우자를 활용가

능하다고 지각하는 사람들이 더 큰 결혼관계 만족

을 경험하는 것으로 나타나 애착 안정성과 결혼관

계 만족이 서로 연결되어 있음을 보여주었다. 또한 

갓 결혼한 부부 322쌍을 연구한 Senchak와 

Leonard(1992)도 부부 모두가 자신을 안정형 애착

의 소유자로 기술한 커플들이 부부 어느 한편이나 

양편이 불안정한 애착을 지니고 있다고 기술한 커

플들보다 더 큰 친밀감과 결혼관계 만족을 경험한

다고 보고하였으며, 이러한 결과는 Paley와 

Cox(1999) 및 Banse(2004)의 연구에서도 확인될 수 

있었다. 

결혼한 부부의 관계 만족에 영향을 미치는 변인

으로 애착 외에도 의사소통 능력이 있다. 가족체계

이론에 의하면, 의사소통 능력은 가족구성원들의 

응집성과 적응성을 촉진시키거나 저해하는 역할을 

하기 때문에(장휘숙, 1995), 개인의 의사소통 능력

은 가족관계에 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이다. 

일찍이 Jacobson과 Margolin(1979)은 부부간의 대
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화기술과 문제해결능력이 결혼생활을 만족스럽게 

유지하게 하는 가장 중요한 요인들이라고 주장하였

다. 실제로 효과적이지 못한 의사소통 능력은 갈등

상황을 강화하는 경향이 있으므로(Mayer, 2000), 

저조한 의사소통 능력은 배우자들 사이의 관계 만

족을 저하시킬 것으로 기대된다. 특히 보잘것없는 

의사소통 능력을 지니고 있는 부부들은 대화과정에

서 잘못된 내용의 메시지를 전달할 수 있으므로 상

대편을 오해하게 하고 화나게 함으로써 두사람의 

관계는 갈등관계로 변화되기 쉽다. 더욱이 부부간

에 의사소통 문제가 증가할 때, 부부의 문제해결능

력이 감소하고 그것은 다시 부부관계 만족을 감소

시킨다는 것은 여러 선행연구들을 통해 확인되고 

있을 뿐아니라(Bradbury, Cohan, & Karney, 1998; 

Kiecolt-Glaser & Newton, 2001) Egeci와 Genoçöz 

(2006)는 대학생 낭만적 커플에서 문제해결능력을 

통제한 후에도 의사소통 능력은 관계만족과 연합되

어 있음을 확인함으로써 의사소통 능력이 결혼관계 

만족에 영향을 주는 유의한 변인임을 보여주었다. 

국내 연구(한주리, 허경호, 2004) 역시 남편과 아내 

각각의 의사소통 능력은 자신과 배우자의 결혼만족

도와 유의한 상관이 있음을 밝혔다.  

의사소통능력은 관계만족 뿐 아니라 애착과도 

유의한 관련성이 있다. Feeney(1995)에 의하면, 안

정된 애착을 지니고 있는 사람들은 온화하고 표현

적인 의사소통 양식을 지니고 있어 효과적인 의사

소통이 가능하다고 보고하였다. 또한 61쌍의 대학

생 데이트 커플을 연구한 Tucker와 Anders (1999)

도 불안/양가형 애착을 지니고 있는 사람이나 회피

형 애착을 지니고 있는 사람들은 대인관계 민감성

이 부족하고 낮은 표현능력을 지니고 있으며 파트

너의 감정을 해석하는 능력이 저조하다고 보고하였

고, Mikulincer와 Nachshon (1991) 역시 회피형 애

착을 지니고 있는 사람들이 대인관계 민감성이 부

족하고 자기노출 수준이 낮다고 보고하여 애착양식

에 따라 의사소통 능력에 차이가 있음을 보여주었

다. 또한 4범주의 애착양식에 따라 개인의 의사소통 

양식을 연구한 Guerrero(Guerrero, 1996; Guerrero 

& Jones, 2003, 2005)는 안정형 애착을 지니고 있는 

개인들은 의사소통시에 웃음 띈 얼굴로 기쁨과 즐

거움을 전달하기 때문에 효과적인 의사소통이 가능

한 반면, 거부형 애착을 지니고 있는 사람들은 표

현적이지 못하고 타인지향성이 부족하며 상대편에

게 냉담하고 자기노출을 억제하므로 효과적으로 의

사소통하기 어렵다고 보고하였다. 또한 두려움형 

애착을 지니고 있는 사람들은 스스로 자신을 사교

적이지 못하고 표현력이 결여되어 있다고 생각할 

뿐 아니라 실제 대화에서도 가장 보잘것 없는 의사

소통 능력을 보여주었다. 몰입형 애착을 지니고 있

는 사람들 역시 지나치게 표현적이고 부적절하게 

또 때로는 무차별적으로 정보를 노출하기 때문에 

역시 효과적인 의사소통이 불가능하였다. 이와같이 

애착과 결혼관계 만족, 의사소통 능력과 결혼관계 

만족 그리고 의사소통 능력과 애착간의 유의한 관

련성을 고려할 때, 애착과 의사소통 능력 및 결혼

관계 만족 사이에도 유의한 관련성이 있을 것으로 

기대되며, 특히 애착과 의사소통 능력은 서로 상호

작용하여 결혼관계 만족에 영향을 줄 가능성도 예

상할 수 있다.    

Feeney(1994)의 지적대로, 10년 정도의 결혼기간

은 애착에서 변화를 가져올 수 있는 기간이므로 이 

연구에서는 결혼기간 10년 전후의 성인남녀를 대상

으로 애착질문지와 의사소통능력 질문지 및 결혼관

계 만족 질문지를 사용하여 애착과 결혼관계 만족, 

애착과 의사소통 능력 및 의사소통 능력과 결혼관

계 만족의 관계를 확인하려고 한다. 이와함께 애착

과 의사소통 능력 및 결혼관계 만족의 관계에서 의

사소통 능력이 어떤 역할을 하는지도 규명하려고 
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한다. 결혼한 부부들은 서로 상호작용하는 사람들

이므로 독특한 의사소통 패턴을 보일 수 있지만, 

이 연구에서는 그 선행연구로서 먼저 배우자 각각

이 지니고 있는 의사소통 능력의 역할을 먼저 검토

하려고 한다. 특히 여성들은 남성들보다 더 유능한 

언어능력을 지니고 있다는 연구가 있을 뿐 아니라

(Kraft & Nickhel, 1995), Feeney(1994)의 연구에서 

지적된 대로 의사소통 능력의 역할이 남녀에 따라 

다르게 나타날 수 있기 때문에 그리고 여성들은 남

성들보다 결혼생활에서 더 큰 불만과 갈등을 경험

한다는 연구결과들(Feeney, 1994; Vangelisti & 

Daly, 1997)이 보고되고 있으므로 애착, 의사소통능

력 및 결혼관계 만족의 관계에서 성차의 영향도 함

께 검토하려고 한다. 이 연구에서 규명하려고 하는 

구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 성과 애착유형에 따라 결혼관계 만

족에서 차이가 있는가?

연구문제 2. 의사소통 능력과 결혼관계 만족 간

에는 어떤 관계가 있는가? 

연구문제 3. 성과 애착유형에 따라 의사소통 능

력에서 차이가 있는가?

연구문제 4. 애착과 결혼관계 만족의 관계에서 

의사소통 능력은 어떤 역할을 하는가?

방  법

 연구대상자

결혼생활 10년 전후의 30대-40대의 성인 남성과 

성인 여성들을 연구대상자로 표집하였다. 불성실한 

응답을 하거나 응답을 누락한 연구대상자를 제외하

고, 전체 368명(남: 167명, 여: 201명)의 남녀 성인

들이 최종 분석에 포함되었다. 연구대상자들의 평

균 결혼 기간은 12.7(SD=6.567)년이었고 이 중 90%

의 남성과 48%의 여성들이 직업을 가지고 있었다. 

남성들은 관리/사무직에 종사하는 사람들이 가장 

많았고(46.7%) 그 다음은 전문직(18.0%), 자영업

(13.8%), 생산직, 서비스업(11.4%) 순이었으며, 여성

들은 자영업(12.9%), 관리/사무직(11.4%), 서비스업

(11.4%) 및 전문직(11.4%)에 종사하는 비율이 비슷

하였다. 또한 남성들의 84.4%와 여성들의 79.6%가 

핵가족을 이루고 있었다. 연구대상자들의 평균연령

은 남성 39.68(SD=5.621)세, 여성 40.12(SD=5.338)

세였다. 질문지 자료들은 연구자에 의해 개별면접

을 통해 수집되었고 검사시간은 20-30분이 소요되

었다. 2007년 2월 중순부터 3월 초까지 약 15일 동

안 자료수집이 이루어졌다.  

 측정도구 

1) 애착척도

장휘숙(1997b)의 연구에서 확인된 대로 4범주 애

착양식이 3범주 애착양식보다 개인의 애착을 더 효

과적으로 분류할 수 있으므로 성인 애착을 측정하

기 위해서 Bartholomew와 Horowitz(1991)가 개발

하고 장휘숙(1997b, 2002)이 번안한 단일 문항의 4

범주 애착 척도가 사용되었다. 이 척도는 두 개(긍

정적, 부정적)의 자기모델과 두 개(긍정적, 부정적)

의 타인모델을 포함하므로 모두 4가지 유형의 애착

양식이 분류될 수 있다. 즉 자기와 타인 양자에 대

해 긍정적 모델을 갖는 안정형 애착과 자기에 대한 

긍정적 모델과 타인에 대한 부정적 모델을 갖는 거

부형 애착, 자기에 대한 부정적 모델과 타인에 대

한 긍정적 모델을 갖는 몰입형 애착 그리고 자기와 

타인 모두에 대해 부정적 모델을 갖는 두려움형 애

착이 그것이다. 연구대상자들은 네 가지 애착양식, 

각각을 설명하는 문장을 읽고 그 중에서 자신과 가

장 잘 일치한다고 생각되는 유형 하나를 선택하였다.



장휘숙, 이영주 / 애착과 의사소통 능력 및 결혼관계 만족의 관계

- 21 -

2) 의사소통 능력척도 

의사소통 능력을 측정하는 질문지는 Rubin과 

Martin(1994)의 척도를 수정하여 사용하였다. 타인

지향성(문항 예: 나는 다른 사람의 입장에서 생각

할 수 있다, 4문항), 표현력(문항 예: 내 자신을 표

현할 수 있는 적절한 말을 찾기가 어렵다, 3문항), 

자기주장성(문항 예: 나는 내 권리를 적극적으로 

주장한다, 4문항), 그리고 자기노출(문항 예: 나는 

내가 느끼는 것을 다른 사람들에게 드러낸다, 3문

항)의 4가지 하위척도를 포함하는 이 척도는 전체 

14문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 

않다(1점)’에서부터 ‘항상 그렇다(5점)’까지 5점 리

커트 형식으로 구성되어 있으며 이 검사에서 높은 

점수는 높은 의사소통 능력을 지니고 있음을 의미 

한다. Cronbach α로 계산한 내적 일관성 계수는 각

각 타인지향성 .723, 표현력 .766, 자기주장성 .719, 

자기노출 .721이었다.

표 1. 성과 애착유형에 따른 결혼관계 만족의 평균(괄호 안은 표준편차)

애착유형
남 여 전체

N 결혼관계 만족(SD) N 결혼관계 만족(SD) N 결혼관계 만족(SD)

안정형(a) 98 5.96(0.939) 114 5.23(1.401) 212 5.57(1.262)

거부형(b) 14 5.19(1.137) 19 4.57(1.390) 33 4.83(1.308)

몰입형(c) 33 5.25(1.482) 38 5.59(1.139) 71 5.43(1.311)

두려움형(d) 22 5.64(1.082) 30 5.34(1.133) 52 5.47(1.111)

전체 167 5.72(1.136) 201 5.25(1.333) 368 5.46(1.267)

표 2. 성과 애착유형에 따른 결혼관계 만족에 대한 변량분석 결과 

변량원 자승합 자유도 평균자승 F Tukey 사후검증

성 6.230 1 6.230 4.162*

애착유형 14.580 3 4.860 3.246* a>b

성 * 애착유형 15.897 3 5.299 3.540*

오차 538.917 360 1.497  

전체 589.248 367   

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 이하 동일함

3) 결혼관계 만족척도 

Norton(1983)의 ‘결혼생활 질 척도(Quality Marriage 

Index)’가 사용되었다. 이 척도는 전체 6개 문항으

로 구성되며, ‘우리는 행복한 결혼 생활을 하고 있

다’, ‘나와 배우자와의 관계는 매우 안정되어 있다’

등의 문항을 포함한다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않

다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’까지 7점 리커트 형

식으로 응답하도록 설계되어 있으며 높은 점수는 

결혼관계에서 높은 만족을 경험하고 있음을 의미한

다. Cronbach α로 계산한 이 척도의 내적 일관성 

계수는 .960이었다. 

결  과

1. 성과 애착유형에 따른 결혼관계 만족에서의 차이

4가지 애착유형에 따라 결혼관계 만족에서 차이 
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가 있는지를 먼저 확인하였다. 성에 따라 결혼관계

만족에서 차이가 있음이 확인되고 있으므로 성과 

애착유형을 독립변인으로 하여 2(성; 남, 여)×4(애

착유형; 안정형, 거부형, 몰입형, 두려움형)의 이원

변량분석을 실시하였다. 표 1은 성과 애착유형에 

따른 결혼관계 만족의 평균과 표준편차를 제시한 

결과이며, 표 2는 그것을 변량분석한 결과이다. 

표 2에 제시된 바와 같이 성과 애착유형의 상호

작용 효과(F(3, 360)=3.540, p<.05)가 유의하였다. 

그림 1에 제시된 상호작용 효과의 구체적 양상을 

확인하기 위하여 단순주효과 분석을 실시한 결과, 

표 3에 제시된 바와같이 안정형 애착에서 남녀간에 

유의한 차이가 있었고(F(1, 210)=19.580, p<.001) 남

 

그림 1. 성과 애착유형에 따른 결혼관계 만족

표 3. 성과 애착유형에 따른 결혼관계 만족에 대한 단순주효과분석 결과

변량원 자승합 df 평균자승 F Tukey 사후검증

안정형 애착유형에서 남녀의 차이 28.638 1 28.638 19.580***

거부형 애착유형에서 남녀의 차이 3.134 1 3.134 1.882

몰입형 애착유형에서 남녀의 차이 2.037 1 2.037 1.188

두려움형 애착유형에서 남녀의 차이 1.112 1 1.112 .899

남성들의 애착유형에 따른 차이 17.081 3 5.694 4.708** a>b,c

여성들의 애착유형에 따른 차이 13.534 3 4.511 2.600† c>b

†= .053

 

성(F(3, 163)=4.708, p<.01)과 여성(F(3, 197)=2.600, 

p=.053)의 애착유형에 따라서도 유의한 차이가 있

었다. 사후분석으로 Tukey 검증을 실시한 결과, 안

정형 애착을 지닌 남성들이 안정형 애착을 지닌 여

성들보다 더 큰 결혼관계 만족을 경험하였고, 안정

형 애착을 지닌 남성들이 거부형과 몰입형 애착을 

지닌 남성들보다 그리고 몰입형 애착을 지닌 여성

들이 거부형 애착을 지니고 있는 여성들보다 더 큰 

결혼관계 만족을 경험하는 것으로 나타났다. 남성

들과 달리 몰입형 애착을 지니고 있는 여성들은 안

정형 애착이나 두려움형 애착을 지닌 여성들과 거

의 동일한 정도의 결혼관계 만족을 경험한다고 해

석할 수 있었다.  

또한 성(F(1, 360)=4.162, p<.05)과 애착유형(F(3, 

360)=3.246, p<.05)의 주효과가 유의하였다. 즉 남성

들이 여성들보다 더 큰 결혼만족을 경험하였고, 사

후분석으로 Tukey 사후검증을 실시한 결과 안정형 

애착을 지닌 사람들이 거부형 애착을 지닌 사람들

보다 더 큰 결혼관계 만족을 경험하는 것으로 나타

났다.  

2. 의사소통 능력과 결혼관계 만족의 관계 

의사소통 능력과 결혼관계 만족 사이의 관계를

규명하기 위하여 두 변인 사이의 상관을 계산하
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였다. 의사소통 능력에서 남녀간에 차이가 있음이 

확인되고 있으므로 남녀를 구분하여 상관분석이 실

시되었다. 상관분석 결과 남성들의 경우에는 의사

소통 능력의 4가지 하위요인(타인지향성, 표현력, 

자기주장성, 자기노출) 중 타인지향성과 결혼관계 

만족(r=.217, p<.001) 사이에만 유의한 정적 상관이 

있었고, 여성들의 경우에는 표현력(r=.185, p<.01)과 

자기노출(r=.186, p<.01)에서 결혼관계 만족과 유의

한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 즉 남성들

은 타인지향성이 높을수록 그리고 여성들은 표현력

과 자기노출 능력이 높을수록 더 큰 결혼관계 만족

을 경험하는 것으로 해석할 수 있었다. 

의사소통 능력의 4가지 하위요인들이 결혼관계 

만족에 미치는 상대적 영향력을 확인하기 위하여 

의사소통 능력의 4가지 하위요인들을 독립변인으로 

하여 중다회귀분석을 실시하였다. 의사소통 능력에

서 유의한 성차가 확인되어, 남성과 여성을 분리하

여 분석하였고 그 결과를 표 4에 제시하였다. 

표 4에 의하면, 남성들의 경우에는 의사소통 능

력 중 타인지향성(β=.279, p<.01)이 그리고 여성들

의 경우에는 표현력(β=.150, p<.05)과 자기노출(β

=.156, p<.05)이 결혼관계 만족을 유의하게 설명하

였고, 각각 17.9%와 5.5%의 설명량을 지니는 것으

로 나타났다. 즉 높은 타인지향성을 지니고 있는 

남성과 높은 표현력과 자기노출 능력을 지니고 있

 

표 4. 결혼관계 만족에 대한 의사소통 능력의 중다회귀분석

독립변인 B 표준오차 Beta t R2

남

타인지향성 .509 .167 .279 3.051**

.179***
표현력 .010 .130 .006 .074

자기주장성 .277 .170 .154 1.622

자기노출 .098 .157 .061 .622

여

타인지향성 .049 .191 .019 .256

.055*
표현력 .318 .159 .150 2.002*

자기주장성 .016 .174 .007 .089

자기노출 .323 .159 .156 2.033*

는 여성들이 더 큰 결혼관계 만족을 경험할 것으로 

예측할 수 있었다. 

3. 성과 애착유형에 따른 의사소통 능력에서의 차이

애착유형에 따라 의사소통 능력에서 차이가 있

는지를 확인하기 위하여 성과 애착유형을 독립변인

으로 하여 2(성; 남, 여)×4(애착유형; 안정형, 거부

형, 몰입형, 두려움형)의 이원변량분석을 실시하였

다. 의사소통 능력에서 남녀간에 유의한 차이가 있

음이 이미 확인되었으므로 성도 애착유형과 함께 

독립변인으로 설정되었다. 표 5는 성과 애착유형에 

따른 의사소통 능력의 평균과 표준편차를 제시한 

결과이고, 표 6은 그것을 변량분석한 결과이다. 

표 6에 제시된 바와 같이, 의사소통 능력 전체에

서는 성(F(1, 360)=3.901, p<.05)과 애착유형의 주효

과(F(3, 360)=10.792, p<.001)가 유의한 것으로 나타

났다. 즉 여성들이 남성들보다 더 높은 의사소통능

력을 지니고 있었고, 사후분석으로 Tukey 검증을 

실시한 결과, 안정형 애착을 지닌 사람들이 다른 

세 가지 애착유형을 지닌 사람들 보다 더 높은 의

사소통 능력을 지니고 있는 것으로 나타났다. 표

현력(F(3, 360)=8.230, p<.001)과 자기주장성(F(3, 

360)=3.860, p<.05), 그리고 자기노출(F(3, 360)= 

2.962, p<.05)에서는 애착유형의 주효과만이 유의미
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표 5. 성과 애착유형에 따른 의사소통 능력의 평균(괄호 안은 표준편차)

성별 애착유형 N
의사소통 능력의 평균(SD)

전체 타인지향성 표현력 자기주장성 자기노출

남성

안정형 98 3.44(.494) 3.72(.549) 3.55(.660) 3.32(.598) 3.18(.691)

거부형 14 3.16(.417) 3.28(.415) 3.31(.811) 3.21(.458) 2.83(.676)

몰입형 33 3.07(.610) 3.17(.697) 3.26(.767) 3.03(.819) 2.80(.812)

두려움형 22 3.08(.343) 3.22(.563) 3.14(.703) 2.96(.448) 3.00(.471)

전체 167 3.30(.524) 3.51(.623) 3.42(.713) 3.21(.634) 3.05(.705)

여성

안정형 114 3.44(.399) 3.68(.512) 3.59(.628) 3.30(.535) 3.18(.679)

거부형 19 3.26(.347) 3.43(.558) 3.44(.556) 3.30(.476) 2.88(.642)

몰입형 38 3.30(.391) 3.56(.493) 3.23(.616) 3.20(.627) 3.23(.532)

두려움형 30 3.20(.387) 3.44(.575) 3.17(.553) 3.13(.715) 3.07(.609)

전체 201 3.36(.399) 3.60(.529) 3.44(.630) 3.26(.577) 3.14(.642)

전체

안정형(a) 212 3.44(.444) 3.70(.528) 3.57(.641) 3.31(.563) 3.18(.683)

거부형(b) 33 3.22(.376) 3.37(.502) 3.38(.667) 3.27(.463) 2.86(.647)

몰입형(c) 71 3.19(.515) 3.38(.623) 3.24(.685) 3.12(.722) 3.03(.706)

두려움형(d) 52 3.15(.371) 3.35(.576) 3.16(.615) 3.05(.617) 3.04(.551)

전체 368 3.33(.460) 3.56(.574) 3.43(.668) 3.23(.603) 3.10(.672)

표 6. 성과 애착유형에 따른 의사소통 능력에 대한 변량분석 결과

종속변인 변량원 자승합 df 평균자승 F
Tukey 

사후검증

전체

성 .763 1 .763 3.901*

애착유형 6.335 3 2.112 10.792*** a>b,c,d

성 * 애착유형 .837 3 .279 1.426

오차 70.444 360 .196  

전체 77.709 367   

타인지향성

성 1.913 1 1.913 6.404*

애착유형 10.954 3 3.651 12.226*** a>b,c,d

성 * 애착유형 2.602 3 .867 2.904*

오차 107.518 360 .299  

전체 121.106 367   

표현력

성 .098 1 .098 .230

애착유형 10.491 3 3.497 8.230*** a>c,d

성 * 애착유형 .155 3 .052 .122

오차 152.978 360 .425  

전체 163.847 367   

자기주장성

성 .593 1 .593 1.658

애착유형 4.144 3 1.381 3.860* a>d

성 * 애착유형 .673 3 .224 .627

오차 128.803 360 .358  

전체 133.586 367   

자기노출

성 1.058 1 1.058 2.401

애착유형 3.917 3 1.306 2.962* a>b

성 * 애착유형 2.556 3 .852 1.933

오차 158.696 360 .441  

전체 165.772 367   
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하였다. 어느 애착유형에서 차이가 있는지를 확인

하기 위하여 사후분석으로 Tukey 검증을 실시한 

결과, 표현력에서는 안정형 애착을 지닌 사람들이 

몰입형과 두려움형 애착을 지닌 사람들보다 그리고 

자기주장성에서는 안정형 애착을 지닌 사람들이 두

려움형 애착을 지닌 사람들보다 더 높은 표현력 점

수와 자기주장성 점수를 지니는 것으로 나타났다. 

또한 자기노출에서는 안정형 애착을 지닌 사람들이 

거부형 애착을 지닌 사람들보다 유의하게 더 높은 

점수를 얻어 결국 안정형 애착을 지닌 사람들이 가

장 높은 표현력과 자기주장성 및 자기노출을 한다

는 해석을 할 수 있었다.

그림 2.  성과 애착유형에 따른 타인지향성

표 7. 성과 애착유형에 따른 타인지향성에 대한 단순주효과 분석 결과

변량원 자승합 df
평균

자승
F Tukey검증

안정형 애착유형에서 남녀의 차이 .069 1 .069 .246

거부형 애착유형에서 남녀의 차이 .204 1 .204 .805

몰입형 애착유형에서 남녀의 차이 2.567 1 2.567 7.210**

두려움형 애착유형에서 남녀의 차이 .647 1 .647 1.991

남성들의 애착유형에 따른 차이 10.688 3 3.563 10.804***  a>b,c,d

여성들의 애착유형에 따른 차이 2.138 3 .713 2.612

  

그러나 타인지향성에서는 성과 애착유형의 상호

작용 효과(F(3, 360)=2.904, p<.05)가 유의하였다. 

그림 2에 제시된 상호작용 효과를 구체적으로 살펴

보  기 위해 단순주효과 분석을 실시한 결과, 표 7

과 같이 몰입형 애착에서 남녀간에 유의한 차이가 

있었고(F(1, 69)=7.210, p<.01), 남성들의 애착유형

(F(3, 163)=10.804, p<.001)에 따라서도 유의한 차이

가 있었다. 사후분석으로 Tukey 검증을 실시한 결

과, 몰입형 애착을 지닌 여성들이 몰입형 애착을 

지닌 남성들보다 더 높은 타인지향성을 나타내었

고, 안정형 애착을 지니고 있는 남성들은 거부형과 

몰입형 및 두려움형 애착을 지니고 있는 남성들보

다 더 높은 타인지향성을 지니고 있었다. 또한 성

(F(1, 360=6.404, p<.05)과 애착유형(F(3, 360)= 

12.226, p<.001)의 주효과가 유의하여, 여성들이 

남성들보다 그리고 안정형 애착을 지닌 사람들이 

다른 세가지 애착유형을 지닌 사람들보다 유의하게 

더 높은 타인지향성 점수를 지니는 것으로 나타

났다. 

4. 애착과 결혼관계 만족의 관계에서 의사소통 능

력의 역할  

애착과 결혼관계 만족의 관계에서 의사소통 능

력의 역할을 규명하기 위하여 애착과 의사소통 능
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그림 3. 애착과 의사소통 능력의 상호작용 패턴

(남성)

력 및 애착과 의사소통 능력의 상호작용항을 독립

변인으로 하고 결혼관계 만족을 종속변인으로 하여 

남성과 여성을 분리하여 회귀분석을 실시하였다. 4

개의 애착유형에서 안정형 애착은 ‘안정된 애착’으

로 그리고 몰입형과 두려움형 및 거부형의 애착은 

‘안정되지 못한 애착’으로 구분하여 분석하였다. 분

석결과 남성들의 경우, 애착(β=.367, p<.01)과 의사

소통 능력(β=.315, p<.05) 및 애착과 의사소통 능력

의 상호작용항 모두 유의한 것으로 나타났다(β

=.345, p<.05).   

그림 3에서 알 수 있는 것처럼, 높은 의사소통 

능력을 지니고 있을 때는 안정되지 못한 애착과 안

정된 애착에 따라 결혼관계 만족에서 큰 차이가 나

타나지 않았으나, 낮은 의사소통 능력을 지니고 있

을 때는 안정되지 못한 애착과 안정된 애착에 따라 

결혼관계 만족에서 큰 차이가 나타남으로써 애착과 

의사소통 능력은 서로 상호작용하여 결혼관계 만족

에 영향을 주는 것이 분명하였다. 또한 애착과 의

사소통 능력 역시 결혼관계만족에 유의하게 영향을 

미치는 것으로 나타나, 변량분석 결과와 일치하였다.

그림 4. 애착과 의사소통 능력의 상호작용 패턴

(여성)

그러나 여성들의 경우 애착(β=.301, p<.05)과 의

사소통 능력(β=.378, p<.01)은 결혼관계 만족에 유

의한 영향을 주었으나 애착과 의사소통 능력의 상

호작용항은 유의하지 않았다. 그림 4에서 알 수 있

는 것처럼, 여성들의 경우에는 높은 의사소통 능력

을 지니고 있는 여성들이 낮은 의사소통 능력을 지

니고 있는 여성들보다 더 큰 결혼관계 만족을 나타

냄으로써, 애착유형과는 상관없이 의사소통 능력만

이 결혼관계 만족에 영향을 주는 것으로 나타나 남

성들과는 차이를 보였다.    

논  의  

결혼생활 10년 전후의 30-40대 성인 남녀(남: 

167명, 여: 201명)를 대상으로 애착과 의사소통 능

력 및 결혼관계 만족의 관계를 연구하였다. 4범주

의 성인 애착척도와 의사소통 능력척도 그리고 결

혼관계 만족척도를 사용하여 애착유형에 따라 결혼

관계 만족에서 차이가 있는지, 애착유형에 따라 의

사소통 능력에서 차이가 있는지, 의사소통 능력과 
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결혼관계 만족은 어떠한 관계를 갖는지, 그리고 애

착과 결혼관계 만족의 관계에서 의사소통 능력은 

어떤 역할을 하는지를 검증하였다. 연구결과 안정

형 애착을 지닌 남성들은 거부형과 몰입형 애착을 

지니고 있는 남성들은 물론 안정형 애착을 지닌 여

성들보다 더 큰 결혼관계 만족을 경험하여 가장 높

은 결혼관계 만족을 경험하는 사람들이었다. 또한 

몰입형 애착을 지닌 여성들은 거부형 애착을 지닌 

여성들보다 더 큰 결혼관계 만족을 경험함으로써 

안정형 및 두려움형 애착의 여성들과 거의 유사한 

정도의 결혼관계 만족을 경험하는 것으로 확인되었다.  

의사소통 능력 중 타인지향성은 남성들의 결혼

관계 만족과 그리고 표현력과 자기노출은 여성들의 

결혼관계 만족과 유의하게 관련되어 있었다. 또한 

애착유형과 의사소통 능력의 관계를 확인한 결과, 

여성들이 남성들보다 그리고 안정형 애착을 지닌 

사람들이 안정되지 못한 애착 즉 거부형, 몰입형, 

두려움형 애착을 지닌 사람들보다 더 높은 의사소

통 능력을 지니고 있었다. 이와함께 안정형 애착을 

지니고 있는 사람들은 의사소통 능력의 네가지 하

위요인 중 표현력에서 몰입형과 두려움형 애착을 

지닌 사람들보다, 자기주장성에서는 두려움형 애착

을 지닌 사람들보다, 그리고 자기노출에서는 거부

형 애착을 지닌 사람들보다 더 높은 점수를 나타내

었다. 또한 타인지향성에서는 몰입형 애착을 지닌 

여성들이 몰입형 애착의 남성들보다 더 높은 타인

지향성을 나타내었고, 안정형 애착을 지니고 있는 

남성들은 거부형과 몰입형 및 두려움형 애착의 남

성들보다 더 높은 타인지향성을 보였다. 또한 남성

들의 경우에만 애착과 의사소통 능력의 상호작용항

이 결혼관계 만족을 유의하게 설명함으로써 의사소

통 능력은 애착과 결혼관계 만족의 관계를 조절하

는 역할을 하는 것으로 밝혀졌다. 다시 말하면 남

성들의 결혼관계 만족은 높은 의사소통 능력을 지

니고 있을 때보다 낮은 의사소통 능력을 지니고 있

을 때 애착의 안정성 여부에 따라 큰 차이를 나타

낸다는 것이다. 그러나 여성들의 경우에는 애착과 

상관없이 높은 의사소통 능력을 지니고 있는 여성

들이 낮은 의사소통 능력을 지니고 있는 여성들보

다 더 높은 결혼관계 만족을 경험하여 남성들과는 

차이를 보였다. 

선행연구들(Banse, 2004; Feeney, 1994; Kobak 

& Hazan, 1991; Senchak & Leonard, 1992)과 일치

되게 애착과 결혼관계 만족이 서로 연결되어 있고 

남성들이 여성들보다 더 큰 결혼관계 만족을 경험

한다는 것이 이 연구를 통해 분명해질 수 있었다. 

구체적으로 안정형 애착을 지니고 있는 남성들이 

여성들보다 더 큰 관계만족을 경험하여 애착과 관

계만족의 관계에서 성차의 가능성을 제시한 

Simpson(1990)의 연구와도 맥을 같이 하는 결과로

서 결혼생활은 남성들보다 여성들에게 더 큰 스트

레스를 경험하게 한다는 선행연구들(장휘숙, 1995; 

Wu & DeMaris, 1996)과도 일치하는 결과였다. 특

이하게도 몰입형 애착을 지니고 있는 여성들은 거

부형 애착의 여성들보다 더 큰 결혼관계 만족을 경

험하고 안정형 및 두려움형 애착의 여성들과 유사

한 정도의 결혼관계 만족을 경험함으로써, 자기모

델은 부정적이고 타인모델은 긍정적일 때와 자기모

델과 타인모델이 모두 긍정적이거나 부정적일 때보

다 자기모델은 긍정적이고 타인모델은 부정적일 때 

가장 낮은 결혼관계 만족을 경험한다는 것이 확인

될 수 있었다. 

예상한 대로 의사소통 능력은 남녀의 결혼관계 

만족에 유의한 영향을 주는 변인으로 확인됨으로써 

선행연구들(장휘숙, 1995; Bradbury, Cohan, & 

Karney, 1998; Egeci & GenoçÖz, 2006; Mayer, 

2000, Noller & Fitzpatrick, 1991)과 일치하였다. 특

히 의사소통 능력의 하위요인 중 타인지향성은 남
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성들의 결혼관계 만족을 유의하게 설명하고 표현력

과 자기노출은 여성들의 결혼관계 만족을 유의하게 

설명함으로써 성역할 정체감과의 관련성을 생각해

보게 하였다. 성역할 고정관념적으로 남성들은 

낮은 타인지향성을 지닐 수 있음에도 불구하고, 

Guerrero와 Jones(2005)의 지적대로 남성들이 파트

너의 이야기에 귀를 기울이고 충분히 말할 수 있도

록 하며 공감을 표시한다면, 파트너를 만족하게 함

으로써 높은 결혼관계 만족을 경험할 수 있을 것으

로 생각된다. 반면에 전통적인 여성적 성역할 특성

과 일치하는 여성들의 표현력과 자기노출은 배우자

와의 갈등시에도 자신을 허심탄회하게 노출하고 갈

등의 원인이나 해결방식을 효과적으로 설명할 수 

있도록 할 것이므로 부부간의 만족을 증진시킬 것으

로 기대된다. 

또한 선행연구들과 일치되게(Guerrero, 1996; 

Guerrero & Jones, 2003, 2005), 4범주의 애착양식 

중 안정형 애착을 지니고 있는 사람들은 가장 유능

한 의사소통 능력을 지니고 있었다. 그들은 타인과

의 의사소통시에 웃음 띈 얼굴로 기쁨과 즐거움을 

전달하기 때문에 효과적인 의사소통이 가능한 사람

들이었다. 대조적으로 표현력이 낮은 몰입형과 두

려움형의 애착을 지니고 있는 사람이나 자기노출 

수준이 낮은 거부형 애착을 지니고 있는 사람들은 

저조한 의사소통 능력을 지니고 있어, 

Bartholomew와 Horowitz(1991)에 의해 제안된 4범

주의 애착양식이 갖는 특징적인 자기모델-타인모

델 특성과 정확하게 일치하였다. 특히 몰입형 애착

을 지니고 있는 사람들은 지나치게 표현적이고 때

로는 부적절하게 또 때로는 무차별적으로 자기를 

노출하는 경향을 나타내어 효과적인 의사소통이 불

가능하였다. 

흥미롭게도 남성들의 경우에만 의사소통 능력이 

애착과 결혼관계 만족의 관계를 조절하는 역할을 

하였고, 여성들의 경우에는 애착과 상관없이 의사

소통 능력에 따라서만 결혼관계 만족에서 차이를 

나타내었다. 결국 높은 수준의 의사소통 능력을 지

니고 있는 남성들은 안정된 애착과 안정되지 못한 

애착에 따라 결혼관계 만족에서 큰 차이를 나타내

지 않으나 낮은 수준의 의사소통 능력을 지니고 있

을 때는 애착의 안정성 여부에 따라 결혼관계 만족

이 크게 달라진다는 것이다. 이러한 결과는 부부가 

지니고 있는 애착유형보다 의사소통 능력이 결혼관

계 만족에 더 큰 영향을 준다는 것은 물론 성에 따

라 의사소통 능력의 역할이 달라진다는 것을 시사

한다. 

그 이유는 무엇일까? Piaget의 인지구조 이론을 

바탕으로, 내적 작동모델의 변화를 설명한 Kobak

과 Hazan(1991)은 결혼한 부부들은 배우자의 행동

에 따라 인지구조의 조절 메커니즘을 활성화함으로

써 자신의 내적 작동모델을 변화시킬 수 있다고 주

장한 바 있다. 실제로 이 연구에 포함된 연구대상

자들은 이미 10년 이상 결혼생활을 해온 30-40대의 

성인 남녀이므로 결혼생활을 통하여 부부가 조화를 

이룰 수 있는 애착유형으로 변화되었을 가능성이 

있으므로 부부의 애착유형은 결혼관계 만족에 큰 

영향을 미치지 않았을 수 있다. 더욱이 남성들의 

저조한 의사소통 능력은 전통적인 남성 성역할과 

일치하는 특성이므로 이 때에는 애착의 안정성 여

부에 따라 결혼관계 만족이 달라질 수 있을 것이므

로 남성들의 경우에만 의사소통 능력이 애착과 결

혼관계 만족 사이를 조절했을 것이라는 가정을 해

볼 수 있을 것이다. 

분명한 것은 부부의 결혼관계 만족을 증진시키

기 위해서는 남성들은 타인지향적 의사소통 능력을 

지녀야 하고 여성들은 표현력과 자기노출 능력을 

지니고 있어야 한다는 것이다. 그러나 결혼기간이 

달라지면 애착과 의사소통 능력 및 결혼관계 만족
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의 관계 역시 달라질 수 있으므로 앞으로의 연구에

서는 결혼기간을 다양하게 구분하여 3자의 관계를 

연구할 수 있어야 할 것이다. 더욱이 부부는 결혼

생활을 통하여 부부 두사람의 독특한 의사소통 패

턴을 지닐 수 있으므로 앞으로의 연구에서는 부부 

각자의 의사소통 능력과 의사소통 패턴의 차이는 

물론 양자가 애착과 결혼관계 만족에서 어떤 역할

을 하는지도 규명될 수 있어야 할 것이다. 또한 이 

연구에서는 Bartholomew와 Horowitz(1991)의 4범

주 애착양식 척도만을 사용하여 성인 애착을 측정

하였으나 앞으로의 연구에서는 Hazan과 

Shaver(1987)의 3범주 애착척도나 Brennan과 

Clark 및 Shaver(1998)가 제작한 연속적 애착척도

를 함께 사용함으로써 상이한 애착척도의 사용에 

따른 차이를 규명하는 것도 의미 있는 일일 것이다.  
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Relationship among Attachment Style, 

Communication Competence and Marital 

Satisfaction

Hwee-Sook Jang     Young-Ju Lee

Department of Psychology, Chungnam National University

This study examined the relationship among the attachment style, communication competence and marital 

satisfaction with male and female adults of the thirties and forties in the first decade of marriage. 

ANOVA revealed men with secure attachments had the highest marital satisfaction than the ones with 

other attachment styles. Among 4 dimensions of communication competence, altercentrism explained 

significantly the marital satisfactions of men and, expressiveness and self-disclosure explained 

significantly that of women. Also women and the one with secure attachments had higher communication 

competence than their counterparts. Regression analysis found the man's communication competence 

mediated the relationships of attachments and marital satisfaction, while women's communication 

competence did not interact with attachments. 
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