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학교 폭력 가해자와 피해자의

행동 발달, 또래 상호 작용 및 사회적 영향의 특성 연구*
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전북대학교

본 연구는 청소년 학교 폭력의 가해자와 피해자는 어떠한 행동 발달적 특성을 가지고 있는지, 가해자와 피

해자의 또래 상호 작용의 특성은 어떠한지, 그리고 가해자와 피해자는 또래에게 어떠한 사회적 영향을 주

는지 살펴보았다. 이를 위해 초등학교 5-6학년, 677-736명의 학생을 대상으로 또래 보고를 통해 청소년의 

친구 관계, 학교 폭력의 가해자와 피해자, 또래의 학업 및 사회적 행동을 측정하였다. 상관 분석을 통해 청

소년의 행동 발달 특성을 살펴본 결과, 청소년의 학기 초 신체적 공격성, 관계적 공격성, 문제 행동은 청소

년의 학기 말 학교 폭력 가해를 예측하였고, 청소년의 학기 초 불안 행동과 또래 비협력 행동은 청소년의 

학기 말 학교 폭력 피해를 예측하였다. 이러한 특성을 통제한 후, 종단적 사회연결망 분석을 통해 가해자

와 피해자의 또래 상호 작용 및 사회적 영향의 특성을 살펴본 결과, 학교 폭력의 피해자는 비슷하게 피해

를 당하는 또래와 친구 관계를 맺는 특성을 보이는데, 이러한 친구 관계는 점차적으로 더 높은 수준의 또

래 괴롭힘을 당할 확률을 높이는 것으로 나타났다. 또한, 학교 폭력 가해자는 또래로부터 많은 친구 선택

을 받아 친구로서 선호되는 경향을 보였으며, 가해자들은 친구 관계를 통해 폭력 행동을 사회화하는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 청소년 학교 폭력의 발달 과정을 이해하기 위해, 청소년 또래 상호 작용의 특

성을 자세히 살펴보는 것이 중요하며, 청소년의 친구 선택 및 친구를 통한 사회적 영향 과정을 종합적으로 

고려해야 할 필요성을 시사한다.
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학교 폭력(bullying)은 또래 사이에서 힘의 

불균형이 존재할 때, 상대적으로 힘이 센 개

인이나 그룹이 특정 또래에게 신체적으로나 

심리적으로 반복적으로 해를 가하는 행동을 

의미한다(Olweus, 1993). 학교 폭력은 전 세계

적으로 심각한 문제로 인식이 되고 있으며, 

측정 방법(예: 자기 보고, 또래 보고)과 발달 

단계(예: 청소년 초기, 중기, 후기)에 따라 차

이를 보이지만 대략 12-26%의 청소년들이 가

해자, 피해자, 또는 양쪽 모두에 해당한다고 

보고되고 있다. 한국의 경우, 2018년도 정부의 

학교 폭력 실태 조사에 따르면 초․중․고등

학생의 학교 폭력 피해 경험이 지난해에 비해 

증가했으며, 특히 초등학생의 피해 경험 응답

률이 중학생과 고등학생에 비해 크게 증가한 

것으로 나타났다. 학교 폭력의 피해자는 외로

움, 무기력, 우울증, 불안감, 두려움을 크게 느

끼며, 학업 및 사회적인 활동에도 큰 어려움

을 호소하고, 심할 경우에는 자살에 이르는 

것으로 알려지고 있고(Gini & Pozzoli, 2009; 

Hawker & Boulton, 2003; Trofi, Farrington, Losel, 

& Lober, 2011), 학교 폭력의 가해자 역시 점차

적으로 반복적이며 증가하는 문제 행동과 다

양한 폭력 행동을 보이는 것으로 나타난다

(Kärnä et al., 2011). 이처럼, 학교 폭력은 가해

자와 피해자 모두에게 심각한 후유증을 남길 

수 있으므로, 학교 폭력의 예방과 대처를 위

한 적극적인 개입이 필요하다. 학교 폭력의 

발생과 과정을 설명하는 여러 관련 요인들을 

체계적으로 분석하고 검증하는 것은 학교 폭

력에 대한 대처 방안을 모색하고 학교 폭력 

예방 프로그램을 개발하기 위해 필수적이라고 

할 수 있다. 

그동안 학교 폭력의 관련 변인을 분석하고 

원인을 살펴보는 연구들이 상당히 진행되어 

왔으나, 대부분의 연구들은 성격 변인을 포함

한 제한적인 개인 변인(예: 성별, 나이, 학업

성취, 자존감, 분노성향)을 살펴보거나(김순혜, 

2012; 박종효, 2005; 신성자, 2005; 신희경, 

2006; 정재준, 2012; 조영일, 2013), 부모 양육

에 초점을 맞춘 가정 변인(부모-자녀의 관계, 

부모의 양육태도, 가정 내 폭력)을 살펴보는 

것에 그치고 있다(김재엽, 장용언, 민지아, 

2011; 김혜원, 이혜경, 2000; 도기봉, 2008; 송

미경, 배주미, 2006; 신희경, 2006; 장덕희, 

2004; 하영희, 김정연, 2003). 최근, 학교 요인

을 살펴보는 연구들이 늘어나고 있으나, 대부

분의 연구는 교사-학생의 관계 또는 또래관계

의 질을 살펴보는 것에 그치고 있어(신성자, 

권신영, 2013; 한남식, 어주경, 2012), 학교 폭

력이 일어나는 맥락 특성과 과정에 대한 이해

는 정확히 이루어지지 않고 있다. 뿐만 아니

라, 학교 폭력과 가장 밀접한 관련을 맺고 있

는 것은 청소년의 또래 집단(peer group) 및 또

래 상호 작용(peer social interactions)임에도 불구

하고(Hodges, Boivin, Vitaro, & Bukowski, 1999; 

Huitsing, Snijders, Van Duijn, & Veenstra, 2014), 

청소년의 또래 상호 작용에 대한 국내 연구는 

극소수에 불구하며, 이 또한 단순히 집단 간 

차이나 상관을 살펴본 수준으로 또래 집단 속

의 학교 폭력 행동 발달 과정에 대한 이해는 

아직 미비한 수준이다. 

최근 발표되고 있는 외국의 연구들은 학교 

폭력이 또래 상호 작용 및 또래 그룹의 맥락

과 매우 밀접한 관련이 있으며, 개인 및 학교 

변인과 더불어 또래 변인이 학교 폭력에 미치

는 영향을 살펴보아야 함을 강조하고 있다

(Espelage, Polanin, & Low, 2014; Golmaryami et 

al., 2016). 또한, 또래 관계를 분석하는데 있어 

복잡하게 연결되어 있는 개인의 네트워크와 
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역동적으로 변화하는 개인 간의 상호작용 및 

행동 변화 과정을 반복 시뮬레이션(iterative 

simulation)을 통해 분석하는 종단적 사회연결

망 분석(longitudinal social network analysis)의 발

달로, 외국의 많은 연구자들은 이를 이용하여 

청소년의 다양한 사회 행동 발달 과정을 설명

하려는 시도를 하고 있다(Fortuin, van Geel, & 

Vedder, 2014; Rambaran et al., 2017; Shin, 

2018a).

종단적 사회연결망 분석을 통해 청소년 학

교 폭력 행동을 살펴본 연구 결과들은 또래 

사이의 친구 선택(friend selection)과 친구 영향

(friend influence)을 통한 사회화 과정이 학교 폭

력의 증가와 관련이 있다고 설명하고 있다. 

특히, 초기 청소년기에는 또래와 또래 집단의 

영향이 증가할 뿐만 아니라, 많은 청소년들이 

학급 내에서 높은 사회적 지위(social status) 및 

사회적인 영향력(respect, power, dominance)을 추

구하는 발달적 경향성을 보인다(Adler & Adler, 

1998; Ojanen. Gronroos, & Salmivalli, 2005; 

Pellegrini & Long, 2002). 이 시기의 청소년들은 

또래를 괴롭히는 폭력 행동을 학급 및 집단 

내에서 영향력을 추구하기 위한 수단으로 사

용하며(Hawley, 2003; Rodkin, Ryan, Jamison, & 

Wilson, 2013), 집단 내에서의 지위 및 영향력

을 추구하는 비슷한 사회적 동기를 가진 청소

년들은 친구 관계를 통해 또래 그룹을 형성하

고 서로 어울리며 함께 또래 괴롭힘에 가담하

는 특성을 보인다(Sentse et al., 2014; Shin, 

2017a; Sijtsema et al., 2014).

이러한 발달적 맥락에서, 학교 폭력의 피해

자 역시 비슷하게 피해를 당하는 또래와 친구 

관계를 맺는 것으로 나타나고 있다(Lodder et 

al., 2016; Sentse et al., 2013; Sijtsema et al., 

2013). 이와 같은 현상을 연구자들은 사회적 

지지 가설 (social support hypothesis)과 유사성으

로 인한 기초적 선택 과정(default selection 

process)으로 설명한다. 사회적 지지 가설에 의

하면, 학교 폭력의 피해자는 비슷한 경험을 

한 또래들 간의 친구 관계를 통해 사회적인 

지지를 느끼고, 가해자로부터 폭력 행동이 

있을 경우, 친구들과 함께 괴롭힘에 대처할 

가능성을 높이게 된다(Batanova et al., 2014; 

Huitsing et al., 2014). 반면, 기초적 선택 과정

을 주장하는 연구자들은 학교 폭력의 피해자

들이 자의적으로 비슷한 정도의 피해를 당하

는 피해자 또래를 친구로 선택하는 것이 아

니라, 친구를 선택할 수 있는 옵션이 많지 않

아 어쩔 수 없이 피해자 또래와 친구 관계를 

맺게 되는 것이라고 설명한다. 학교 폭력의 

피해자들은 학급 및 그룹 내에서 낮은 사회

적 지위를 가지고 있거나 지속적인 거부를 

당하기 때문에, 대부분의 청소년들이 피해자

와 친구 관계를 맺는 것을 꺼리게 되고, 이에 

따라 피해자들은 비슷하게 피해를 당하는 또

래들과 친구 관계를 맺을 수밖에 없다는 것

이다.

학교 폭력의 가해자와 피해자가 비슷한 행

동특성을 보이는 또래와 친구 선택을 통해 관

계를 형성하게 되면, 지속적인 관계를 통한 

또래 사회화(peer socialization)가 일어나게 된다. 

Bandura의 사회 학습 이론에 따르면 청소년은 

지속적인 관계를 유지하면서 정보 교환, 모델

링 및 강화를 통해 친구로부터 행동 및 가치 

태도를 학습하고 사회화한다(Bandura, 1977). 

청소년은 학교 폭력 가해자인 친구가 학급 및 

집단 내에서 영향력을 가지게 되는 과정을 관

찰하며 친구의 가해 행동을 배우게 되고, 오

랜 시간 가해자 친구들과 어울리며 학교 폭력

에 더 깊이 가담하게 된다(Sentse et al., 2014; 
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Sijtsema et al., 2014). 마찬가지로, 학교 폭력의 

피해자는 비슷하게 피해를 당하는 또래와의 

지속적인 친구 관계를 통해 부정적인 심리사

회적, 행동적 특성을 사회화한다(Lodder et al., 

2016; Sentse et al., 2013; Sijtsema et al., 2013). 

학교 폭력의 피해자 청소년은 대체로 정서 및 

사회 조절 능력이 떨어지는 것으로 나타나는

데, 친구 관계를 통해 부정적인 정서 및 사회 

인지 과정을 심화시킬 수 있다. 친구와 함께 

학교 폭력을 당했던 상황을 같이 반추하며

(co-ruminate) 부정적인 정서를 심화시키고, 자

기 비난(self-blame)이나 부정적인 귀인(negative 

attribution)과 같은 사회적 적응에 부정적인 인

지 과정을 발전시킨다(Prinstein & Giletta, 2016). 

이에 따라, 피해자 청소년은 점차적으로 더 

높은 수준의 피해를 당할 확률이 높아지게 된

다(Lodder et al., 2016).

현재까지 종단적 사회연결망 분석을 통해 

청소년의 학교 폭력 발달 과정을 살펴본 국

내․외 연구는 많지 않을 뿐만 아니라, 그 연

구 결과도 일관되지 않게 나타나고 있다. 학

교 폭력 가해자와 피해자의 친구 선택(friend 

selection)과 친구 영향(friend influence) 효과에 대

해 유의미한 결과를 보고하기도 하고(Lodder et 

al., 2016; Sentse et al., 2013; Sijtsema et al., 

2013), 유의미한 결과를 찾지 못하기도 하였다

(Merrin et al., 2018). 따라서, 친구 선택과 친구 

영향에 의한  학교 폭력의 사회화 과정을 명

확하게 이해하기 위해, 다양한 청소년 집단을 

대상으로 한 연구가 요구되고 있다. 또한, 기

존의 학교 폭력 연구는 가해 행동(bullying)과 

폭력 피해(victimization)를 구분하여, 그 중 한 

변인에 초점을 맞추어 분석함으로써, 상호의

존적인(interdependent) 가해자와 피해자의 관계

를 반영하지 못하고 있는 측면이 있다. 가해 

행동과 폭력 피해는 긴밀하게 연결되어 있을 

뿐 아니라, 또래 상호 작용이 이루어지는 맥

락에서 동시에 일어나는(co-occur) 현상이다. 따

라서, 학교 폭력 행동이 또래 그룹의 맥락에

서 심화․발전하는 과정을 명확하게 이해하기 

위해, 상호 의존적인 관계를 반영한 연구가 

요구된다. 마지막으로, 학교 폭력 가해자와 피

해자의 행동 특성이 또래 상호 작용에 영향을 

준다는 점을 고려할 때, 가해자와 피해자의 

행동 발달적 특성을 살펴보고, 이러한 특성을 

반영하여 또래 상호 작용 및 또래를 통한 사

회화 과정을 분석하는 것이 필요하다.

따라서, 본 연구는 청소년 학교 폭력의 가

해자와 피해자가 어떠한 학업 및 사회적 행동 

특성을 보이는지 살펴보고, 이를 반영하여 가

해자와 피해자의 또래 상호 작용(친구 선호 

및 친구 선택) 및 사회적 영향의 특성을 살펴

보고자 하였다. 구체적으로 살펴본 연구 문제

는 다음과 같다.

연구문제 1. 청소년의 학교 폭력 가해 및 

피해와 학업 및 사회적 행동 간의 관련성은 

어떠한가?

연구문제 2. 청소년 학교 폭력의 가해자와 

피해자는 어떠한 또래를 친구로 선호하고 선

택하는가?

연구문제 3. 청소년 학교 폭력의 가해자와 

피해자의 친구 관계는 시간이 흐름에 따라 청

소년의 학교 폭력 가해와 피해의 정도에 유의

한 영향을 미치는가?

방  법
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연구 대상

충청도 소재 4개 초등학교에 재학 중인 5-6

학년 학생을 대상으로 2학기 초와 말, 2차에 

걸쳐 설문 조사를 실시하였다(학기 초 736명, 

학기 말 677명). 참가 학급은 총 26학급(5학년 

13학급, 6학년 13학급)이었으며, 1차와 2차 모

두 여학생은 전체 학생의 52%를 차지하였고, 

평균 연령은 12.46세로 나타났다.

자료 수집

자료 수집은 설문지 보고를 통해 이루어졌

다. 자료수집 전 연구보조원에 의해 학교장 

및 담임교사에게 연구 및 설문에 대한 안내가 

이루어졌다. 학생과 보호자에게 설문의 참여

가 자발적이며, 비밀이 보장됨을 안내하였다. 

익명성 보호를 위해, 책상에 가림 판을 설치

한 후 연구 참여에 동의한 학생들을 대상으로 

설문이 진행되었다. 학생들은 설문 문항의 기

술에 해당하는 학급 또래들의 이름을 지명하

였다. 본 연구의 설문 참여율은 93%에서 97%

였으며, 학생 개인 식별 정보는 익명 정보로 

암호화되었다.

측정 도구

친구 네트워크

또래 연구에서 전통적으로 쓰이는 또래지명 

(peer nomination; Cillessen & Borch, 2006)을 사용

하여 청소년의 친구 관계를 측정하였다. 청소

년은 자신과 많은 시간을 보내고, 자주 어울

리는 가까운 학급 친구를 모두 지명하였고, 

청소년의 또래지명 정보를 사용하여 친구 네

트워크를 구성하였다. 이렇게 구성된, 2학기 

초와 말의 친구 네트워크가 분석에 사용되었

다. 전입 및 전출로 인한 친구 네트워크의 결

측치는 종단적 사회연결망 분석의 결측치 분

석 방법(Huisman & Steglich, 2008)을 통해 처리

되었다.

학교 폭력 가해자와 피해자

청소년에게 학교 폭력의 의미에 대해 자세

히 설명하고, 학교 폭력의 가해자(bully)와 피해

자(victim)를 또래 지명을 통해 보고하게 하였

다. 청소년은 학급 내에서 또래의 행동을 가

까이에서 관찰하기 때문에(insider observer) 또래 

괴롭힘에 대한 정확한 정보를 제공할 수 있다. 

또한, 또래 지명은 다수의 보고들 간의 일치

도(level of agreement)를 고려한다는 강점이 있

어, 학교 폭력의 가해자와 피해자를 살펴보는 

연구에 자주 사용되고 있다(Sentse et al., 2013; 

Veenstra et al., 2007). 또래 지명의 타당도를 높

이기 위해서는 또래 지명의 수에 제한을 두는 

것보다(예: 3-5명 또래 지명), 수 제한 없이 모

두 지명(unlimited peer nomination)하는 것이 필

요하다는 제언에 따라, 학생들에게 각 항목에 

해당되는 또래를 자유롭게 모두 지명하게 하

였다(Babcock et al., 2014). 

학급의 크기에 의한 편차를 통제하기 위해, 

개별 학생이 받은 지명 수를 참가자 수로 나

누어 비율 점수를 산출하였다. 종단적 사회연

결망 분석을 위해서는 범주형 변인의 구성이 

요구되어, 또래 연구에서 자주 사용되는 변

환 방식을 사용하여(Logis et al., 2013; Rulison, 

Gest, & Loken, 2013) 또래 지명으로 산출된 

비율 점수는 z점수 표준화를 통해 3점 척도

로 변환되어 사용되었다(z≤-.05, -.05<z<.05, 

z≥.05). 학교 폭력 가해자와 피해자에 대한 점

수가 높을수록, 또래로부터 가해자 혹은 피해



한국심리학회지: 발달

- 6 -

자로 지목된 수가 많으며, 이는 대다수의 청

소년에게 가해자 혹은 피해자로 인식이 되고, 

가해 및 피해의 정도와 빈도가 높다는 것으로 

해석할 수 있다. 

학업 및 사회적 행동

Cairns 등(1995)이 제작한 대인관계 능력 척

도 (Interpersonal Competence Scale)를 이중 역 번

역 과정을 거쳐 번안하고 재구성하여 사용하

였다. 각 행동의 설명(descriptor)에 해당하는 또

래를 또래 지명을 통해 보고하게 하였으며, 

신체적 공격성(‘이 아이는 싸움을 걸고 밀거나 

때리고 발로 찬다.’), 관계적 공격성(‘이 아이는 

어떤 아이가 자기 맘에 안 들면 뒷담화를 한

다.’), 학급 내 문제 행동(‘이 아이는 학급 및 

학교에서 문제를 일으킨다.’), 비학업적 행동 

(‘이 아이는 수업 시간에 딴 짓을 한다.’), 학업 

행동 (‘이 아이는 수업에 열중하고 과제를 열

심히 한다.’), 또래 협력 행동(‘이 아이는 또래 

활동에 열심히 참여하고 협동한다.’), 친 사회

적 행동(‘이 아이는 또래가 도움이 필요할 때 

도와준다.’) 등을 측정하였다. 또래지명의 타당

도를 높이기 위해 각 항목에 해당되는 또래를 

수 제한 없이 모두 지명하게 하였다(Babcock et 

al., 2014). 학급의 크기에 의한 편차를 통제하

기 위해, 개별 학생이 받은 지명 수를 참가자 

수로 나누어 비율 점수를 산출하였다. 종단 사

회연결망 분석을 위해서는 범주형 변인의 구

성이 요구되어, 또래지명으로 산출된 비율점수

는 z점수 표준화를 통해 3점 척도로 변환되어 

사용되었다(z≤-.05, -.05<z<.05, z≥.05).

자료 분석

분석은 크게 두 단계로 진행되었다. 첫째, 

청소년 학교 폭력 가해 및 피해와 학업 및 사

회적 행동 간의 관련성을 살펴보기 위해, 상

관분석을 실시하였다. 둘째, 상관 분석에서 학

교 폭력 가해 및 피해와 유의미한 관계를 보

이는 행동 특성을 통제한 후, 가해자와 피해

자의 또래 상호 작용과 사회적 영향과정을 종

단적 사회연결망 분석(longitudinal social network 

analysis)을 통해 분석하였다.

종단적 사회연결망 분석은 또래 관계 연구

에서 주로 사용되던 기존의 회귀 분석 및 구

조 방정식 모형이 가지는 방법론적인 한계를 

극복하고 복잡하게 연결되어 있는 개인 간의 

네트워크와 역동적으로 변화하는 개인의 행동 

발달을 보다 정확하게 분석하고 설명하는 강

점을 가진다(Veenstra, Dijkstra, Steglich, & Van 

Zalk, 2013). 즉, 기존의 회귀 분석 및 구조 방

정식 모형은 두 시점(two time points)에서의 정

적인(static) 개인 간 관계와 행동 수준의 변화

를 검증한 반면, 종단적 사회연결망 분석은 

두 시점(two time points) 사이에서 지속적으로 

이루어지는 변화를 반복 시뮬레이션(iterative 

simulation)을 통해 분석하여 동적인(dynamic) 변

화 과정을 설명한다. 또한, 친구 사이에서 흔

히 나타나는 유사성(similarity; homophily)을 개

인이 비슷한 성향을 지닌 또래를 친구를 선호

하고 선택하는 과정(friend selection)과 지속적인 

관계를 통해 친구의 영향(friend influence)을 받

는 과정으로 분리하여 설명할 수 있다(Steglich, 

Snijder & Pearson, 2010). 마지막으로, 또래 간의 

상호 작용은 관계 네트워크의 특성(예: 관계의 

밀도, 상호성)에 영향을 받으므로 이를 통제하

여 분석하는 것이 필요한데, 기존의 분석방법

에서는 네트워크의 특성을 통제하는 것이 수

월하지 않았으나, 종단적 사회연결망 분석은 

네트워크의 특성, 친구 선택 및 친구 영향 
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효과를 함께 분석함으로써 네트워크와 행동

의 역동적 변화 과정을 체계적으로 설명한다

(Veenstra, Dijkstra, Steglich, & Van Zalk, 2013).

따라서, 본 연구에서는 종단적 사회연결망 

분석을 사용하여 청소년 학교 폭력의 가해자

와 피해자의 또래 상호 작용과 사회적 영향과

정을 살펴보았다. 종단적 사회연결망 분석을 

사용하기 위해서는 분석 결과가 충분한 설명

력을 가지기 위해 네트워크와 행동의 변화와 

안정성이 일정 수치 이상이어야 하는 선결 조

건이 있다. 이를 Jaccard index를 통해 표시하는

데, 이 수치가 0.3 이상일 때 시뮬레이션 모델

링을 통한 분석이 가능하다(Veenstra & Steglich, 

2012). 본 논문에서 사용한 데이타의 Jaccard 

index는 0.4로, 두 시점 사이 네트워크와 행동

의 변화와 안정성은 분석하기에 충분한 것으

로 나타났다.

Rsiena 1.1-232 프로그램(Ripley, Snijders, P& 

Preciado, 2011)을 사용하여 분석하는 종단적 

사회연결망 분석 모형은 크게 네트워크 효과 

(network structure effects), 친구 선택 효과(friend 

selection effects), 그리고 친구 영향 효과 (friend 

influence effects)로 구분된다. 네트워크 효과로는 

지명 차수(outdegree), 호혜성(상호성; reciprocity), 

전이적 삼자관계(transitivity) 및 순환적 삼자

관계(three-cycle)를 살펴보았다(Snijders, van de 

Bunt, & Steglich, 2010). 지명 차수는 청소년이 

새로운 또래를 친구로 지명하는 정도를, 호혜

성은 친구 네트워크에서 상호적인(reciprocal) 친

구 관계가 나타나는 정도를 의미한다. 전이적 

삼자관계는 친구에 의해 새로운 또래와 친구

로 연결되는 경향(‘내 친구의 친구는 내 친구’)

을 의미하고, 순환적 삼자관계는 공통의 연결

고리 없이 친구 관계가 형성되는 경향을 의미

하며, 학급 내 형성되는 위계의 정도를 나타

낸다.

친구 선택 효과에는 학교 폭력 가해자와 피

해자의 자아 효과(ego effect), 타자 효과(alter 

effect), 그리고 자아-타자 효과(ego x alter effect)

가 추정되었다. 또한, 같은 성별 친구를 선택

하는 경향을 통제하기 위해 같은 성별 선택 

효과(same gender effect)를 포함하였다. 자아 효

과는 또래를 지명하는 정도를, 타자 효과는 

또래로부터 지명을 받는 정도를 의미한다. 가

령, 학교 폭력 가해자의 자아 효과가 부적이

고 타자 효과가 정적인 경우, 가해자는 친구 

선택을 많이 하지 않으나, 다른 또래들로부터 

많은 친구 선택을 받는 것을 의미한다. 자아-

타자 효과는 특정한 행동 특성을 보이는 또래 

간에 친구 관계가 형성되는 정도를 나타낸다. 

가령, 학교 폭력 가해자가 가해자를 선택하는 

효과가 정적이고, 가해자가 피해자를 선택하

는 효과가 부적인 경우, 가해자는 주로 가해

자를 친구로 선택하고, 피해자를 친구로 선택

하지 않는다는 것을 의미한다. 

친구 영향효과에는 행동 발달의 선형 형태

(linear shape), 이차함수 형태(quadratic shape), 평

균 타자 (average alter), 행동 특성의 영향 효과

(effect from)를 추정하였다. 선형 형태와 이차함

수 형태는 행동(가해, 피해)의 종단적인 변화 

경향을 보여주는 지표이다. 선형 형태는 시간

에 따른 행동의 증가 혹은 감소를 의미한다. 

이차함수 형태는 행동 변화의 경향으로서, 초

기치가 평균으로 수렴되거나 강화되는 형태로 

나타나는 경향을 보여준다. 평균 타자는 사회

적 영향을 추정하는 효과로 친구들로부터 행

동에 대한 영향을 받는 정도를 나타낸다. 가

령, 학교 폭력 가해의 평균 타자 효과가 정적

인 경우, 친구들의 폭력 가담 행동이 높을수

록 청소년 개인의 폭력 행동도 증가함을 의미
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한다. 청소년의 행동 특성이 학교 폭력의 가

해 및 피해의 변화에 미치는 영향을 반영하기 

위해, 상관 분석에서 학교 폭력 가해 및 피해

와 유의미한 관련을 보인 행동 변인을 영향 

효과(effect from)를 사용하여 통제하고 분석하

였다. 

결  과

가해자와 피해자의 학업 및 사회적 행동 특성

학교 폭력 가해, 피해, 학업 및 사회적 행동 

변인들 사이의 상관을 표 1에 제시하였다. 학

기 초 변인들 간의 상관을 살펴보면, 학교 폭

력 가해는 리더(r=.15, p<.01), 비학업적 행동

(r=.36, p<.01), 신체적 공격성(r=.46, p<.01), 

관계적 공격성(r=.32, p<.01), 문제 행동(r=.42, 

p<.01)과 정적 상관을 보인 반면, 학교 폭력 

피해는 또래 협력 행동(r=-.08, p<.05)과 부적 

상관을 불안 행동(r=.21, p<.01)과 정적 상관을 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1

2 .01

3 .15** -.05

4 .05 -.08* .40**

5 .36** .01 .37** .08*

6 .01 -.01 .19** .20** -.05

7 .46** .03 .26** .05 .52** -.05

8 .32** -.03 .12** .01 .23** -.05 .16*

9 .01 .10** -.10* -.02 -.04 -.03 -.08* -.03

10 .42** .07 .11* -.02 .38** -.01 .43** .11** -.02

11 .31** .04 .20** -.01 .23** -.03 .42** .21** -.05 .28**

12 -.01 .55** -.11* -.12** -.08* -.03 .07 -.07 .10* .03 .09*

13 .16** -.06 .50** .15** .21** .09* .17* .09* -.06 .16** .27** -.14**

14 .03 -.06 .17** .22** -.07 .10** -.05 -.02 -.02 -.02 -.08* -.11** .42**

15 .17** .01 .23** -.02 .45** -.05 .37** .14** -.08* .29** .53** -.04 .27** -.08*

16 .03 -.05 .15** .11** -.05 .33** -.05 -.07 -.01 -.01 -.01 -.12** .41** .51** -.08*

17 .22** .03 .16** .01 .25** -.06 .46** .16** -.02 .29** .66** .10** .18** -.07 .54** -.01

18 .28** .06 .18** -.01 .23** -.06 .34** .28** -.02 .22** .74** .08* .23** -.10** .48** -.03 .55**

19 .01 .21** -.15** -.11** -.12** .01 -.08* -.03 .26** .01 -.02 .26** -.18** -.08* -.15** -.11* -.04 -.08*

20 .18** .10* .20** -.03 .45** -.06 .41** .14* -.08* .36** .59** .10* .22** -.15** .76** -.06 .59** .51** -.06

주. 1/11. 학교 폭력 가해, 2/12. 학교 폭력 피해, 3/13. 리더, 4/14. 또래 협력 행동, 5/15. 비학업적 행동, 6/16. 학업 행동, 7/17. 신체적 공

격성, 8/18. 관계적 공격성, 9/19. 불안 행동, 10/20. 문제 행동; 1-10은 학기 초 변인, 11-20은 학기 말 변인임; * p <.05, ** p <.01.

표 1. 학교 폭력 가해, 피해, 학업 및 사회적 행동 변인들 사이의 상관관계
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보였다. 학기 말 변인들 간의 상관을 살펴보

면, 학교 폭력 가해는 리더(r=.27, p<.01), 비학

업적 행동(r=.53, p<.01), 신체적 공격성(r=.66, 

p<.01), 관계적 공격성(r=.74, p<.01), 문제 행

동(r=.59, p<.01)과 정적 상관을 또래 협력 행

동(r=-.08, p<.05)과 부적 상관을 보인 반면, 학

교 폭력 피해는 또래 협력 행동(r=-.11, p<.01), 

학업 행동(r=-.12, p<.01), 리더(r=-.14, p<.01)와 

부적 상관을, 신체적 공격성(r=.10, p<.01), 관

계적 공격성(r=.08, p<.05), 불안 행동(r=.26, 

p<.01), 문제 행동(r=.10, p<.05)과 정적 상관을 

보였다. 또한, 학기 초의 학교 폭력 가해는 학

기 말의 학교 폭력 가해(r=.31 p<.01)와 정적 

상관을 보였고, 학기 초의 학교 폭력 피해는 

학기 말의 학교 폭력 피해(r=.55, p<.01)와 높

은 정적 상관을 보였다. 학기 초에는 학교 폭

력 가해가 학교 폭력 피해와 유의미한 상관을 

보이지 않았으나, 학기 말에는 학교 폭력 가

해와 학교 폭력 피해(r=.09 p<.01)가 정적 상

관을 보였다.

가해자와 피해자의 또래 상호 작용 특성

청소년 학교 폭력의 가해자와 피해자의 또

래 상호 작용과 사회적 영향 특성을 살펴본 

종단적 사회연결망 분석 결과를 표 2에 제시

하였다.

네트워크 효과를 통해 또래 상호 작용의 구

조적인 특성을 살펴본 결과, 부적인 지명 차

수(b=-2.44, p<.001)가 나타나, 친구 관계는 우

연적이 아닌 특정한 사회적 기준을 중심으로 

형성되는 경향을 보였다. 또한, 호혜성(b=1.00, 

p<.001)과 전이적 삼자관계(b=0.97, p<.001)가 

정적으로 유의하여, 친구 관계는 주로 상호적

인(reciprocal) 관계가 이루어지고, 친구를 통해 

친구의 친구와도 관계를 맺는 경향이 나타났

다. 한편, 순환적 삼자관계(b=-0.38, p<.001)가 

부적으로 유의하여, 청소년의 또래 관계는 위

계적인(hierarchical) 특성을 보였다.

친구선택 효과를 통해 또래 상호 작용의 특

성을 살펴본 결과, 같은 성별 친구 선택 효과

(same gender effect)가 정적으로 유의한 것으로 

나타나(b=0.59, p<.001), 청소년들은 주로 같은 

성별의 또래와 친구 관계를 맺는 특성을 보였

다. 또한, 폭력 가해 타자 효과(bully alter effect)

가 정적으로 유의하여(b=0.19, p<.05), 학교 폭

력의 가해자는 많은 또래들로부터 친구 선택

을 받는 것으로 나타났다. 반면, 폭력 피해 타

자 효과(bully alter effect)는 유의하지 않았다. 

한편, 피해 자아-피해 타자 효과(victim ego x 

victim alter effect)는 정적으로 유의하고(b=0.91, 

p<.05), 피해 자아-가해 타자 효과(victim ego x 

victim alter effect)는 부적으로 유의하여(b=-0.61, 

p<.05), 학교 폭력의 피해자는 가해자를 친구

로 선택하지 않고, 비슷하게 학교 폭력의 피

해를 당하는 또래를 친구로 선택하는 특성을 

보였다.

가해자와 피해자의 사회적 영향 특성

친구 영향 효과를 통해 친구의 사회적 영향 

특성을 살펴본 결과, 폭력 가해 평균 타자

(bully average alter)와 폭력 피해 평균 타자

(victim average alter) 모두 정적으로 유의한 결

과를 보여(b=1.61, p<.01; b=1.17, p<.001), 청

소년은 친구들의 폭력 가해 및 피해의 정도에 

큰 영향을 받는 것으로 나타났다. 친구의 사

회적 영향 패턴을 자세히 살펴보기 위해, 개

인과 친구의 폭력 가해 및 피해의 정도별로 

사회적 영향(friend influence)의 승산(log odds)을 
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효과(Effects) 추정치(Estimate) 표준오차(SE) p

네트워크 효과

 지명차수(outdegree) -2.44 0.16 ***

 호혜성(reciprocity)  1.00 0.10 ***

 전이적 삼자관계(transitivity)  0.97 0.14 ***

 순환적 삼자관계(three cycles) -0.38 0.16 **

친구선택 효과

 같은 성별 친구 선택(same gender)  0.59 0.05 ***

 폭력 가해 자아효과(bully ego)  -0.05 0.12 n.s.

 폭력 가해 타자효과(bully alter)  0.19 0.09 *

 가해 자아-가해 타자 효과(bully ego X bully alter)  0.36 0.24 n.s.

 가해 자아-피해 타자 효과(bully ego X victim alter)  0.40 0.39 n.s.

 폭력 피해 자아효과(victim ego)  0.10 0.15 n.s.

 폭력 피해 타자효과(victim alter)  -0.21 0.19 n.s.

 피해 자아-피해 타자 효과(victim ego X victim alter)  0.91 0.42 *

 피해 자아-가해 타자 효과(victim ego X bully alter) -0.61 0.29 *

친구 영향 효과

 폭력 가해 선형효과(bully linear shape) -0.17 0.24 n.s.

 폭력 가해 이차함수형태(bully quadratic shape)  0.16 0.14 n.s.

 폭력 가해 평균타자 (bully average alter)  1.61 0.64 **

 신체적 공격성이 폭력가해 변화에 미치는 효과  3.18 1.18 **

 관계적 공격성이 폭력가해 변화에 미치는 효과  0.13 0.77 n.s.

 문제 행동이 폭력 가해 변화에 미치는 효과  0.27 0.23 n.s.

 폭력 피해가 폭력 가해 변화에 미치는 효과 -0.31 0.32 n.s.

 폭력 피해 선형효과 (bully linear shape) -0.04 0.05 n.s.

 폭력 피해 이차함수형태 (bully quadratic shape) 0.28 0.19 n.s.

 폭력 피해 평균타자 (bully average alter) 1.17 0.31 ***

 불안 행동이 폭력피해 변화에 미치는 효과 0.26 0.20 n.s.

 폭력 가해가 폭력피해 변화에 미치는 효과 -0.31 0.32 n.s.

주. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001, n.s. = 유의미하지 않음.

표 2. 학교 폭력 가해자와 피해자의 또래 상호 작용과 사회적 영향 과정 분석 결과
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구한 결과를 그림 1과 그림 2에 각각 제시하

였다. 그림 1을 살펴보면, 개인의 폭력 가해 

수준이 낮을 경우 가해 행동 수준이 낮은 친

구들에게 가장 큰 사회적 영향을 받고, 개인

의 폭력 가해 행동 수준이 높을 경우 가해 행

동 수준이 높은 친구들에게 가장 큰 사회적 

영향을 받고 있음을 알 수 있다. 마찬가지로 

그림 2를 살펴보면, 친구들의 피해 수준이 높

을수록, 개인도 친구들의 영향으로 폭력 피해 

정도가 크게 증가하는 것을 알 수 있다. 마지

막으로, 이러한 또래 상호 작용 및 친구 영향 

효과를 보다 정확하게 분석하기 위해 상관 분

그림 2. 청소년이 친구들로부터 학교 폭력 피해 정도의 사회적 영향

(Friend influence)을 받는 승산(log odds)

그림 1. 청소년이 친구들로부터 학교 폭력 가해 행동의 사회적 영향

(Friend influence)을 받는 승산(log odds)
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석에서 학교 폭력 가해 및 피해와 유의미한 

관련을 보인 행동 변인의 영향 효과(effect 

from; 종단적 사회연결망 분석에서 통제 효과)

를 살펴본 결과, 신체적 공격성이 폭력 가해 

행동의 변화(effect from physical aggression)를 유

의하게 예측하여(b=3.18, p<.01), 신체적으로 

공격성이 높은 청소년일수록 점차적으로 높은 

수준의 폭력 가해를 보이는 것으로 나타났다.

논  의

학교 폭력은 가해자와 피해자 모두에게 심

리적, 사회적, 행동적으로 후유증을 남길 수 

있는 심각한 문제이다. 한국의 경우 청소년의 

전반적인 학교 폭력 피해 경험이 증가할 뿐만 

아니라, 초등학생의 피해 경험이 중․고등학

생에 비해 크게 증가하는 것으로 나타나, 학

교 폭력의 예방과 대처를 위한 적극적인 개입

이 더욱 요구되고 있다. 학교 폭력의 발생과 

발달 과정을 설명하는 여러 관련 요인들을 체

계적으로 분석하고 검증하는 것은 학교 폭력

에 대한 대처 방안을 모색하고 효과적인 학교 

폭력 예방 프로그램을 개발하기 위해 필수적

이다. 이에, 본 연구는 초등학교 고학년 학생

들을 대상으로 학교 폭력의 가해자와 피해자

의 행동 발달 특성을 탐색하고, 가해자와 피

해자의 또래 상호 작용(친구 선호 및 친구 선

택) 및 사회적 영향의 특성을 살펴보았다. 

청소년 학교 폭력의 가해자와 피해자가 어

떠한 행동 발달 특성을 보이는지 살펴보기 위

해, 청소년의 학교 폭력 가해 및 피해와 학업 

및 사회적 행동 간의 관련성을 탐색해 본 결

과, 청소년의 학기 초 신체적 공격성, 관계적 

공격성, 문제 행동은 청소년의 학기 말 학교 

폭력 가해를 예측하고, 청소년의 학기 초 불

안 행동과 또래와의 비협력 행동은 청소년의 

학기 말 학교 폭력 피해를 예측하는 것으로 

나타났다. 이는 공격성 및 충동성이 높고, 학

업 성적이 낮으며, 부적응 행동을 많이 보일

수록 학교 폭력 가해에 가담하는 경향을 보이

고, 우울감이 높고 또래와의 상호 작용에 수

동적일수록 학교 폭력의 피해자가 되는 경향

을 보인다는 선행 연구와 일치하는 결과이다

(박종효, 2007; 이미영, 장은진, 2015; 조영일, 

2013; Kärnä et al., 2011; Hawker & Boulton, 

2003). 뿐만 아니라, 가해자와 피해자의 부정

적인 행동 특성들은 시간이 흐를수록 더욱 안

정적이고 심화되는 경향을 보였으며, 학기 초 

학교 폭력의 가해와 피해는 학기 말의 가해와 

피해를 유의미하게 예측하였다. 이를 통해, 학

교 폭력의 또래 역동과 맥락적인 특성들은 유

동적으로 변하기보다 시간이 흐름에 따라 고

착되며 심화․발전되고 있음을 알 수 있다. 

흥미로운 것은 학급의 많은 청소년들이 폭

력의 가해자를 리더로 생각하고 있다는 점이

다. 이는 종단적 사회연결망 분석 결과 중, 학

교 폭력 가해자가 또래들로부터 친구로 선호

되고 많은 친구 선택을 받았다는 점(폭력 가

해자아의 유의미한 타자효과)과도 일치하는 

부분이다. 이러한 결과는 이 시기의 청소년들

이 또래를 괴롭히는 폭력 행동을 학급 내에서 

영향력을 추구하기 위한 수단으로 효과적으로 

사용한다는(Hawley, 2003; Rodkin, Ryan, Jamison, 

& Wilson, 2013) 연구 결과를 뒷받침한다. 초기 

청소년기에 집단 내에서 사회적 지위가 높은 

청소년은 또래 청소년들의 학업 및 사회적 행

동 발달에 중요한 영향을 미친다는 점을 고려

할 때(Shin, 2017a; Laninga-Wijnen et al., 2018), 

이러한 결과는 청소년들의 또래 상호작용의 
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역동 및 맥락에 보다 많은 관심을 가져야 할 

필요성을 시사한다. 

청소년 학교 폭력의 가해자와 피해자의 또

래 상호 작용의 특성을 살펴본 결과, 학교 폭

력의 가해자는 많은 또래들로부터 친구 선택

을 받으며, 청소년들은 주로 상호적인(reciprocal) 

관계를 맺고, 친구의 친구와 관계를 맺으며 

또래 그룹을 형성하는 특성을 보였으며, 학급 

내 또래 그룹은 위계를 형성하는(hierarchical) 

특성을 보였다. 학교 폭력의 피해자는 가해자

를 친구로 선택하지 않고, 비슷한 정도의 피

해를 당하는 또래를 친구로 선택하는 특성을 

보였다. 그러나, 학급 내 또래들이 학교 폭력

의 피해자를 친구로 꺼리는 패턴은 유의하게 

발견되지 않았다. 또한, 피해자는 학기 초에는 

불안 행동과 비협력적인 행동만을 보인 반면, 

학기 말에는 낮은 수준이지만 신체적 및 관계

적 공격성을 보였다. 위와 같은 결과를 종합

적으로 고려할 때, 초기 청소년 시기에 나타

나는 피해자들끼리 친구 관계를 형성하는 현

상은 유사성으로 인한 기초적 선택 과정

(default selection process)보다 사회적 지지 가설

(social support hypothesis)로 설명해야 할 것으로 

생각된다. 즉, 학교 폭력의 피해자는 비슷한 

피해 경험이 있는 또래와의 친구 관계를 통해 

사회적인 지지를 느끼고, 가해자로부터 폭력

이 있을 경우, 친구들과 함께 괴롭힘에 대처

하는 경향을 보이는 것으로 나타난다.  

청소년 학교 폭력 가해자와 피해자의 사회

적 영향의 특성을 살펴본 결과, 가해자와 피

해자 모두 청소년이 맺고 있는 친구 관계에 

의한 사회적 영향을 크게 받고 있는 것으로 

나타났다. 학교 폭력에 가담하는 또래와 친구 

관계를 맺고 있는 청소년은 시간이 흐를수록 

높은 수준의 폭력 가해 행동을 보였으며, 학

교 폭력의 피해자와 친구 관계를 맺고 있는 

청소년은 점차적으로 높은 수준의 피해를 당

하게 되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

학교 폭력 가해자들이 친구 관계를 통해 폭력 

행동을 모델링하고 학습함으로써 또래 괴롭힘

을 심화․발전시킨다는 선행 연구를 뒷받침한

다. 본 연구의 결과를 자세히 살펴보면, 학교 

폭력의 가해자는 많은 또래들로부터 친구 선

택을 받고 매력적인 친구로 여겨졌으며, 학급

의 리더로 간주되었다. 또한, 학급의 또래 그

룹은 수평적이기 보다는 뚜렷한 위계를 형성

하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 특성들을 

종합적으로 고려할 때, 초기 청소년기 학교 

폭력 가해자들은 그들이 목표로 하는 영향력

(respect, dominance, power)과 또래들 사이에서 

높은 지위(popularity, leader)를 얻고 있는 것으

로 보이고, 이는 가해자들에게 유의미한 강화

(behavioral confirmation, reinforcement)로 작용하

는 것으로 생각된다. 또한, 비슷한 사회적인 

동기(dominance goals)를 가지고 있는 청소년들

은 폭력 가해자들과의 친구 관계를 통해 적극

적으로 폭력 행동을 학습하고 사회화하는 것

으로 나타난다(신희영, 2018c).

학교 폭력의 피해자들은 비슷한 경험이 있

는 또래들과의 친구 관계 형성을 통해 사회적

인 지지를 얻고, 친구들과 함께 가해자로부터

의 괴롭힘에 대처하는 경향을 보이지만, 많은 

경우 이들의 행동적인 대처는 비효과적인 특

성을 보인다(Sentse et al., 2013). 뿐만 아니라, 

피해자들은 비슷하게 피해를 당하는 또래들과 

친구 관계를 유지하면서, 긍정적인 또래 상호 

작용의 기본이 되는 바람직한 사회적 기술과 

행동을 모델링하고 학습할 기회를 얻지 못하

게 된다. 오히려, 친구와 함께 학교 폭력을 당

했던 상황을 반추하며(co-ruminate) 부정적인 정
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서를 심화시키고(Rose et al., 2007), 자기 비난

(self-blame)과 부정적인 귀인(negative attribution)

과 같은 부적응적인 인지 과정을 발전시키게 

된다(Prinstein & Giletta, 2016). 이에 따라, 가해

자는 부정적인 심리 행동적 특성을 보이는 피

해자를 자신의 영향력을 쉽게 보여줄 수 있는 

쉬운 목표(easy target)로 삼아 지속적으로 괴롭

히게 되고(Boulton, 1995), 피해자는 시간이 흐

름에 따라 점차적으로 더 높은 수준의 피해를 

당하게 된다(Lodder et al., 2016). 위와 같은 결

과는 학교 폭력의 가해자와 피해자 모두 친구 

선택과 친구 영향 과정을 통해 시간이 흐를수

록 더 높은 수준의 가해자와 피해자가 되는 

악순환(negative cycle)을 겪게 된다는 것을 의미

하며, 이 시기의 또래 상호 작용과 사회적 영

향에 대한 이해를 바탕으로 학교 폭력의 예방

과 대처를 위한 적극적인 개입이 이루어져야 

할 필요성을 강조하는 결과라 할 수 있다.

최근의 연구 결과들은 교사-학생의 관계 및 

교사의 적극적인 노력에 따라 학급의 정서적

인 풍토(emotional climate)가 형성되고, 이는 청

소년의 또래 상호 작용 뿐 아니라, 폭력 및 

적응 행동의 발달에 중요한 역할을 한다고 제

시한다(김진구, 신희영, 2018; 신희영, 2018b, 

Shin & Ryan, 2017; Shin, Ryan, & North, 2019). 

또한, 국내․외 많은 연구들은 학교 폭력에 

대한 학급 규준(bullying norms)이 학교 폭력이 

일어나는 현장에서 청소년들이 대응하는 행동 

방식(예: 동조, 강화, 방어, 방관)에 중요한 영

향을 미친다고 보고한다(김은아, 이승연, 2011; 

이승연, 2014; 송경희, 이승연, 2018; Issac, 

Voeten, & Salmivalli, 2013; Kärnä, Voeten, 

Poskiparta, & Salmivalli, 2010, Peets et al., 2015; 

Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012; Salmivalli, Voeten & 

Poskiparta, 2011). 이와 같은 연구들은 청소년

의 또래 상호 작용과 행동 발달이 그들이 속

한 환경의 맥락과 특성에 따라 달라진다는 것

을 보여준다. 시간이 흐름에 따라 폭력 가해

와 피해가 고착되고, 심화․발전된다는 본 연

구 결과를 고려할 때, 학교 폭력이 일어나는 

현장에서 가해자의 폭력 행동에 대한 강화를 

줄이고, 폭력에 반대하며 피해자를 방어하는 

행동을 키울 수 있는 맥락의 요소와 특성에 

대한 탐색 및 검증이 절실히 요구된다.

본 연구는 최근 한국에서 피해 경험이 크게 

증가하고 있는 초등학교 고학년 학생을 대상

으로, 학교 폭력의 가해자와 피해자의 행동 

발달 특성을 살펴보고, 개인의 행동 특성과 

상호 의존적인 가해자와 피해자의 관계를 반

영하여, 또래 상호 작용(친구 선호 및 친구 선

택)과 사회적 영향을 통한 학교 폭력의 발달 

과정을 살펴보았다. 이를 통해, 기존의 개인, 

가정, 학교 변인에 초점을 맞추어 상관 및 집

단 간 차이를 살펴봤던 학교 폭력 연구를 폭

력 행동의 과정과 맥락으로 확장했다는 데 의

의를 가진다. 또한, 본 연구는 기존의 자기보

고식 도구에만 의존했던 연구에서 벗어나, 청

소년의 친구 관계와 또래의 행동을 또래 보고

를 통해 학기 초와 학기 말에 걸쳐 종단적인 

변화를 측정하였다. 뿐만 아니라, 종단적 사회

연결망 분석을 통해 학교 폭력과 관련된 행동 

특성 변인, 상호 의존적인 변인들 사이의 관

계, 친구 네트워크의 구조적 특성들을 통제하

여, 회귀분석과 구조 방정식 모형에 의존한 

기존의 연구보다 엄밀한(rigorous) 방법으로 폭

력 행동 발달 과정을 살펴보았다는 데에 의의

가 있다.

그러나, 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 제

한점을 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 학기 초

와 학기 말의 비교적 단기간의 변화를 바탕으
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로 학교 폭력의 발달 과정을 살펴보았다. 초

등학생의 경우, 매년 학급이 바뀌면서 새로운 

또래 상호 작용의 맥락이 형성되는 것을 고려

할 때, 1년 이상 또는 3시점 이상의 장기적인 

변화에 대한 탐색이 필요하다. 둘째, 본 연구

에 참여한 학교가 충청도 지역에 국한되어 있

고, 학교 및 학급에 대한 특징 정보(예: S.E.S, 

학업성취도)가 포함되지 않아, 연구 결과의 일

반화에 제한점이 있다. 후속 연구에서는 다양

한 지역의 학급 표본을 대상으로, 학교 및 학

급 특성 정보가 폭력 행동의 사회화 과정에 

미치는 영향을 고려함으로써 연구 결과의 일

반화 가능성(generalizability)을 확보할 필요가 

있다. 셋째, 본 연구에서는 학교 폭력과 관련

된 학급 맥락의 영향이 고려되지 않았다. 논

의에서 언급했듯, 최근 연구 결과들은 청소년

의 또래 관계가 형성되는 환경의 맥락 요소들

이 청소년의 발달 및 적응에 중요한 영향을 

미친다고 강조한다. 후속 연구에서는 학급의 

환경적 맥락(예: 학급 규준, 학급 내 또래 네

트워크의 구조적 특성, 학급 내의 정서적 풍

토)에 따라 학교 폭력의 사회화 과정이 어떠

한 차이를 보이는지 살펴볼 필요가 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 체

계적인 분석 모형을 통해 학교 폭력과 관련된 

청소년의 행동 발달, 또래 상호 작용 및 사회

적 영향의 특성을 살펴보았다. 또한, 학교 폭

력의 또래 역동과 맥락적인 요인들의 체계적

인 분석을 통한 학교 폭력 대처, 개입, 예방 

프로그램 방안 마련을 제언하였다. 학교 폭력

이 청소년들이 또래와 어울리는 학급 및 학교

에서 일어나는 현상이라는 점을 고려하면, 개

인의 성격, 가치 태도 및 행동 특성 뿐 아니

라, 이러한 요인들이 반영되어 형성되는 또래 

상호 작용, 그리고 그 바탕이 되는 환경의 맥

락을 면밀히 분석하는 것은 필수적이다. 학교 

폭력을 심화시키는 위험 요인과 폭력 피해를 

줄이는 보호 요인을 체계적으로 분석하고 검

증할 때, 학교 폭력에 효과적으로 대처하고, 

개입하며, 예방할 수 있는 방안들이 마련될 

수 있을 것이다. 본 연구가 국내의 또래 상호 

작용 및 또래 그룹 문화 연구를 활성화시키고, 

학교 폭력과 연계된 보다 많은 새로운 연구를 

파생시킬 수 있기를 기대한다.
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Behavioral Characteristics, Social Interplay, and the

Social Influence of Bullies and Victims in the Classroom

Huiyoung Shin

Chonbuk National University

The current study examined early adolescents’ behavioral characteristics, social interplay, and the social 

influence of bullies and victims among fifth and sixth graders in elementary schools. Participants 

(N=736, 52% girls at wave 1, N=677, 52% girls at wave 2) completed friend nominations and peer 

nominations for bullies, victims, and academic-social behaviors. The results indicated that early 

adolescents’ physical aggression, relational aggression, and problem behavior at the start of the semester 

positively predicted their bullying behavior at the end of the semester. Moreover, early adolescents’ 

anxious behavior and uncooperative behavior at the start of the semester positively predicted their 

victimization at the end of the semester. Furthermore, results of the longitudinal social network 

analyses indicated that bullies received many friend nominations from peers and tended to be more 

influenced by friends who highly bullied others. In addition, highly victimized youth tended to form 

friendships with highly victimized peers, and youth whose friends are highly victimized became highly 

victimized themselves over time. The current study underscores the importance of early adolescents’ 

social interactions with friends, and highlight that early adolescents’ friend selection and social influence 

play a crucial role in explaining the development of their bullying and victimization.

Key words : Bullies, Victims, Peer Social Interactions, Social Influence, Socialization


