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청소년의 학업-사회적 행동 프로파일 중심으로 살펴본

또래 지위와 학업 규범이 행동 발달에 미치는 영향*

 신   희   영†

전북대학교

청소년은 또래 사이에서의 사회적 지위에 매우 민감하고, 또래 지위는 청소년의 학업 및 사회적 행동 발달

에 매우 중요한 영향을 미친다. 또래 지위의 대표적인 두 지표로는 개인의 사회적인 영향력을 나타내는 지

각된 인기도와 또래들 사이에서의 호감도를 나타내는 사회적 선호도를 들 수 있다. 본 연구는 청소년의 다

양한 학업 행동 및 사회적 행동을 바탕으로 청소년의 학업-사회적 행동 프로파일을 탐색하고, 청소년의 학업

-사회적 행동 프로파일이 또래 지위와 관련하여 어떠한 발달적 관계를 보이는지, 그리고 청소년의 학업 규범

은 청소년의 행동 프로파일의 변화와 프로파일과 또래 지위의 관계에 어떠한 영향을 주는지 살펴보았다. 이

를 위해 초등학교 5-6학년, 677-736명의 학생을 대상으로 자기 보고를 통해 학업 규범을, 또래 보고를 통해 

개인의 또래 지위 및 학업 및 사회적 행동을 측정하였다. 탐색적 및 확인적 요인 분석을 통해 청소년의 다

양한 학업 및 사회적 행동을 분석한 결과, 청소년의 행동은 공격적-비학업 행동과 친사회적-학업 행동의 2가

지 행동 프로파일을 형성하는 것으로 나타났다. 구조 방정식 모형을 통해 청소년의 학기 초 행동이 학기 말 

행동에 미치는 영향을 통제한 후 변인들의 관계를 살펴본 결과, 청소년의 학기 초 공격적-비학업 행동은 학

기 말의 지각된 인기도를 높이는 것으로 나타났다. 또한, 지각된 인기도가 높은 청소년은 학기 말로 갈수록 

높은 공격적-비학업 행동과 친사회적-학업 행동을 보인 반면, 사회적 선호도가 높은 청소년은 학기 말로 갈

수록 낮은 공격적-비학업 행동과 높은 친사회적-학업 행동을 보이는 것으로 나타났다. 뿐만 아니라, 청소년이 

또래의 학업 규범이 긍정적이라고 지각할수록 친사회적-학업 행동이 유의하게 증가하는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 청소년의 행동 발달을 이해하기 위해, 또래 사이의 지위와 또래 규범을 종합적으로 고려해야 

할 필요성을 시사한다.
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청소년기 또래 관계는 청소년의 학업 및 사

회적 행동 발달에 매우 중요한 영향을 미친다

(Buhs, Ladd, & Herald, 2006; Ryan & Shin, 

2018). 또래 관계의 여러 요소 중에서도 특히 

또래들 사이에서의 사회적 지위(social status)는 

청소년의 적응 및 발달에 결정적인 요인으로 

지목되어 왔다(Glifford-Smith & Brownell, 2003). 

청소년은 또래 지위(social status)에 매우 민감

하며, 학급 내에서의 또래 지위는 청소년 개

인의 행동 발달과 변화를 강력하게 예측하는 

것으로 보고되고 있다(McElhaney, Antonihak, & 

Allen, 2008).

또래 지위의 대표적인 두 지표로 지각된 인

기도(Perceived popularity)와 사회적 선호도(Social 

preference)를 들 수 있다. 지각된 인기도는 개

인의 사회적인 영향력(social dominance, power)

과 사회적인 명망(visibility)을 나타내는 개념으

로, 또래들 사이에서 인기 있는 아동(popular 

youth)으로 지각되는 정도를 또래 지명을 통해 

측정된다(Rodkin et al., 2006; Rose et al., 2004). 

반면, 사회적 선호도는 또래들 사이에서의 호

감도(likability, acceptance)를 나타내는 지표로, 

또래들로부터 친구로 선호되고 호감을 받는 

정도(how much youth are liked)를 또래 지명을 

통해 측정된다(Cillessen & Rose, 2005). 또래 관

계를 연구하는 많은 연구자들은 또래 지위의 

이 두 지표가 청소년의 행동 발달과 어떠한 

관련을 보이는지 검증해왔는데, 지각된 인기

도와 사회적 선호도가 높은 청소년은 서로 뚜

렷하게 구분되는 다른 행동 양식을 보이는 것

으로 나타났다(Cillessen, 2009; Cillessen & Rose, 

2005). 사회적 선호도가 높은 청소년은 주로 

친사회적이고(prosocial), 또래에게 협력적이

며(cooperative), 학업에 열중하고(engaged in 

academic work), 학교생활에 잘 적응하는(do 

well in school) 특성을 보이는 반면(Parkhurst, 

Hopmeyer, 1998; Rubin et al., 2006; Wentzel, 

2005), 지각된 인기도가 높은 청소년은 친사회

적인 행동(prosocial)과 반사회적인(antisocial) 행

동을 모두 보이는 것으로 나타났다. 이들은 

주로 또래들의 관심의 중심에 있고(socially 

central), 멋지다고(cool) 여겨지며, 친사회적인

(prosocial) 행동을 보이기도 하지만, 공격적이고 

반사회적인(antisocial) 행동도 많이 보인다고 보

고되고 있다(김동현, 이규미, 2010; 김진구, 박

종효, 2015; 박종효, 김진구, 윤영, 2017; 이승

연, 2011; Cillessen & Mayeux, 2004; de Bruyn & 

Cillessen, 2006; LaFontana & Cillessen, 2002; 

Rodkin, Farmer, Pearl, & Van Acker, 2000). 연구

자들은 인기도가 높은 청소년들이 반사회적인 

행동(예: 폭력 행동)을 학급 내에서 영향력을 

추구하기 위한 수단으로 효과적으로 사용하면

서도, 동시에 유능한 사회적 기술과 친사회적

인 특성을 보이면서 또래들 사이에서 사회적 

우위를 점하고 높은 지위를 유지한다고 해석

한다(Hawley, 2003; Rodkin, Ryan, Jamison, & 

Wilson, 2013).

지각된 인기도와 사회적 선호도에 대한 국

내․외 연구는 그동안 주로 공격성과 친사회

적 행동을 중심으로 이루어져왔고, 학업 행동

과 또래 지위의 관계는 상대적으로 연구자들

의 관심을 많이 받지 못했다. 뿐만 아니라, 또

래 지위와 학업 행동의 관계를 살펴본 소수의 

국외 연구는, 학업 행동과 지각된 인기도가 

부적 관계를 가지고 있다고 하거나(de Bruyn & 

Cillessen, 2006) 정적 관계에 있다고 하는 등

(LaFontana & Cillessen, 2002), 서로 상반되는 결

과를 보고하고 있다. 이처럼, 지각된 인기도가 

학업 행동과 일관되지 않은 결과를 나타내는 

이유는 인기 있는 청소년(popular youth)들이 
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비슷한 특성을 보이는 한 그룹으로 구성된

(homogenous)것이 아니라, 서로 다른 행동 특성

을 보이는 여러 그룹(heterogenous)으로 구성되

어 있기 때문일 수 있다(Farmer, Estell, Bishop, 

O’Neal, & Cairns, 2003). 즉, 인기 있는 청소년

들 중 일부는 친사회적이고 학업에 열중하는 

모습을 보이지만, 또 다른 인기 있는 청소년

들은 폭력 행동을 보이며 학업에 관심이 없을 

수 있다는 것이다. 실제로 지각된 인기도, 공

격성, 학업 능력을 모두 고려한 연구들은 인

기 있는 청소년들이 행동 특성이 다른 두 하

위 그룹으로 형성되어 있음을 보고한 바 있다. 

Rodkin과 동료들(2000)은 인기 있는 남자 청소

년들을 대상으로 학업 및 공격 행동을 살펴본 

결과, 공격성이 낮고 학업 능력이 우수한 모

델 그룹(the model profile)과 공격성이 높고 학

업에 관심이 없는 거친 그룹(the tough profile)

으로 나뉜다고 보고했다. 또한, de Bruyn과 

Cillessen(2006)은 인기 있는 여자 청소년들을 

대상으로 공격성과 학업 성적을 살펴본 결과, 

성적이 낮고 공격성이 높은 문제 그룹(the 

troubled profile)과 성적이 높고 공격성이 낮은 

신중한 그룹(the studious profile)으로 나뉜다고 

보고했다. 이 두 결과는 인기 있는 청소년들

이 서로 다른 행동 특성을 보이는 그룹으로 

구성되어 있다는 견해를 지지할 뿐만 아니라, 

청소년의 또래 지위와 행동 발달을 명확히 이

해하기 위해서는 공격성과 친사회적 행동뿐만 

아니라 학업 행동을 포함한 다양한 행동을 동

시에 살펴봐야 할 필요성을 제시한다.

한편, 최근의 또래 관계 연구들은 청소년의 

행동 발달을 제대로 이해하기 위해서는 개인

의 행동 특성뿐만 아니라 또래 상호작용이 이

루어지는 학급의 맥락을 고려해야 함을 강

조하고 있다. 특히, 청소년의 공격성을 연구

하는 연구자들은 또래 규범(peer norms), 학급 

규준(class norms), 그룹의 가치 태도(collective 

attitudes, beliefs, values)를 중심으로 폭력 행동

이 일어나는 학급의 맥락을 검증해왔다. 많은 

연구들은 학급 내에서 폭력이 자주 일어나고

(prevalent), 구성원들이 폭력을 일반적인 것으

로 여기며(common, normal), 폭력 행동에 대한 

제재가 덜 할수록(less sanction), 그룹에 속한 청

소년들의 폭력 행동이 점차적으로 증가하고 

또래 괴롭힘이 심화됨을 일관되게 보고하고 

있다(심재량, 박종효, 2018; Henry et al., 

2000; Issac, Voeten, & Salmivalli, 2013; Mercer, 

McMillen, & DeRosier, 2009; Salmivalli & Voeten, 

2004; Stormshak et al., 1999; Thomas, Bierman, 

Powers, & the CPPRG, 2011). 또한, 학급 내에

서 폭력 행동에 대해 구성원들이 형성하는 

또래 규범(peer norms for aggression)은 폭력 상

황에서 청소년들이 대응하는 방식과 또래 사

이의 상호 작용에도 중요한 영향을 미치는 

것으로 알려지고 있다. 반 폭력 또래규범

(anti-aggression peer norm)이 형성되어 있는 학

급에서는, 많은 청소년들이 피해자를 방어

(defend)하고 폭력 행동에 대처하며(intervene), 

인기가 높은 청소년들이 피해자를 도와주는 

행동을 보이는 반면, 또래 괴롭힘을 허용하는 

폭력 또래 규범(aggression peer norm)이 형성되

어 있는 학급에서는, 많은 청소년들이 가해자

들의 폭력 행동에 조력(reinforce)하는 역할을 

하거나 폭력 행동을 방관하며, 또래를 괴롭히

는 청소년들이 높은 사회적 지위를 가지는 것

으로 나타났다(김은아, 이승연, 2011; 이승연, 

2014; Kärnä, Voeten, Poskiprata & Salmivalli, 

2010; Peets, Pöyhönen, Juvonen, & Salimivalli, 

2015; Pozzoli, Gini, Vieno, 2012; Salmivalli, 

Voeten & Poskiparta, 2011; Sentse, Scholte, 
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Salmivalli, & Voeten, 2007). 이와 같은 국내․외 

연구 결과들을 종합해보면, 폭력 행동에 대한 

또래 규범은 구성원들의 폭력 행동뿐만 아니

라, 폭력 상황에 대응하는 태도와 또래 지위

에도 영향을 미침으로써, 폭력 행동을 둘러싼 

학급 내 집단 역동에 중요한 역할을 하는 것

으로 볼 수 있다.

이처럼 또래 규범 및 학급의 규준에 대한 

많은 연구들은 청소년 개인의 행동 특성과 청

소년이 속한 그룹의 특성이 복합적인 상호 작

용을 통해 청소년 발달에 영향을 미친다고 강

조한다. 특히, 아동기에서 청소년 초기로 넘어

가면서 초등학교 고학년 학생들은 또래 관계

에 대한 관심이 급격하게 증가하며, 학급 내

에서 또래와 여러 가지 학업 및 사회 활동을 

공유하며 많은 시간을 함께 보내면서 다양한 

행동 발달 및 가치 태도 형성에 있어 또래 그

룹의 영향을 지대하게 받게 된다(Corsaro & 

Eder, 1990; Ladd, 1999; Rodkin & Ryan, 2012). 

그동안 또래 규범에 대한 연구는 주로 공격성

을 중심으로 이루어져 왔으나, 최근 학업 또

래 규범이 청소년의 학업 활동에 대한 가치

(school valuing), 학업 성취 및 노력 행동

(achievement, effort, help-seeking behavior) 등 다

양한 학업 행동 및 태도에 유의한 영향을 미

친다는 국외 연구 결과가 늘어나고 있다

(Hamm et al., 2014; Laninga-Wijnen et al., 2018; 

Rambaran et al., 2017; Shin & Ryan, 2017; Shin, 

2018a).

국내의 경우 현재까지 청소년의 또래 규범

과 행동 발달의 관계를 살펴본 연구는 많지 

않을 뿐만 아니라, 거의 모든 연구가 또래 규

범이 또래 괴롭힘 방어 행동 또는 공격성과 

사회적 지위의 관계에 미치는 영향에 초점을 

맞추고 있다(김은아, 이승연, 2011; 김진구, 박

종효, 2015; 심재량, 박종효, 2018). 뿐만 아니

라, 대부분의 연구가 횡단 연구를 바탕으로 

하여 청소년의 또래 규범, 또래 지위, 행동의 

발달적 관계와 변인들 사이의 인과 관계를 해

석하는 데에 한계를 가지고 있다. 따라서, 본 

연구는 종단 연구를 바탕으로 청소년의 학업 

규범이 청소년의 학업 및 사회적 행동에 미치

는 영향을 살펴보고자 한다. 청소년 초기에 

속하는 초등학교 고학년 학생들이 학급 내에

서 또래와 대부분의 시간을 학업 활동을 하며 

보내는 것을 생각할 때, 학생들이 학업 활동

에 대해 형성하는 학업 규범이 이들의 또래 

역동과 행동 변화에 미치는 영향을 살펴보는 

것은 청소년 발달에 대한 이해의 폭을 확장해 

줄 것이다. 특히, 본 연구는 청소년의 학업-사

회적 행동 프로파일에 초점을 맞추어 발달적 

관계를 살펴보고자 하였다. 청소년의 학업 행

동과 사회적 행동은 각각 독립된 영역에서 따

로 발달하는 것이 아니라 서로 영향을 주며 

함께 발달하는 상호 의존적인 관계라는 것을 

고려할 때(Hinshaw, 1992; MeEvoy & Welker, 

2000), 특정 행동에 초점을 맞추는 것이 아닌 

상호 의존적인 관계를 반영하는 학업-사회적 

행동 프로파일을 살펴보는 것은 청소년의 행

동 발달을 보다 명확히 이해하는 데에 도움이 

될 것이다.

종합하면 본 연구는 청소년의 다양한 학업 

행동 및 사회적 행동을 바탕으로 청소년의 학

업-사회적 행동 프로파일을 탐색하고, 청소년

의 학업-사회적 행동 프로파일이 또래 지위와 

관련하여 어떠한 발달적 관계를 보이는지, 그

리고 청소년의 학업 규범은 청소년의 행동 프

로파일의 변화와 프로파일과 또래 지위의 관

계에 어떠한 영향을 주는지 살펴보고자 하였

다. 구체적으로 살펴본 연구 문제는 다음과 



신희영 / 청소년의 학업-사회적 행동 프로파일 중심으로 살펴본 또래 지위와 학업 규범이 행동 발달에 미치는 영향

- 175 -

같다.

연구문제 1. 청소년은 어떠한 학업-사회적 

행동 프로파일을 보이는가?

연구문제 2. 청소년의 학업-사회적 행동 프

로파일은 또래 지위와 관련하여 어떠한 발달

적 관계를 보이는가?

연구문제 3. 청소년의 학업 규범은 학업-사

회적 행동 프로파일의 변화와 또래지위와 행

동의 관계에 유의한 영향을 미치는가?

방  법

연구 대상

청소년 또래 문화를 살펴보기 위한 프로젝

트를 위해 모은 데이터 중 일부를 사용하였다. 

데이터는 충청도 소재 4개 초등학교에 재학 

중인 5-6학년 학생을 대상으로 2학기 초와 말, 

2차에 걸쳐 설문 조사를 실시하였다(학기 초 

736명, 학기 말 677명). 참가학급은 총 26학급

(5학년 13학급, 6학년 13학급)이었으며, 1차와 

2차 모두 여학생은 전체 학생의 52%를 차지

하였고, 평균 연령은 12.46세로 나타났다.

자료 수집

자료 수집은 설문지 보고를 통해 이루어졌

다. 자료수집 전 연구보조원에 의해 학교장 

및 담임교사에게 연구 및 설문에 대한 안내가 

이루어졌다. 학생과 보호자에게 설문의 참여

가 자발적이며, 비밀이 보장됨을 안내하였다. 

익명성 보호를 위해, 책상에 가림 판을 설치

한 후 연구 참여에 동의한 학생들을 대상으로 

설문이 진행되었다. 학생들은 설문 문항의 기

술에 해당하는 자신의 생각을 보고하고, 또래

들의 이름을 지명하였다. 본 연구의 설문 참

여율은 93%에서 97%였으며, 학생 개인 식별 

정보는 익명 정보로 암호화 하였다.

측정 도구

학업 및 사회적 행동

Cairns 등(1995)이 제작한 대인관계 능력 척

도 (Interpersonal Competence Scale)를 이중 역 번

역 과정을 거쳐 번안하고 재구성하여 사용하

였다. 또래와의 관계를 통해 살펴볼 수 있는 

행동을 또래 지명을 통해 보고하게 하였으며, 

학교 폭력 행동(‘이 아이는 학교 폭력에 가담

한다.’), 신체적 공격성 (‘이 아이는 싸움을 걸

고 밀거나 때리고 발로 찬다.’), 관계적 공격성 

(‘이 아이는 어떤 아이가 자기 맘에 안 들면 

뒷담화를 한다.’), 문제 행동 (‘이 아이는 학급

에서 문제를 일으킨다.’), 비학업적 행동 (‘이 

아이는 수업 시간에 딴 짓을 한다.’), 학업 행

동 (‘이 아이는 수업에 열중하고 과제를 열심

히 한다.’), 또래 협력 행동 (‘이 아이는 또래 

활동에 열심히 참여하고 협동한다.’), 친사회적 

행동 (‘이 아이는 또래가 도움이 필요할 때 도

와준다.’) 등을 측정하였다. 또래 지명의 타당

도를 높이기 위해 각 항목에 해당되는 또래를 

수 제한 없이 모두 지명하게 하였다(Babcock et 

al., 2014). 학급의 크기에 의한 편차를 통제하

기 위해, 개별 학생이 받은 지명 수를 참가자 

수로 나누어 비율 점수를 산출하였다. 왜도와 

첨도를 교정하여 정규성(normality) 가정을 충

족하기 위해, 산출된 비율점수는 z점수 표준화

를 통해 변환되어 사용되었다.
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지각된 인기도와 사회적 선호도

또래 연구에서 전통적으로 쓰이는 또래 지

명 을 이중 역 번역 과정을 거쳐 사용하여 

청소년의 지각된 인기도(perceived popularity)와 

사회적 선호도(social preference)를 측정하였다

(Cillessen & Borch, 2006; Dijkstra et al., 2011; 

Garandeau et al., 2011). 또래 지명의 타당도를 

높이기 위해서는 또래 지명의 수에 제한을 두

는 것보다(예: 3-5명 또래 지명), 수 제한 없이 

모두 지명(unlimited peer nomination)하는 것이 

필요하다는 제언에 따라, 학생들에게 각 항목

에 해당되는 또래를 자유롭게 모두 지명하게 

하였다(Babcock et al., 2014). 학생들은 ‘이 아이

는 반에서 가장 인기가 있다(most popular)’, 

‘이 아이는 반에서 가장 인기가 없다(least 

popular)’, ‘이 아이는 반에서 내가 가장 좋아하

는 친구이다(like most)’, ‘이 아이는 반에서 내

가 가장 싫어하는 친구이다(like least)’에 해당

하는 또래를 수 제한 없이 모두 지명하였다. 

개별 학생이 받은 ‘가장 인기가 높은’의 지명 

수에서 ‘가장 인기가 낮은’의 지명 수를 뺀 점

수를 참가자 수로 나누어 지각된 인기도의 비

율 점수를 산출하였다. 개별 학생이 받은 ‘가

장 좋아하는’의 지명 수에서 ‘가장 싫어하는’

의 지명 수를 뺀 점수를 참가자 수로 나누어 

사회적 선호도의 비율 점수를 산출하였다. 왜

도와 첨도를 교정하여 정규성(normality) 가정

을 충족하기 위해, 산출된 비율점수는 z점수 

표준화를 통해 변환되어 사용되었다.

학업 규범

Hamm 등(2011)이 제작한 학업에 대한 또래 

규범 척도(Peer norms for effort and achievement)

를 이중 역 번역 과정에 따라 번안하여 사용

하였다. “내가 우리 반에서 자주 어울리는 친

구들은 ____ 행동하는 것이 바람직하다고 생

각한다.”라는 문장을 먼저 제시한 후, 해당하

는 행동 총 6문항을 제시하였다. 해당 행동은 

“수업에 열심히 참여하고, 선생님의 질문에 답

변한다.”, “내용을 잘 이해 못하는 친구들에게 

내가 아는 내용을 설명해준다.”, “수업 시간에 

이해가 잘 되지 않는 부분이 있으면 손을 들

고 질문한다.”, “수업 시간에 배운 내용을 친

구들과 함께 토론한다.” 등이다. 5점 척도 (1

점: 전혀 그렇지 않다 - 5점: 매우 그렇다)를 

사용하였으며, 총점이 높을수록 친구들이 학

업 활동에 열중하고 노력하는 것이 중요하다

고 생각하고 있음을 의미한다. 본 데이터에서 

이 척도의 α계수는 .79로, 다양한 청소년 집단

을 대상으로 검증한 Hamm 등의 연구에서의 

α계수 범위(.78-.84)와 비슷한 수준에서 양호하

게 나타났다.

자료 분석

분석은 크게 두 단계로 진행되었다. 첫째, 

청소년의 다양한 학업 및 사회적 행동의 프로

파일을 탐색적 요인분석(EFA)과 확인적 요인

분석(CFA)을 활용하여 검증하였다. 둘째, 검증

된 청소년의 학업-사회적 행동 프로파일, 지각

된 인기도와 사회적 선호도, 학업 규범의 발

달적 관계가 이론적으로 도출한 연구 모형을 

얼마나 지지해 주는지 구조방정식(SEM)을 통

해 검증하였다. 청소년의 학업-사회적 행동 프

로파일을 검증한 후 이론적으로 도출한 연구 

모형을 그림 1에 도식화하였다. 세 연구 모형 

중에서 간명하면서도 적합한 모형을 최종모형

으로 선정하였다. 분석 프로그램으로는 기초

적인 통계 처리와 탐색적 요인분석은 SPSS를 

활용하였고, 구조방정식 분석과 변인 간의 상
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호작용효과 검증은 R 3.5.1의 lavaan패키지를 

활용하였다. 추정방법은 ‘완전 정보 최대 우도

법(FIML)’이 이용되었다.

결  과

탐색적 및 확인적 요인분석 결과

베리멕스 회전을 이용한 주축요인추출법

(principal axis factor analysis)을 사용하여 청소

년의 다양한 학업 및 사회적 행동(학교 폭력 

행동, 신체적 공격성, 관계적 공격성, 문제 

행동, 비학업적 행동, 학업 행동, 또래 협력 

행동, 친사회적 행동)을 탐색하였고, 고유값

(eigenvalue)이 1 이상인 요인들을 축출하였다. 

분석 결과, 요인 1(학교 폭력 행동, 신체적 공

격성, 관계적 공격성, 문제 행동, 비학업적 행

동)과 요인 2(학업 행동, 또래 협력 행동, 친사

회적 행동)가 축출되었다. 주요인(primary factor)

에 대한 요인 적재값(factor loading)은 모두 .55 

이상이었으며, 요인 1과 요인 2는 학기 초의 

경우 총 변산(variance)의 22.75%, 학기 말의 경

우 총 변산의 39.16%를 설명하는 것으로 나타

났다. 각 요인의 행동적 특성을 고려하여, 요

인 1(학교 폭력 행동, 신체적 공격성, 관계적 

공격성, 문제 행동, 비학업적 행동)은 공격적-

비학업 행동, 요인 2(학업 행동, 또래 협력 행

동, 친사회적 행동)는 친사회적-학업 행동으로 

명명하였다.

확인적 요인분석을 사용하여 공격적-비학업 

행동과 친사회적-학업 행동의 요인구조를 검

그림 1. 연구모형

주. 연구모형 1:점선과 굵은실선 제외모형, 연구모형 2: 점선 제외모형, 연구모형 3: 점선과 굵은실선 포함

모형
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증한 결과를 표 1에 제시하였다. 청소년 행

동의 2요인구조모형은 TLI=.950, CFI=.961, 

RMSEA=.050 로서 적합하다고 해석할 수 있었

다1). 뿐만 아니라 표 1에서와 같이 각 요인 

구조의 요인 부하량도 .40을 모두 상회하였

다2). 추가 분석을 통해 3요인(학교 폭력 행동, 

신체적 공격성, 관계적 공격성/ 문제 행동, 비

학업적 행동/학업 행동, 또래 협력 행동, 친사

회적 행동)과 4요인(학교 폭력 행동, 신체적 

공격성, 관계적 공격성/ 문제 행동, 비학업적 

행동/ 학업 행동/ 또래 협력 행동, 친사회적 

행동) 구조 모형과 2요인 구조 모형을 비교해

1) 일반적으로 모형 적합성을 판단하는 기준은 

의 유의확률>.05에서 TLI>.90, CFI>.90, RMSEA 

<.08이다(홍세희, 2000).

2) 샘플이 클 경우(N > 350), 요인 부하량이 .30을 

상회하면 모형으로 적합하다고 판단할 수 있다

(Hair et al., 1998).

보았다. 그 결과, 2요인 구조모형이 3요인과 4

요인 구조모형에 비해 모든 적합도 지수가 높

아, 2요인 구조 모형이 가장 적절한 모형인 

것으로 나타났다. 이를 근거로 청소년 학업 

및 사회적 행동의 2요인 구조 모형을 바탕으

로 후속 분석을 진행하였다.

측정모형 분석결과

청소년의 학기 초 학업 및 사회적 행동 2요

인, 학기 말 학업 및 사회적 행동 2요인, 학기 

말 지각된 인기도와 사회적 선호도, 학기 말 

학업 규범을 포함하여 측정모형을 분석하였다. 

표 2에서 보는 바와 같이, 검정을 기준으로 

한다면 측정모형은 적합하다고 볼 수 없지만

(=469.815, p<.001), 사례 수와 모형의 간명

성을 동시에 고려하는 TLI, CFI, RMSEA는 

TLI=.951, CFI=961, RMSEA=.036로서 적합하

다고 해석할 수 있다¹. 뿐만 아니라 표 3에서 

보는 바와 같이 측정 변인들의 요인 부하량

도 .40을 모두 상회하였다². 측정 모형이 성

별(남, 여)과 학년(5, 6)에 따라 요인구조 및 

요인부하가 동일한지 확인한 결과, 형태동일

성(configural invariance), 약한 측정동일성(weak 

invariance), 강한 측정동일성(strong invariance)을 

모두 만족하여, 측정모형이 성별과 학년에 따

라 동일하다는 것을 알 수 있었다. 측정 모형

의 적합도가 양호하고, 성별과 학년에 따른 

요인구조 및 요인부하가 동일하다는 것은 잠

재 변인들 간의 이론적 인과 관계를 규명하는 

공격적-비학업

행동

친사회적-학업

행동

학교폭력 행동 1(2) .57(.89)

신체적 공격성 1(2) .73(.72)

관계적 공격성 1(2) .42(.80)  

비학업적 행동 1(2) .48(.71)  

문제 행동 1(2) .49(.80)

학업 행동 1(2) .76(.89)

친사회적 행동 1(2) .42(.85)

또래 협력 행동

1(2)

.43(.61)

주. 1은 학기 초, 2는 학기 말을 의미함; 괄호 안에 

학기 말의 요인 적재값을 제시하였음.

표 1. 청소년 학업 및 사회적 행동에 대한 요인

적재값

 TLI CFI RMSEA

469.815 / 219 /.000 .951 .961 .036

표 2. 측정모형의 적합도 지수
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구조모형 검증이 가능함을 의미한다.

잠재 변인들 간의 상관을 구한 결과를 표 4

에 제시하였다. 학기 초의 공격적-비학업 행동

은 학기 말의 지각된 인기도(r=.14, p<.01)와 

정적인 상관을 보였고, 학기 초의 공격적-비학

업 행동과 친사회적-학업 행동은 각각 학기 

말의 공격적-비학업 행동(r=.51, p<.01)과 친사

회적-학업 행동(r=.28, p<.01)과 정적인 상관을 

보였다. 학기 말의 지각된 인기도는 학기 말

의 공격적-비학업 행동(r=.22, p<.01) 및 친사

회적-학업 행동(r=.18, p<.01)과 정적인 상관을 

나타낸 반면, 학기 말의 사회적 선호도는 학

기 말의 친사회적-학업 행동(r=.19, p<.01)과 

정적인 상관을 보였다. 또한, 학기 말의 지각

된 인기도와 사회적 선호도(r=.18, p<.01)는 정

적인 상관을 보였고, 학기 말의 친사회적-학업 

행동과 학업 규범(r=.15, p<.01)은 정적인 상관

을 보였다.

구조모형 분석결과

청소년의 학기 초와 학기 말 학업 및 사회

적 행동 2요인, 학기 말 지각된 인기도와 사

회적 선호도, 학업 규범 간의 구조적 관계를 

확인하기 위해 연구 모형 1, 2, 3의 적합도 지

수를 구한 결과를 표 5에 제시하였다. 연구 

모형 1과 2, 연구 모형 2와 3의 차이를 검증

한 결과, 모형 간에는 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다(=27.603, p<.001; 

=54.789, p<.001)3). 연구 모형 간 분석 결과 

연구모형 2가 가장 적절한 모형으로 나타나, 

연구모형 2를 최종모형으로 선정하고 후속 분

석을 진행하였다.

최종 모형에서의 표준화 경로계수 및 이에 

대한 검증 결과인 표 6과 그림 2로부터 다음

을 확인할 수 있었다. 첫째, 학기 초 공격적-

3) 연구모형 2에서 학업 규범은 학기 말 친사회적-

학업 행동을 유의하게 예측하였으나, 연구모형 3

에서 학업 규범과 또래 지위(지각된 인기도, 사

회적 선호도)의 상호작용 효과는 모두 유의하지 

않았다.

잠재변인 측정변인 β s.e.

공격적-

비학업 행동

(학기 초)

학교폭력 행동 .591***

비학업적 행동 .497*** .151

신체적 공격성 .717*** .147

관계적 공격성 .611*** .107

문제행동 .517*** .090

친사회적-

학업 행동

(학기 초)

또래협력행동 .415***

학업행동 .778*** .210

친사회적 행동 .410*** .138

공격적-

비학업 행동

(학기 말)

학교폭력 행동 .827***

비학업적 행동 .633*** .060

신체적 공격성 .779*** .062

관계적 공격성 .726*** .046

문제행동 .735*** .059

친사회적-

학업 행동

(학기 말)

또래협력행동 .613***

학업행동 .888*** .208

친사회적 행동 .850*** .199

학업 규범

(학기 말)

또래규범1 .682***

또래규범2 .729*** .088

또래규범3 .818*** .098

또래규범4 .743*** .081

또래규범5 .511*** .082

또래규범6 .568*** .088

주. ***p<.001

표 3. 측정모형의 요인 부하량 분석결과
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비학업 행동은 학기 말 청소년의 지각된 인기

도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β=.137, p<.01). 둘째, 학기 말 지각된 인기도

는 공격적-비학업 행동과 친사회적-학업 행동

에 정적인 영향을 미치고(β=.157, p<.001; β

=.158, p<.01), 학기 말 사회적 선호도는 공격

적-비학업 행동에는 부적인 영향을(β=-.085, 

p<.05), 친사회적-학업 행동에는 정적인 영향

공격적-

비학업 행동

(학기 초)

친사회적-

학업 행동

(학기 초)

지각된

인기도

(학기 말)

사회적

선호도

(학기 말)

공격적-

비학업 행동

(학기 말)

친사회적-

학업 행동

(학기 말)

학업 규범

(학기 말)

공격적-비학업 행동

(학기 초)

친사회적-학업 행동

(학기 초)
 .002

지각된 인기도

(학기 말)
 .142**  .001

사회적 선호도

(학기 말)
-.027  .033 .177**

공격적-비학업 행동

(학기 말)
 .514** -.029 .222** -.057

친사회적-학업 행동

(학기 말)
-.057  .283** .184**  .187** -.094**

학업 규범

(학기 말)
-.087* -.059 .071  .023  .015 .153**

M(SD) .06(.48) .01(.49) .01(.88) .01(.87) .01(.75) .01(.78) 3.23(.87)

주. **p<.01, *p<.05

표 4. 잠재 변인들 간의 상관 분석결과

모형  TLI CFI RMSEA

연구모형 1 527.209 / 226 / .000 .943 .953 .038

연구모형 2 499.606 / 224 / .000 .947 .957 .037

연구모형 3 554.395 / 229 / .000 .939 .949 .040

모형비교  [] TLI CFI RMSEA

연구모형 1 vs 2 27.603*** [2]  0.006  0.004 -0.001

연구모형 2 vs 3 54.789*** [5] -0.008 -0.008  .003

주. ***p<.001

표 5. 연구모형 1, 2, 3의 적합도 지수와 모형들의 차이 검증
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을 미치는 것으로 나타났다(β=.149, p<.01). 셋

째, 학업 규범은 청소년의 친사회적-학업 행동

에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β

=.218, p<.001).

위와 같은 구조적 관계가 성별과 학년에 따

라 동일한지 살펴본 결과, 구조모형은 학년에 

따라 유의한 차이가 없었으나, 성별에 따라 

유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다(

=43.705, p<.001). 학업 및 사회적 행동 2요인, 

지각된 인기도와 사회적 선호도, 학업 규범 

간의 구조적 관계에서 성별이 조절 효과를 가

지는지 확인하기 위해 변인 간의 상호작용효

과를 분석하였다. 그 결과는 표 7과 그림 2와 

같았고, 이로부터 성별은 학업 규범이 친사회

적-학업 행동에 미치는 정적인 영향을 조절한

다는 것을 확인할 수 있었다. 구체적으로 경

종속변인 독립변인 β s.e.

지각된 인기도

(학기 말)

공격적-비학업 행동

(학기 초)
.137** .104

공격적-비학업 행동

(학기 말)

지각된 인기도

(학기 말)
.157*** .029

사회적 선호도

(학기 말)
-.085* .029

공격적-비학업 행동

(학기 초)
.556*** .110

친사회적-학업 행동

(학기 말)

지각된 인기도

(학기 말)
.158** .027

사회적 선호도

(학기 말)
.149** .027

친사회적-학업 행동

(학기 초)
.465*** .149

학업 규범

(학기 말)
.218*** .036

주. ***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 6. 최종모형의 경로계수

종속변인 독립변인 β s.e. z

친사회적-학업 행동

(학기말)
성별 X 학업 규범 .145 .066 2.202*

주. *p<.05.

표 7. 친사회적-학업 행동에 대한 성별과 학업 규범의 상호작용효과 검증 결과
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로계수의 차이를 살펴본 결과, 남․여 청소년 

모두 학업 규범이 높을수록, 친사회적-학업 

행동이 증가하는 모습을 보였으나(β=.218, 

p<.001), 친사회적-학업 행동에 대한 학업 규

범의 효과는 청소년 여자(β=.119, p<.05)보다 

청소년 남자에게 (β=.324, p<.001) 더 큰 것으

로 나타났다(z=2.202, p<.05).

논  의

청소년기의 또래 관계, 그 중 특히 또래 지

위는 청소년의 학업 및 사회적 행동 발달에 

중요한 영향을 미친다고 강조되어 왔다(Buhs, 

Ladd, & Herald, 2006; Glifford-Smith & Brownell, 

2003; Ryan & Shin, 2018). 또래 지위의 대표적

두 지표인 지각된 인기도와 사회적 선호도에 

대한 연구는 그동안 주로 공격성과 친사회적 

행동을 중심으로 이루어져왔으나, 연구 결과

들은 청소년의 또래 지위와 행동 발달을 명확

히 이해하기 위해 공격성과 친사회적 행동뿐

만 아니라 학업 행동을 포함한 다양한 행동

을 동시에 살펴봐야 할 필요성을 제시한다(de 

Bruyn & Cillessen, 2006; LaFontana & Cillessen, 

2002; Rodkin et al., 2000). 또한, 그동안 청소년

의 또래 지위를 개인의 행동 특성을 중심으로 

설명해 왔으나, 최근의 많은 연구들은 개인의 

특성뿐만 아니라 또래 상호작용이 이루어지는 

그룹의 맥락을 고려해야 한다고 강조한다. 이

에 본 연구는 청소년의 다양한 학업 행동 및 

사회적 행동을 바탕으로 청소년의 학업-사회

적 행동 프로파일을 탐색하고, 청소년의 학업-

사회적 행동 프로파일이 또래 지위와 관련하

여 어떠한 발달적 관계를 보이는지, 그리고 

청소년의 학업 규범은 청소년의 행동 프로파

일의 변화와 프로파일과 또래 지위의 관계에 

그림 2. 최종모형의 표준화 경로계수 결과
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어떠한 영향을 주는지 살펴보았다.

탐색적 및 확인적 요인 분석을 통해 청소년

의 다양한 학업 및 사회적 행동을 분석한 결

과 청소년의 행동은 공격적-비학업 행동과 친

사회적-학업 행동의 2가지 행동 프로파일을 

형성하는 것으로 나타났다. 공격적-비학업 행

동 프로파일은 학교 폭력 행동, 신체적 공격

성, 관계적 공격성, 문제 행동, 비학업 행동을 

포함하였고, 친사회적-학업 행동 프로파일은 

학업 행동, 또래 협력 행동, 친사회적 행동을 

포함하였다. 청소년의 학업 행동과 사회적 행

동이 통합된 2요인 구조 모형이 학업 행동과 

사회적 행동을 분리한 3요인 및 4요인 구조 

모형보다 더 적절한 모형으로 나타난 것은 청

소년의 학업 행동과 사회적 행동이 각각 독립

적인 영역에서 따로 발달하는 것이 아니라 서

로 영향을 주며 함께 발달하는 상호 의존적인 

관계라는 것을 반영하는 결과라 할 수 있다. 

그동안 많은 선행 연구에서 청소년의 학업 행

동과 사회적 행동이 밀접하게 연결되어 서로 

호혜적인(reciprocal) 영향을 주었던 것을 고려할 

때(Lease et al., 2002; Rodkin et al., 2000; 

Schwartz et al., 2006; Vitaro, Brendgen & 

Wanner, 2005), 다양한 학업 및 사회적 행동을 

바탕으로 청소년의 행동 프로파일을 살펴보는 

것은 청소년의 발달을 이해하는데 있어 특정 

행동에 초점을 맞춘 연구를 보완하고 이해의 

폭을 확장시키는 접근이라 할 수 있다.

2요인 구조 행동 프로파일을 바탕으로 청소

년의 학업-사회적 행동 프로파일과 또래 지위

의 발달적 관계를 살펴본 결과, 청소년의 행

동 프로파일은 학기 초에서 학기 말까지 상대

적으로 안정적인 발달 패턴을 보였다. 그러나, 

행동 발달의 안정성을 통제하고 또래 지위와

의 발달적 관계를 살펴본 결과, 청소년의 학

기 초 공격적-비학업 행동은 학기 말의 지각

된 인기도를 높이는 것으로 나타났다. 학기 

초의 친사회적-학업 행동이 학기 말의 또래 

지위에 유의미한 영향을 미치지 않은 것을 같

이 고려하면, 이 시기의 청소년들은 공격적이

고 비학업적인 행동에 더욱 민감하게 반응하

는 것으로 보인다. 급격한 신체적 변화와 정

체성에 대한 고민을 경험하는 초기 청소년기

에 일부 청소년들의 반사회적이고 비학업적인 

행동은 어른들로부터 독립된 지위를 가지고자 

하는 욕구를 표출하는 것으로 여겨져 매력적

으로 간주될 수 있을 것이다(Moffit, 1993). 실

제로, 질적 연구를 통해 청소년 문화를 살펴

본 선행 연구는 일부 청소년들이 수업 시간에 

교사에게 반항하거나 학업에 참여하지 않는 

행동을 보이는데, 이러한 행동들이 또래들 사

이에서 멋진(cool) 행동으로 받아들여진다고 보

고한 바 있다(Merton, 1996). 또한, 많은 연구들

은 또래 사이에서 영향력(respect, dominance, 

power)을 추구하는 청소년들이 반사회적인 행

동을 통해 효과적으로 사회적 우위를 점하고 

높은 지위를 유지한다고 설명한다(신희영, 

2018c; Faris & Felmlee, 2011; Hawley, 2003; 

Rodkin et al., 2013; Shin, 2017a)

지각된 인기도가 높은 청소년은 높은 공격

적-비학업 행동과 친사회적-학업 행동을 보인 

반면, 사회적 선호도가 높은 청소년은 낮은 

공격적-비학업 행동과 높은 친사회적-학업 행

동을 보이는 것으로 나타났다. 이는 공격성과 

학업 행동을 모두 포함하여 또래 지위와 행동

의 관계를 살펴본 기존의 연구(LaFontana & 

Cillessen, 2002; Rodkin et al., 2000)결과와 일치

하며, 인기 있는 청소년들이 서로 다른 행동 

특성을 보이는(heterogenous) 그룹으로 구성되어 

있다는 견해를 지지한다. 그동안 청소년의 지
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각된 인기도가 친사회적 행동 및 반사회적 행

동 모두와 정적 상관관계를 보이는 결과를 인

기가 높은 청소년들이 친사회적 행동과 반사

회적 행동을 유능하게 같이 사용함으로써

(bi-strategic) 또래 사이에서 사회적 우위를 점

하는 것이라고 설명해왔다(Hawley,2003; Rodkin 

et al., 2013). 그러나, 공격적-비학업 행동과 친

사회적-학업 행동이 양립하기 힘들다는 점을 

고려하면, 이러한 결과는 인기 있는 청소년들

이 상이한 행동 패턴을 보이는 서로 다른 그

룹을 형성하고 있어 나타나는 현상일 수 있다. 

즉, 인기 있는 청소년들 중 일부는 친사회적

이고 학업에 열중하는 모습을 보이지만, 또 

다른 인기 있는 청소년들은 폭력 행동을 보이

며 학업에 관심이 없기 때문에 지각된 인기도

가 두 프로파일 모두와 정적인 상관관계를 나

타내는 것일 수 있다. 하지만, 공격적-비학업 

행동을 보이는 청소년이 또래 사이에서 인기

를 얻게 된 후, 그 인기도가 일부 청소년들에

게는 친사회적-학업 행동에 유의미한 영향을 

미치고 다른 청소년들에게는 공격적-비학업 

행동에 유의미한 영향을 미치게 되는 것도 충

분히 가능한 해석이다. 본 연구는 변인 중심

으로 행동 프로파일을 분석한 만큼, 후속 연

구에서 개인 중심의 잠재 프로파일 분석(latent 

profile analysis)을 통해 인기 있는 청소년들이 

실제로 서로 다른 행동 패턴을 보이는 두 그

룹으로 구분이 되는지, 그리고 두 집단 간에

는 어떠한 발달적 차이가 있는지 추가 검증이 

이루어져야 할 것이다.

청소년이 또래 괴롭힘을 허용하는 폭력 또

래 규범(aggression peer norm)을 지각할수록 청

소년 개인의 폭력 행동이 유의미하게 증가하

는 것으로 나타났던 기존 연구 결과와 마찬가

지로, 청소년이 또래의 학업 규범을 긍정적이

라고 지각할수록 친사회적-학업 행동이 유의

미하게 증가하는 것으로 나타났다. 즉, 청소년

은 또래가 학업 활동에 열중하고 노력하는 것

이 중요하다고 생각한다고 지각하면, 자신도 

또래의 학업 규범에 맞추어 높은 친사회적 행

동과 학업 행동을 보인다는 것이다. 그러나, 

학업 규범이 공격적-비학업 행동에 미치는 영

향은 유의하지 않았으며, 학업 규범이 또래 

지위와 행동 프로파일의 관계를 조절하는 효

과도 유의하지 않았다. 이는 본 연구에서 또

래가 실제로 학업 행동을 많이 보이는지를 평

가하는 기술적 규범(descriptive norms)이 아닌 

또래가 학업 행동이 중요하다고 믿는 정도를 

평가하는 처방적 규범(injunctive norms)을 사용

한 것과 관련이 있을 수 있다. 청소년의 사회

적 행동(예: 비행 행동)에 대한 또래 규범이 

청소년의 학업 행동에 영향을 미친다는 최근

의 연구 결과(Gremmen et al., 2019)를 고려할 

때, 처방적 규범 외의 다양한 형태의 규범을 

포함하여 청소년 행동과 또래 지위의 발달 관

계를 재검증하는 것이 필요할 것이다. 특히, 

청소년의 학업 행동과 사회적 행동이 서로 영

향을 주며 함께 발달하는 상호 의존적인 관계

라는 것을 고려하면, 학업 규범과 폭력 행동 

규범을 함께 살펴보는 것도 의미 있을 것이다. 

흥미롭게도 본 연구에서 학업 규범은 청소

년 여자에 비해 청소년 남자에게 더 큰 영향

을 주는 것으로 나타났다. 이는 또래의 평판

과 또래 압력(peer pressure)에 남자 청소년이 

더 많은 영향을 받기 때문일 수 있다(McCoy et 

al., 2019; Shin, 2017a). 그러나, 일반적으로 남

자 청소년이 여자 청소년에 비해 부정적인 학

업 규범을 형성하는 것을 생각할 때, 이러한 

결과는 긍정적인 학업 규범이 행동 발달에 미

치는 영향이 여자 청소년보다 남자 청소년에
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게 더 크다는 의미로 해석할 수도 있을 것이

다. 또래 그룹 및 또래 규범의 영향에 대한 

성별 차이는 상반된 연구 결과가 보고되고 있

는 만큼(McCoy et al., 2019), 추가 연구를 통한 

일반화가 이루어져야 할 것이다.

본 연구는 종단 데이터를 사용하여 다양한 

학업 행동 및 사회적 행동을 바탕으로 청소년

의 학업-사회적 행동 프로파일을 탐색하고, 청

소년의 또래 지위와 학업-사회적 행동 프로파

일이 어떠한 발달적 관계를 보이는지, 그리고 

청소년의 학업 규범은 이러한 관계에 어떠한 

영향을 주는지 살펴보았다. 이를 통해, 기존의 

공격성과 폭력 행동에만 초점을 맞추어 상관 

및 집단 간 차이를 살펴보았던 또래 규범 연

구의 폭을 확장시켰다는 데 의의를 가진다. 

또한, 본 연구는 기존의 자기보고식 도구에만 

의존했던 연구에서 벗어나, 또래 규범은 자기 

보고를 통해 또래의 지위와 행동은 또래 보고

를 통해, 학기 초와 학기 말에 걸쳐 종단적인 

변화를 측정하였다. 이를 통해 변인들 간의 

인과 관계를 해석하는데 한계를 가지고 있던 

기존 횡단 연구의 제한점을 극복하고 또래 지

위와 청소년 행동의 발달 관계를 살펴보았다

는 데에 의의가 있다.

그러나, 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 제

한점을 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 학기 초

와 학기 말의 비교적 단기간의 변화를 바탕으

로 청소년의 행동 프로파일의 발달을 살펴보

았다. 또한, 또래 지위와 또래 규범의 경우 학

기 말의 변인만을 사용함으로써, 학기 초의 

또래 지위와 또래 규범이 청소년의 행동 발달

에 미치는 영향을 고려하지 못한 제한점이 있

다. 청소년의 학업 및 사회적 행동은 관찰 가

능한 행동인 만큼 학기 초에도 또래를 통한 

정확한 보고가 비교적 용이한 반면, 또래 지

위와 또래 규범은 청소년들이 또래 그룹과 또

래 역동에 대한 이해가 어느 정도 이루어진 

이후에 정확한 측정이 가능하다(Farmer et al., 

2011). 따라서, 두 시점을 바탕으로 한 학기 

내의 변화가 아닌 1년 이상의 장기적인 변화

에 대해 여러 번의 측정 및 보고를 통한 탐색

이 이루어질 때, 변화하는 또래 규범과 또래 

역동 속에서 발달하는 청소년들의 행동과 또

래 지위를 보다 명확하게 이해할 수 있을 것

이다. 둘째, 본 연구에 참여한 학교가 충청도 

지역에 국한되어 있고, 학교의 특징 정보 (예: 

S.E.S, 학업성취도)가 포함되지 않아, 연구 결과

의 일반화에 제한점이 있다. 후속 연구에서는 

다양한 지역의 학급 표본을 대상으로, 학교 

특성 정보가 청소년 행동의 발달 과정에 미치

는 영향을 고려함으로써 연구 결과의 일반화 

가능성(generalizability)을 확보할 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 

체계적인 분석 모형을 통해 청소년의 행동 

프로파일, 또래 지위 및 학업 규범의 발달 관

계를 살펴보았다. 본 연구 결과는 청소년의 

공격적-비학업 행동 및 친사회적-학업 행동 

프로파일과 지각된 인기도 및 사회적 선호도

의 유의미한 관계를 설명하고, 청소년이 학업 

활동에 대해 형성하는 학업 규범이 행동 프

로파일의 발달에 미치는 영향을 강조함으로

써, 청소년 발달을 이해하기 위해 또래 지위

와 또래 규범을 종합적으로 고려해야 할 필

요성을 시사한다.
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Examining the Role of Adolescents’ Social Status and

Academic Norms in the Development of Behavioral Profiles

Huiyoung Shin

Chonbuk National University

Youth become increasingly concerned with their social status during early adolescence, and their social 

status is predictive of their academic and social functioning. The current study examined the longitudinal 

associations between two forms of social status(perceived popularity and social preference) and 

academic-social behavioral profiles, and the role of academic norms in behavioral development among early 

adolescents. Participants(N=736, 52% girls at W1, N=677, 52% girls at W2) evaluated the academic 

norms of their peers, and nominated peers for various academic and social behaviors as well as social 

status. Confirmatory factor analyses supported the two-factor structure of the behavioral profile: 

aggressive-disruptive and prosocial-engaged. Controlling for behavioral stability from W1 to W2, structural 

equation modeling indicated that the aggressive-disruptive behavioral profile at W1 positively predicted 

perceived popularity at W2. In addition, perceived popularity at W2 was positively associated with both 

aggressive-disruptive and prosocial-engaged behavioral profiles at W2, whereas social preference was 

negatively associated with the aggressive-disruptive behavioral profile but positively associated with the 

prosocial-engaged behavioral profile. Furthermore, youths’ academic norms at W2 were associated with an 

increased prosocial-engaged behavioral profile at W2. The current study underscores the importance of 

social status and peer norms in explaining adolescents’ behavioral development.

Key words : Perceived popularity, Social Preference, Academic Norms, Academic and Social Behavior


