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ABSTRACT

본 연구의 목적은 12~35개월 걸음마기 영유아의 기질 척도를 개발하고 타당화하는 데 
있다. 이를 위해 기질의 주요 이론과 최신 이론을 토대로 우리나라 12~35개월 걸음마
기 영유아의 특성을 반영한 6요인의 60개 예비문항을 구성하였다. 예비조사에서는 전국
의 걸음마기 영유아의 양육자 264명의 자료에 대한 탐색적 요인분석을 실시하여 6요인
으로 구성된 42문항을 선정하였다. 6요인에는 활동성, 조심성, 의도적 조절, 부정정서, 
긍정정서, 사회적 민감성이 포함되었다. 이후 본 조사에서는 양육자 776명의 자료를 수
집하여 척도의 타당도를 확인하였다. 타당도 검증을 위해 확인적 요인분석, 상관분석 
및 평균 비교를 실시하였으며, 내적합치도 계수를 통해 신뢰도를 확인하였다. 또한, 준
거타당도 검증을 위해 기존의 기질 척도와의 상관을 살펴보고, 문제행동, 부모의 양육 
태도 및 양육스트레스, 사회 정서발달 수준과의 관련성을 살펴보았다. 분석 결과 전반
적으로 양호한 결과를 보여 걸음마기 영유아용 기질 척도가 타당하고 신뢰로운 도구임
을 확인하였다. 마지막으로, 본 연구를 통해 개발한 걸음마기 영유아용 기질 척도의 특
징 및 활용 가능과 제한점, 그리고 향후 연구 방향을 제시하였다.

주요어 : 기질, 걸음마기 영유아, 6요인 기질, 척도 개발 및 타당화
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일부 아동들은 도전적이거나 낯선 상황에 직면했
을 때, 호기심과 긍정적인 정서를 나타내는 반면, 
다른 아동들은 동일한 상황에서 다가가는 것을 주
저하거나 두려움을 보인다. 이러한 반응의 개인차
는 기질적 차이로 설명될 수 있다. 기질은 해부학
적 및 생리학적 기초에 기반을 둔 타고난 특징으로
(Fruehstorfer, 2010), 영유아기부터 관찰이 가능
하며 시간이 지남에 따라 비교적 안정성을 유지한
다(Bates & Rothbart, 2006). 동시에 기질은 유
전적 특성에 국한되지 않고, 양육 환경과 같은 
외부적 요인에 의해 변화할 수 있다(Zentner & 
Shiner, 2012). 이러한 기질은 아동이 세상에 적응
하고 대처하는 방식에 있어 행동, 사고, 반응에 영
향을 미치며, 개인의 독특한 특질로 나타난다(최은
실, 2020).

특히, 본 연구에서 주목하는 12~36개월 걸음마
기 시기는 생애 초기 발달 단계 중 상대적으로 짧
은 기간이지만 신체, 언어, 인지, 정서 발달이 급속
도로 이루어진다. 이 시기에 순한 기질을 가진 아
동들은 까다로운 아동에 비해 낯선 상황에 더 쉽게 
적응하며, 부모, 교사, 또래와 활발하고 긍정적인 
상호작용을 형성하는 경향이 있다(양승희, 2022). 
이러한 상호작용은 아동의 언어 발달을 촉진하
는데 중요하며(De Pauw & Mervielde, 2010; 
Lazdauskas & Nasvytienė, 2021), 부모가 자녀
에게 긍정적으로 반응하게 되어, 결과적으로 안정
적인 애착 형성에 기여할 수 있게 된다(강수경 외, 
2014; Putnam et al., 2002). 다수의 연구에서도 
아동 발달과 기질 간의 관련성이 확인되었으며, 특
히 언어(백윤희, 정경희, 2017; Dixon & Smith, 
2000), 인지(De Pauw & Mervielde, 2010; 
Lazdauskas & Nasvytienė, 2021), 정서(김연수, 
곽금주 2016; Wellman et al., 2011), 도덕성(정혜

린, 이순형, 2016; Kochanska & Knaack, 2003), 
사회성(Jackson & Wright, 2022; Kostyrka- 
Allchorne et al., 2020), 성격(Caspi & Shiner, 
2006; Sieber & Zmyj, 2022) 등의 발달 영역에서 
기질에 따른 개인차가 중요한 설명 요인으로 나타
났다. 이러한 연구 결과들은 기질이 걸음마기 영유
아 발달에서 매우 중요한 변인으로 작용함을 시사
한다. 또한, 일부 연구에서는 특정 기질 요인이 아
동의 내재화 및 외현화 문제 행동과 연관이 있음을 
밝혀냈다(최은실, 2022; Bould et al., 2014; De 
Pauw & Mervielde, 2010; Frick, 2004; Nigg, 
2006; Kozlova et al., 2019). 따라서, 기질에 대
한 이해는 후기 정신병리 위험을 예측하는 중요한 
지표가 되며, 아동 발달과 정신 건강을 위한 조기 
개입 및 예방에 유용한 지침을 제공할 수 있다. 

이러한 관점에서 발달심리학자들은 1960년대
부터 기질 연구를 시작하였고, 1980년대에는 발
달심리학 및 아동정신의학의 중심 주제가 되었다
(Zentner & Bates, 2008). 현재까지 기질 구조와 
의미를 규명하기 위한 많은 연구가 이루어졌으나, 
여전히 기질의 정확한 개념, 조작적 정의, 측정 방
식에 대해 학자들 간의 견해는 상이하다(De Pauw 
& Mervielde, 2010). 현재까지 알려진 대표적인 
주요 기질 이론 모델은 다섯 가지로 구분될 수 있
으며, 각 이론별 주요 내용은 아래와 같다(Buss 
& Plomin, 1975; Goldsmith & Campos, 1982; 
Kagan, 1994; Rothbart, 1981; Thomas & 
Chess, 1977).

우선, Thomas와 Chess(1977)는 자녀들에게서 
관찰된 반응 차이를 기반으로, 타고난 반응 양식
에 대한 연구를 진행하였다. 그들은 아동 간 개인
차가 내재된 생물학적 요인에 기인한다고 보았으
며, 기질이 행동의 내용이나 동기보다는 아동이 
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환경에 일관되게 반응하는 행동 양상에 중점을 
둔다고 주장했다. 뉴욕 종단 연구(NYLS)에서 유
아 부모와의 사전 인터뷰 내용을 바탕으로, 기질
을 활동성(activity), 규칙성(regularity), 적응성
(adaptability), 접근-회피(approach-withdrawal), 
기분의 질(quality of mood), 반응 역치(threshold 
of responsiveness), 반응 강도(intensity of 
reaction), 주의 산만성(distractibility), 과제 지속
성(task persistence)의 9요인으로 구분하였다
(Thomas & Chess, 1984). 이 연구는 기질이 선
천적인 개인차에서 비롯되지만, 아동과 환경 간의 
상호작용을 통해 아동의 적응에 중요한 영향을 미
친다는 점을 제안하였다(De Pauw & Mervielde, 
2010).

Buss와 Plomin(1975)은 기질이 유전적 요인
에 의해 크게 영향을 받으며, 아동기에서 성인기
까지 비교적 안정적으로 유지되는 특성으로 설명
하였다. 또한, 기질은 진화적 관점에서 적응적인 
특성을 지니며, 성인 성격 발달의 전조로 간주되
었다(De Pauw & Mervielde, 2010). Buss와 
Plomin(1975)은 Thomas와 Chess의 뉴욕 종단 
연구(NYLS)에서 제안된 기질 모델을 수정하여, 정
서의 강도를 나타내는 정서성(emotionality), 신체 
활동 수준을 나타내는 활동성(activity), 타인과의 
친밀감을 나타내는 사회성(sociability), 신속성과 
탈억제를 나타내는 충동성(impulsivity)으로 기질
을 구분하였다. 그러나 충동성 요인은 여러 하위 
요소로 구성되고, 유전적 영향을 받지 않는다는 점
에서 4요인 모델에서 제외되었다(Buss & Plomin, 
1984).

Rothbart와 Derryberry(1981)는 기질을 심리생
물학적 관점에서 이해하며, 초기에는 개인의 특정 
행동 패턴이나 반응 양식에 초점을 두었으나, 점차 

기질과 개인의 정서, 동기 부여, 조절 능력 간의 
관련성에 주목하여 연구를 확장하였다(Rothbart, 
1981; Rothbart & Ahadi, 1994; Rothbart & 
Bates, 2006). 반응성은 신경계의 생리적 각성 상
태를 나타내며, 정서성과 활동성으로 구분된다. 반
면, 자기 조절은 이러한 자동적이고 비자발적인 반
응성을 조절하는 과정으로, 주의 집중 및 전환 능
력, 그리고 행동 통제 능력을 포함한다(De Pauw 
& Mervielde, 2010). Rothbart 모델은 원래 생
후 첫해의 기질을 설명하기 위해 개발되었으나
(Rothbart, 1981), 이후 걸음마기(Putnam et al., 
2006), 미취학 아동기(Rothbart et al., 2001), 학
령기(Rothbart & Ellis, 2001), 청소년기(Ellis, 
2002), 성인기(Rothbart & Evans, 2007) 등 전 
연령에 걸쳐 적용 가능하도록 연구가 확대되었
다. 이러한 연구를 바탕으로 Rothbart는 기질이 
전 생애 동안 계층적으로 나타나며, 외향성
(Surgency/Extraversion), 부정적 정서(Negative 
Affectivity), 의도적 통제(Effortful Control)의 
3요인으로 구성된다고 제안하였다(Rothbart & 
Bates, 2006).

Goldsmith와 Campos(1982)는 기질을 기쁨, 슬
픔, 분노, 공포, 즐거움과 같은 주요 정서에서 나
타나는 개인차로 설명하였다. 아울러, 정서적 기능
주의 관점에서 정서의 경험, 조절, 표현되는 방식
이 조기에 발달한다고 정의하였다(Goldsmith et 
al., 2000). Goldsmith는 Rothbart(1996)와 함께 
대규모 실험실 평가 배터리인 Lab-TAB을 개발하
였으며, 영유아와 아동의 기질을 다차원적으로 평
가하는 도구인 Toddler Behavior Assessment 
Questionnaire(TBAQ)를 제시하였다. 그는 정서적 
기질을 운동 활동(Activity Level), 분노(Anger/ 
Frustration), 공포(Fear), 즐거움/기쁨(Pleasure/ 
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Enjoyment), 흥미/지속성(Interest/Persistence)의 
5요인으로 구분하였다. 또한, 주요 정서 표현 및 
조절이 심리적, 정서적, 임상적, 그리고 적응적 
결과의 중요한 예측 요인이 된다고 주장하였다
(Goldsmith et al., 2004).

끝으로 Kagan(1994)은 기존의 이론 중심적 
접근과 달리, 경험적 접근을 통해 기질 차원에서 
나타나는 낯선 상황에서의 행동억제(Behavioral 
inhibition)와 비억제 행동(Uninhibited behavior)
에 대한 종단연구를 수행하였다(Zentner & Bates, 
2008). Kagan과 그의 동료들은 이러한 행동 반응
성이 편도체의 흥분 역치와 관련이 있을 것이라고 
가정하였으며(Kagan et al., 1987), 행동 억제를 
낯설거나 어려운 상황에 직면했을 때 불안, 고통, 
경계 반응을 보이는 생물학적 반응 또는 행동 패턴
으로 정의하였다(Kagan, 1989). 이러한 연구를 바
탕으로, Kagan은 영유아 종단연구에서 신체 운동
의 불안과 울음을 과민 반응의 잠재적 지표로 보
고, 이를 통해 고 반응성(high-reactive)과 저 반
응성(low-reactive)으로 나누어 행동 억제 기질을 
설명하였다(Kagan & Snidman, 2004). 

이처럼 각 이론마다 기질의 개념 및 요인 구성, 
측정 방식에는 차이가 존재하지만, 기질에 대한 연
구는 꾸준히 진행되고 있다. 특히, 최근에는 기존 
이론들을 통합해 기질의 구성 요인을 재정립하려는 
시도가 활발히 이루어지고 있다.

최근 기질 연구에서 다양한 학자들은 기질의 구
조와 요인에 대해 통합적이고 다차원적인 접근을 
시도해 왔다. Zentner와 Bates(2009)는 기존 기질 
연구를 통합하여 활동 수준, 행동 억제/두려움, 주
의/지속성, 분노/좌절, 긍정정서, 감각 민감성이라
는 6개의 요인을 제시하였다. 이후, Zentner와 
Shiner(2012)는 기질과 뇌과학적 접근을 통합하

여 활동 수준, 행동 억제, 주의 산만 조절, 부정
정서, 긍정정서, 공감/친사회성 등으로 구성된 6
가지 측면을 제안하였다. 또한, Zentner(2020)는 
Integrative Child Temperament Inventory 
(ICTI)를 개발하여 활동 수준, 행동 억제, 주의/지
속성, 분노/좌절, 감각 민감성이라는 5개의 주요 
기질 요소를 제시하였으며, 2~8세 아동을 대상으로 
진행한 다국가 대규모 표본에서 영유아 정신병리의 
조기 선별에 필요한 기질적 위험 요인을 구분하였
다. 이 연구 결과는 과민성과 분노/좌절, 위험회피
와 행동 억제, 주의력과 충동 조절의 3가지 기질적 
구조를 선별 도구로 제안하였다(Zentner, 2020). 
Dyson 등(2012)은 실험실 관찰을 통해 아동의 
기질을 사교성, 긍정정서/흥미, 공포, 두려움/
억제, 제한 대 충동성의 5요인으로 구분하였으
며, Mervielde와 Asendorpf(2000)는 Thomas와 
Chess(1977)와 Rothbart(1981), Buss와 Plomin 
(1984)의 모델을 바탕으로 정서성, 외향성, 활동성, 
지속성의 4요인이 기질을 구성하는 핵심 요인이라
고 제안하였다. 또한 De Pauw와 Mervielde(2010)
는 미취학 아동 표본을 대상으로 사회성, 활동성, 
성실성, 비협조성, 정서성, 민감성의 6요인을 제시
하였다.

최근 국내 기질 연구에서는 다양한 접근을 통해 
기질의 구조와 요인에 대한 연구가 활발히 진행
되고 있다. 김정미와 조윤경(2019)은 Goldsmith 
(1996)의 Temperament and Atypical Behavior 
Scale(TABS)을 12~72개월 유아를 대상으로 적용
하여 고립 행동, 과민 감성, 과활동성, 저 반응성, 
조절 행동의 5요인을 확인하였다. 임지영 등(2017)
은 Rothbart(1981)의 Early Childhood Behavior 
Questionnaire(ECBQ)을 18~36개월 아동에게 적
용하여, 기질의 구조가 외향성, 부정적 정서, 의
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도적 통제의 3요인으로 구성된다는 것을 밝혔다. 
또한 이현숙 등(2019)은 기질의 안정성 및 개인차
에 대한 아동 발달 단계별 연속성을 확인하고자 
Rothbart와 Derryberry의 심리 생물학적 이론을 
기초로 하여 영유아기를 세 영역(6~17개월, 18~35
개월, 36~71개월)으로 구분하고, 활동성, 적응성, 
정서성, 주의 통제, 지각 민감성, 규칙성의 6요인을 
제시하였다. 이가영과 최은실(2019)은 Thomas와 
Chess(1997)의 이론을 바탕으로 자녀와 부모의 기
질적 특성과 조화를 강조하며, Rothbart, Buss와 
Plomin, Kagan의 연구에서 제안된 기질 요인들을 
통합적으로 살펴보았다. 이를 바탕으로 활동성, 적
응성, 접근-회피, 반응 강도, 정서성, 주의 지속성, 
규칙성, 감각 민감성의 8요인을 제안하였다.

다수의 연구에서 학자들은 기질의 하위 구성 요
인에 대해 다양한 견해를 제시하고 있지만, 기질이 
다양한 차원으로 구성된다는 점에서는 대체로 의견
이 일치하고 있다(De Pauw & Mervielde, 2010). 
기질의 구체적인 구성 요인에 있어서는 학자 및 
이론에 따라 차이가 있음에도 불구하고, 대부분의 
연구들은 기질의 핵심 구성 요인으로 개인이 환경
에 반응하는 정도를 의미하는 반응성(reactivity)
과 이러한 반응을 조절하고 통제하는 조절력
(regulation)이 포함되어야 한다고 제안하고 있다
(Kostyrka-Allchorne et al., 2020). 또한 다양한 
기질 이론 모델들이 존재하지만, 개인과 행동 맥락 
간의 상호작용에서 기질이 중요한 역할을 한다는 
점에서 이견이 없다(Fruehstorfer. 2010). 특히, 
생애 초기 부모에게 의존하는 걸음마기 영유아의 
기질은 부모-자녀 상호작용, 아동 발달과 부모 양
육 방식에 결정적인 영향을 미치는 주요 변인으로 
작용할 수밖에 없다. 따라서 이 시기의 부모가 자
녀의 기질을 이해하고, 그에 맞는 건강한 양육 환

경을 조성하는 것은 매우 중요하다. 이러한 맥락에
서 걸음마기 영유아를 대상으로 한 기질 측정 도구
의 필요성은 크다. 그러나 국내에서 가장 널리 사
용되는 J-TCI는 만 3세 이상의 아동을 대상으로 
하고 있어, 3세 이전의 걸음마기 영유아에게는 적
합하지 않다. 또한, 걸음마기 영유아를 위해 개발
된 Goldsmith(1988)의 TBAQ, Buss와 Plomin 
(1984)의 Emotionality Activity Sociability(EAS), 
Rothbart(2005)의 ECBQ 등 외국 척도들은 한국 
문화적 특성에 맞게 번안되었으나, 국가 및 연령
에 따른 하위 요인의 차이가 존재하며(임지영 외, 
2017), 문화적 배경에 따라 하위 요인의 의미를 충
분히 이해하고 평가하기 어려운 한계가 있다. 국내
에서는 유아 및 학령기 아동을 위한 다양한 기질 
평가 도구가 개발되었으나, Thomas와 Chess 그
리고 Rothbart의 접근이 대부분이며 우리나라 걸
음마기 영유아에게 적합한 기질 도구는 여전히 부
족한 실정이다. 이러한 문제를 해결하기 위해, 본 
연구는 12~35개월 걸음마기 영유아의 특성 및 양
육 환경에 적합한 문항을 직접 개발하고자 하였다. 
또한, 기질 요인을 정의하고 구성하는 과정에서 김
아영 등(2016)이 제시한 정의적 척도 개발 절차를 
이행하였다. 대표적인 기질 이론과 최신 이론들을 
바탕으로 이론적 근거를 마련하고, 경험적 증거를 
수집하여 개념을 명확히 하였으며, 공통된 요인을 
도출하여 조작적 정의를 내렸다. 이와 더불어 합
리적-경험적 접근(Rational-empirical approach)
을 적용하여 문항을 구성하여 그 결과, 활동성
(Activity Level), 조심성(Cautiousness), 의도
적 조절(Effortful Control), 긍정정서(Positive 
Emotionality), 부정정서(Negative Emotionality), 
사회적 민감성(Social Sensitivity)이라는 6요인을 
도출하고, 각 요인의 개념을 정의하였다. 
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활동성(Activity Level)은 기질을 설명하는 대표
적인 특성으로 Tomas와 Chess, Buss와 Plomin, 
Rothbart와 Bates, Goldsmith와 Campos가 기
질 요인으로 제안되었으며, 그 외 연구(Caspi & 
Shiner, 2006; De Pauw & Mervielde, 2010; 
Eaton & Saudino, 1992; Heymans, 1908; 
Zentner & Bates, 2009)에서도 기질을 구성하는 
대표적인 구성 요인으로 확인되었다. 활동성은 신체
의 움직임, 활동 빈도, 활력, 속도, 전반적인 에너지
의 발산을 의미하며 신체적 차원뿐만 아니라 정서
적 행동까지 포함하는 개념으로 정의할 수 있다(최
은실, 2020). 조심성(Cautiousness)은 Thomas와 
Chess, Goldsmith와 Campos, Rothbar, Kagan
가 제안하였으며, 이후 연구(Dyson et al., 2012; 
Mervielde et al., 2009; Thomas & Chess, 
1977; Zentner & Bates, 2009; Zentner & 
Shiner, 2012)에서도 부정적 정서와는 별도로 새
로운 상황에서 두려움, 철수, 수줍음 등의 반응 특
성으로 확인되었다. 이러한 반응은 편도체의 과민 
반응과 관련되며(Zentner, 2020), 성인기까지도 
안정적으로 유지되는 것으로 알려져 있다(Kagan 
1998). 조심성은 낯선 상황에서의 수행 및 평가, 
분리나 위험을 회피하려는 성향이자 낯선 환경
에 대한 억제 반응으로 정의할 수 있다(최은실, 
2020). 

의도적 조절(Effortful Control)은 Thomas와 
Chess, Rothbart와 Derryberry, Goldsmith가 제
안하였으며, 기타 연구(Caspi & Shiner, 2006; 
Kochanska et al., 2000; Mervielde et al., 
2009; Zentner & Bates, 2009)에서도 지속성, 통
제, 주의, 끈기 등의 개념으로 지칭되기도 한다. 의
도적 조절은 필요에 따라 주의를 기울이고, 방해 
자극에도 불구하고 주의를 집중하여 과업을 완수하

는 능력으로 정의할 수 있다(최은실, 2020). 
긍정정서(Positive Emotionality)는 Thomas와 

Chess, Rothbart, Goldsmith와 Campos의 주요 
이론 및 그 외 연구(Dyson et al., 2012; Fullard 
et al., 1984; Watson & Tellegen, 1985, 
Zentner & Bates, 2009; Zentner & Shiner, 
2012)에서 즐거움, 웃음, 기쁨 등으로 제시되었다. 
긍정정서는 도파민 D4 수용체(DRD4)와 좌측 전두
엽의 활성화와 관련이 있으며, 유전적으로 영향을 
받는 기질적 차원으로 부정정서와는 독립적인 요인
으로 구분된다(Zentner & Shiner, 2012). 긍정정
서는 웃음, 미소, 신체적 움직임으로 표현되며, 높
은 강도의 즐거움, 흥미, 긍정적 기대, 만족감 등으
로 정의할 수 있다(최은실, 2020). 

부정정서(Negative Emotionality)는 Buss와 
Plomin, Rothbart, Goldsmith와 Campos가 제안
한 개념으로, 기타 연구들(Brazelton & Nugent, 
2011; Goldsmith & Klein, 2012; Mervielde & 
Van Leeuwen, 2009; Putnam & Rothbart, 
2006; Zentner & Bates, 2009, Zentner & 
Shiner, 2012)에서도 분노, 좌절, 짜증, 공격성, 불
쾌감 등과 같은 정서 경험을 포괄하여 나타내고 
있다. 부정정서는 중추신경계, 편도체, 좌측 전두
엽의 활성화와 연관되며(Anokhin, et al., 2005; 
Huffmeijer et al., 2011; Saudino, 2005; van 
Wijk et al., 2019;), 고통스러운 자극이나 좌절 상
황에서 과민하고 공격적인 행동을 보이는 경향을 
의미한다. 생애 초기에는 과민 반응으로 나타나며, 
이후 사회적 공포, 까다로움, 우울, 공격성으로 발
전할 수 있다(최은실, 2020). 

사회적 민감성(Social Sensitivity)은 Buss와 
Plomin이 제안하였으며, 그 외 연구들(Dyson et 
al., 2012; Zentner & Shiner, 2012)에서도 사회
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집단 특성 예비조사 본 조사 

아동 
성별

남아 152명 
(57.6%)

363명
(46.8%)

여아 112명 
(42.4%)

413명
(53.2%)

아동 
연령 

12~23개월 99명 
(37.5%)

282
(36.3%)

24~35개월 165명
(62.5%) 

494
(63.7%)

거주 
지역 

서울 42
(15.9%)

114
(14.7%)

경기 173
(65.5%)

454
(58.5%)

충청 6
(2.2%)

60
(7.7%)

경상 21
(8%) 

55
(7%)

전라 5
(1.9%)

31
(4%)

그 외 17
(6.5%) 

62
(8.0%)

부모 
학력

고졸 24
(9.1%)

72
(9.2%)

대졸 201
(76.1%)

592
(76.3%)

대졸 초과 39
(14.8%)

112
(14.4%)

부모 
소득 

200만원이하 2
(0.8%)

22
(2.8%)

201-300만원 26
(9.8%)

135
(17.4%)

301-400만원 66
(25%)

237
(30.5%)

401-500만원 53
(20.1%)

141
(18.2%)

500만원이상 117
(44.3%) 

241
(31.1%) 

전체 
264 776

1040

표 1. 참여자 정보                             (N=1,040)성, 사교성, 공감, 친사회성 등과 관련된 요인으로 
확인되었다. 사회적 민감성은 타인의 고통에 대한 
공감과 정서적 공유 능력으로, 복내측 전전두엽 피
질과 전두엽 섬 등 특정 뇌 영역이 관여하는 것으
로 나타났다(Walter, 2012). 이는 타인의 감정과 
정서 상태에 대한 관심과 인식, 민감한 반응을 포
함하며, 공감 능력의 기반을 형성하는 기질적 차원
으로 정의할 수 있다(최은실, 2020). 이에 본 연구
는 이러한 이론적 배경과 필요성을 바탕으로 6요인
을 구성하고 정의하였으며, 다음과 같은 연구 문제
를 설정하였다.

연구 문제 1. 12~35개월 영유아용 기질 척도는 
어떤 요인과 개념으로 구성되는가?

연구 문제 2. 개발된 12~35개월 영유아용 척도
는 타당한가?

방  법

연구대상

본 연구는 예비조사와 본 조사를 통해 척도 개발
을 진행하였다. 전국의 12~35개월 영유아를 둔 부
모를 대상으로 연구에 대한 설명을 제공한 후, 연
구 참여에 동의한 양육자를 대상으로 비대면 방식
으로 구글 설문지를 통해 자료를 수집하였다. 예비
조사에는 264명의 양육자가 참여하였고, 본 조사에
서는 776명의 양육자를 대상으로 설문조사를 실시
하여 총 1,040명의 양육자가 본 연구에 참여하였
다. 본 연구의 예비조사와 본 조사의 참여자 정보
는 표 1에 제시되어 있다.



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

김효정, 윤진영, 최해훈, 김수아, 최은실

108 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.37, No.3, 2024 journal.baldal.or.kr

연구도구

걸음마기 6요인 기질 척도
12~35개월 걸음마기 아동의 기질을 측정하

기 위해, 기존의 대표적인 이론과 최은실(2020), 
Zentner와 Shiner(2012) 그리고 Dyson 등(2012)
이 제안한 최신 기질 이론을 통합하여 6요인을 도
출하였다. 예비연구, 예비조사, 본 조사를 거쳐 통
계적 절차를 통해 총 42문항과 6요인으로 구성된 
척도를 개발하였다. 이 6요인은 활동성, 조심성, 의
도적 조절, 부정정서, 긍정정서, 사회적 민감성으로 
구성되었다. 문항은 5점 Likert 척도로 응답하도록 
하였으며(1=전혀 그렇지 않다 ~ 5=거의 항상 그렇
다), 점수가 높을수록 해당 요인의 특성 수준이 높
음을 의미한다.

한국판 Rothbart 걸음마기 기질 척도 
준거타당도를 검증하기 위해, Putnam 등(2006)

이 개발하고, 임지영 등(2017)이 한국판으로 
번안한 Rothbart 걸음마기 기질 척도(Early 
Childhood Behavior Questionnaire-Sort Form; 
ECBQ-SF)를 사용하였다. ECBQ-SF는 총 36문항
으로 이루어져 있고, Likert식 7점 척도(0=경험 없
음, 1=전혀 그렇지 않다 ~ 7=대단히 그렇다)로 구
성되었다. 각 하위 영역의 평균 점수를 산출하며, 
점수가 높을수록 해당 영역의 특성 수준이 높은 것
을 의미한다. ECBQ-SF는 외향성, 부정적 정서, 의
도적 통제 3요인으로 구성되어 있으며, 각 요인의 
내적합치도 계수(Cronbach’s α)는 외향성 .77, 부
정적 정서 .75, 의도적 통제 .76로 나타났다.

유아 행동 평가 척도 
준거타당도를 검증하기 위해, Achenbach와 

Rescorla(2000)가 개발한 Child Behavior 
Checklist(CBCL) 1.5-5를 오경자와 김영아(2008)
가 한국 영유아에 맞게 표준화한 K-CBCL-SF 부
모용 척도를 사용하였다. 이 척도는 영유아의 문제
행동을 평가하기 위한 도구로, 내재화 문제행동과 
외현화 문제행동의 두 가지 하위 요인으로 구성되
어 있다. 내재화 문제행동 하위 요인에는 정서적 
불안정, 불안/우울, 신체화, 위축이 포함되며, 외현
화 문제행동 하위 요인에는 주의 집중 문제와 공격
성이 포함된다. 각 문항은 Likert식 3점 척도(0=전
혀 해당하지 않음 ~ 2=자주 그렇거나 매우 그렇다)
로 평가되며, 점수가 높을수록 해당 문제행동의 수
준이 높음을 의미한다. 각 요인의 내적합치도 계수
(Cronbach’s α)는 내재화 문제행동 .90, 외현화 
문제행동 .89로 나타났다. 

부모 양육 스트레스 척도
준거타당도를 검증하기 위해, Abidin(1995)의 부

모 양육 스트레스검사(Parent Stress Index; PSI)
를 정경미 등(2008)이 한국판으로 표준화한 한국판 
부모 양육 스트레스 검사 K-PSI-SF를 사용하였다. 
K-PSI-SF는 3개의 하위 요인 부모의 고통, 까다로
운 기질, 부모-아동 역기능적 상호작용으로 구성되
었다. Likert식 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다 ~ 5=
매우 그렇다)로 점수가 높을수록 부모는 양육 스트
레스를 많이 경험하고 있음을 의미한다. 내적합치
도 계수(Cronbach’s α)는 .85~.88로 나타났다.

부모 양육 태도 척도
준거타당도를 검증하기 위해, Schaefer(1959)가 

개발한 Maternal Behavior Research Instrument 
(MBRI)를 이원영(1984)이 번안하고, 이지현(2010)
이 사용한 부모 양육 태도 척도를 사용하였다. 부
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모 양육 태도는 통제적, 거부적, 애정적, 자율적이
라는 4가지 하위 요인으로 구성되었다. 각 문항은 
Likert식 4점 척도(1=전혀 그렇지 않다 ~ 4=항상 
그렇다)로 응답하며, 점수가 높을수록 긍정적인 양
육 태도를 나타낸다. 내적합치도 계수(Cronbach’s 
α)는 .56 ~ .81로 나타났다.

사회 정서발달 평정 척도
준거타당도를 검증하기 위해, 김호인(2010)의 

사회 정서발달 평정 척도(Social Emotional 
Development Rating Scale, SED-RS)를 사용하
였다. 영유아 아동의 사회 및 정서 발달 수준을 평
가하기 위해 개발되었으며, 자아 개념, 자기 조절, 
기본 정서 및 사회적 행동, 사회적 관계의 4가지 
하위 요인으로 구성되었다. Likert식 3점 척도(1=
전혀 그렇지 않다 ~ 3=항상 그렇다)를 사용하며, 
점수가 높을수록 사회정서 발달 수준이 높음을 의
미한다. 내적합치도 계수(Cronbach’s α)는 .49 ~ 
.72로 나타났다.

연구절차

문항개발
12~35개월 걸음마기 아동의 기질 척도를 개

발하기 위해, 대표적인 기질 이론 5가지(Buss & 
Plomin, 1975; Goldsmith & Campos, 1982; 
Kagan, 1994; Rothbart, 1981; Thomas & 
Chess, 1977)와 최신 기질 요인을 제안한 선행 연
구들을 통합하여 잠재적 구성 개념을 도출하였다. 
특히, 최은실(2020)이 기질의 고찰 연구에서 제
안한 6요인, Zentner와 Shiner(2012)의 6요인 
Dyson 등(2012)의 5요인 등을 기반으로 조작적 정
의를 정립하고, 심층 면접과 설문을 통해 경험적으

로 접근하여 총 60개의 예비문항을 선정하였다. 예
비문항은 활동성, 조심성, 긍정정서, 부정정서, 의
도적 조절, 사회적 민감성의 6요인으로 분류되었으
며, 이후 척도 개발 전문가 3인과 발달심리학 전공 
석․박사 10인의 전문가 인터뷰를 통해 내용 타당
도를 검증하였다. 최종적으로 예비 조사 및 본 조
사를 통해 통계적 절차를 거쳐 42개의 문항과 6가
지 요인을 확정하였다.

자료분석

예비조사
본 연구는 걸음마기 6요인 기질 척도의 문항 양

호도 및 구인 적절성을 평가하기 위해 수집된 자료
를 SPSS 23.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 
연구 자료의 일반적 특성을 확인하고자 기술 통계
분석을 실시하였고, Cronbach’s α값의 신뢰도를 
확인하였다. 또한 문항-총점 간 상관을 통해 하위 
요인이 적합한지를 검증하였다. 예비문항으로 구성
된 척도가 요인분석에 적합한지 확인하기 위해 
KMO 지수를 확인하고 Bartlett 검증을 실시하였다
(Cerny & Kaiser, 1977). 이후, 누적 분산 비율과 
스크리 도표의 값을 고려하여 요인수를 결정하고 
주축 요인 및 프로맥스 회전을 이용한 탐색적 요인
분석을 실시하여 요인에 맞는 문항을 결정하였다.

본 조사 
본 조사에서는 수집된 자료를 SPSS 23.0 프로

그램을 이용하여 분석하고, 예비조사 표본을 통
해 도출된 요인 구조의 적합도를 검증하기 위해 
AMOS 23.0을 사용하여 확인적 요인 분석(CFA)을 
수행하였다. 또한, 기질 척도의 준거타당도를 확인
하기 위해 ECBQ와의 상관분석을 실시하였으며, 기
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질과 관련성이 높은 것으로 보고된 아동의 문제행
동, 부모의 양육 스트레스, 그리고 부모의 양육 태
도, 사회 정서발달 수준과의 관련성을 살펴보았다.

결  과

예비조사 결과 

문항 분석 및 선정
문항의 양호도 분석을 위해 문항별 기초 통계 

분석을 실시하였다. 문항의 왜도는 –1.380~1.186
으로 절대값 3 사이에 분포하고 있고, 첨도는 
–1.331~1.874로 10 미만으로 수용 가능한 것으로 
나타났다(Kline, 2011). 평균은 1.835~4.398, 표준 
편차는 1.432~ .783로 .70 미만에 분포하지 않아
(탁진국, 2007) 정규성을 충족하는 것으로 확인되
었다.

하위 구인 탐색 – 탐색적 요인분석 
전체 척도의 문항 간 상관계수 및 문항-총점 

간 상관계수를 확인하고, 탐색적 요인분석을 통
해 척도 내에서 구인을 충분히 대표하지 못하는 
문항을 식별하고자 하였다. KMO = .831, χ² = 
6595.176(p < .001)으로 나타나 통계적으로 유의
하여 요인분석이 가능한 것으로 확인되었다.

요인 수에 대한 추정치를 확인하기 위해 요인 수
를 제한하지 않고 주축 요인 추출을 실시하였으며, 
프로맥스 사각 회전을 적용하였다. 그 결과, 스크
리 도표에서는 1에서 3, 3에서 6까지의 지점에서 
급격히 감소한 후, 6지점에서 평준화되는 모습을 
보였으며, 이는 그림 1에 제시하였다. 

그림 1. 60문항의 스크리도표

이에 3~6개로 요인 수를 지정하여 여러 차례 반
복적으로 요인분석을 실시하여 선정한 문항들이 요
인에 잘 부합되는지 확인하였다. 6요인 이외 요인 
수에서는 하위 요인들 간 다른 요인들과 중복 부하 
되거나 통계치가 제대로 설명되기 어려워 이론적 
배경에 근거하고 통계적으로 해석 가능한, 6요인이 
적합하다고 판단되었다. 이에 60문항의 요인수를 6
으로 정하고 요인 부하량을 절대값 .20 이상을 기
준으로하여 분석하였다. 구조 행렬과 패턴 행렬에
서 보이는 하위 요인 간 상관을 확인하였고 그 중 
평균과 표준편차가 벗어나 있거나 문항과 총점 간 
상관이 낮고 내적합치도가 적절하지 못한 문항들에 
대해 요인의 기질적 특성을 고려하여 18개 문항을 
삭제하기로 하였다. 이에 60개 문항 중 최종 선택
된 42문항에 대해 탐색적 요인분석을 재실시한 결
과, KMO = .819, χ² = 3931.142(p < .001)로 나
타나 요인분석에 적합했다. 각 요인에 의해 설명
된 누적 분산 비율이 46.94%로 나타났다. Hair, 
Anderson, Tatham과 Black(1995)에 따르면, 요
인분석에서 일반적으로 누적 분산 비율이 50% 이
상이면 요인 모델이 적합하다고 해석할 수 있다. 
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그러나 사회과학 연구에서는 인간 행동의 다차원적 
특성으로 인해 높은 누적 분산 비율을 달성하기 어
려울 수 있으며, 낮은 비율도 중요한 통계적 해석
을 제공할 수 있다고 제언하였다. 또한 김아영
(2016)은 50~60%의 누적 분산 비율에 도달하지 못
하더라도 반드시 나쁜 모형이라고 볼 수 없으며, 
요인 수를 지정한 요인분석에서 누적 분산의 기준
은 절대적이지 않고 해석 가능성이 중요하다고 하
였다. 본 연구의 요인구조는 위의 이론적 근거를 
바탕으로 각 요인의 내용을 충분히 설명하고 있으
며, 스크리 도표, 문항-하위 요인 간 상관, 요인 부
하량, 적합도 지수, 등의 다양한 통계적 지표를 종
합적으로 고려하였을 때, 6요인 구성이 적합하다고 
판단하였다. 

이에 패턴행렬에 따라 산출된 요인을 정의하면 
다음과 같다. 요인 1은 낯설고 예기치 못한 상황
에 대한 회피, 억제, 위축, 수줍음에 대한 반응과 
관련된 문항들로 구성되어 조심성(CA)요인으로 정
의하였다. 신뢰도는 .841였고 총 10개 문항으로 
구성되었다. CA10 ‘새로운 장난감에 쉽게 다가가
지 않는다’는 평균이 2보다 작았고, CA12 ‘예상치 
못한 자극에 심하게 반응한다(울거나, 놀라거나, 
소리 지르는 등)’는 다른 문항 간 상관이 낮고 문
항 제거 시 신뢰도가 미세하게 높아져 삭제하기로 
했다. 요인 2는 긍정적인 정서에 대한 반응과 강
도를 경험하고 표현하는 정도에 대한 문항들로 
구성되어 긍정정서(PE) 요인으로 정의하였다. 신
뢰도는 .824이고, 총 6문항으로 구성되었다. PE4 
‘잠에서 깰 때 기분 좋게 일어난다’와 PE9 ‘컨디
션이 좋지 않을 때도 잘 논다’는 부정정서와 역 
상관을 보이고, PE5 ‘혼자서도 기분 좋게 잘 논
다’는 평균이 4점보다 높게 나타났으며, PE7 ‘순
한 아이라는 소리를 많이 듣는다’는 다른 문항 간 

상관이 낮아 문항 제거 시 신뢰도가 미세하게 높
아져 PE4, 5, 7, 9번 문항은 삭제하기로 하였다. 
요인 3은 주의를 기울이고, 방해 자극에도 집중을 
유지하고자 하는 경향을 나타내는 의도적 조절
(EC) 요인으로 정의하였다. 신뢰도는 .722이고, 
총 7문항으로 구성되었다. EC5 ‘떼를 부릴 때 좋
아하는 간식이나 물건으로 관심을 돌릴 수 있다’
와 EC7 ‘울다가도 달래주면 쉽게 진정된다’는 요
인 3에 부하하지 않았고 EC5는 평균이 4점보다 
높았으며, EC8 ‘싫어하는 일(음식이나 활동)도 달
래서 하게 할 수 있다’는 다른 문항 간 상관이 낮
아 삭제하기로 하였다. 요인 4는 과민함, 까다로
움, 짜증, 좌절, 걱정 등과 같은 부정적 정서를 경
험하고 표현하는 정도에 대한 문항들로 구성된 부
정정서(NE) 요인으로 정의하였다. 신뢰도는 .772
이고 총 6문항으로 구성되었다. NE1 ‘하고 싶은 
걸 하지 못하면 심하게 화를 낸다’, NE7 ‘일단 화
가 나면 그 기분이 오래 지속된다’, NE8 ‘원하지 
않는 것을 억지로 하게 하면 운다’는 요인 4에 부
하하지 않고, NE8은 다른 문항 간 상관이 낮고 
문항 제거 시 신뢰도가 미세하게 높아져 삭제하
기로 하였다. 요인 5는 움직임, 활동 빈도, 속도, 
활력을 의미하는 활동성(AC) 요인으로 정의하였
다. 신뢰도는 .715이고 총 7문항으로 구성되었다. 
AC2 ‘저녁이 되어도 에너지가 넘친다’, AC5 ‘말
(또는 옹알이)이 많고 목소리가 크다’는 요인 5에 
부하하지 않아 삭제하기로 하였다. 요인 6은 타인
에 대한 관심과 인식, 민감하게 반응하는 경향을 
나타내는 사회적 민감성(SE) 요인으로 정의하였
다. 신뢰도는 .673이고 총 6문항으로 구성되었다. 
SE1 ‘다른 사람이 웃는 것을 보면 따라 웃는다’, 
SE3 ‘양육자의 얼굴을 자주 쳐다본다’, SE4 ‘양육
자가 화난 것을 알아챈다’, SE10 ‘눈치가 빠른 편
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요인 요인
번호 문항 내용

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6 요인-
문항

간 상관
신뢰도

CA PE EC NE AC SE

CA

6 낯설거나 새로운 장소에 가면 불편해한다 .782 .080 .038 -.076 -.006 -.010 .717

.841

3 가끔 보는 지인이 집에 오면 낯을 가린다. .720 .161 .027 .077 -.023 -.116 .694
2 낯선 성인을 만났을 때 엄마에게 매달린다. .709 .252 -.003 .031 .044 -.018 .634
1 처음 보는 친구에게 다가가기 어려워한다. .661 -.034 .087 .148 -.091 -.122 .750
5 새로운 활동을 시작하는 것을 주저한다. .593 -.315 .074 -.057 .005 -.040 .699
4 새로운 상황에 적응하는데 시간이 오래 걸린다. .570 -.019 .089 .166 -.165 -.046 .708
9 익숙하지 않은 상황을 피하려고 한다. .551 -.099 -.081 -.003 -.029 .159 .651
8 새로운 옷(또는 신발)을 입지 않으려고 한다. .454 -.223 .019 -.088 -.048 .049 .586
11 잠자리가 바뀌면 잠들기 힘들다. .320 -.068 -.208 .046 .003 .142 .545
7 처음 먹어보는 음식은 먹지 않으려고 한다. .299 -.030 -.081 -.051 .033 .143 .464

PE

6 별일 아닌 것에도 즐거워한다. -.050 .779 .048 .067 .010 -.069 .819

.824

1 기분이 나쁠 때보다는 좋을 때가 더 많다. .090 .765 -.069 -.138 -.047 .022 .770
2 놀이할 때 잘 웃는다. .032 .673 .154 .066 .035 -.035 .752
8 아는 사람을 만나면 웃으며 반긴다. -.030 .468 .268 .079 .101 .001 .697
3 항상 미소 짓거나 웃는다. .023 .452 .056 -.119 .039 .105 .670
10 하루 중 대부분의 시간을 기분 좋게 보낸다. .092 .411 -.001 -.373 .133 .112 .674

EC

3 양육자의 말을 귀 기울여 듣는다. .099 .073 .686 -.049 .064 .130 .722

.722

2 동화책을 읽어주면 주의를 기울여 듣는다. -.045 .064 .506 .015 -.153 .071 .657

9 잠깐 기다리라고 하면 참을 수 있다. .067 -.020 .477 -.066 .105 .034 .601

1 주의력이 요구되는 활동(퍼즐이나 책 등)을 
좋아한다. -.017 .065 .463 .061 -.115 -.028 .598

10 좋아하는 장난감을 한참을 가지고 논다. .074 .157 .436 .005 .097 .021 .595

6 “안 돼”라고 하면 하던 행동을 멈춘다 .055 -.078 .408 -.200 .027 .179 .580

4 주변이 소란스러워도 하던 놀이를 계속 한다. -.092 .164 .357 .155 .084 -.010 .550

표 2. 걸음마기 기질 척도 42문항 요인부하량, 상관 및 신뢰도                                                (N=264)

이다’는 평균이 4점보다 높고 요인 6에 부하하지 
않아 삭제하기로 하였다. 탐색적 요인분석을 실시
한 결과는 표 2에 제시하였다.

본 조사 결과

확인적 요인분석
예비조사에서 수집된 기질 척도 42문항에 대
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요인 요인
번호 문항 내용

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6 요인-
문항

간 상관
신뢰도

CA PE EC NE AC SE

NE

3 자주 칭얼거리거나 짜증을 낸다. -.078 .039 -.037 .810 -.105 .037 .763

.772

6 한 번 징징거림이 시작되면 오래간다. .032 -.233 .062 .633 .033 .050 .743
9 컨디션이 좋지 않을 때 지나치게 칭얼거린다. .206 .134 -.019 .543 .069 -.045 .692
2 뜻대로 되지 않으면 쉽게 운다. .092 .035 .031 .526 .178 -.042 .620
4 잠자고 일어날 때면 짜증을 내거나 운다. -.048 -.342 -.032 .415 .038 .130 .644
5 잠들기 전에 잠투정이 있다. .093 -.164 -.104 .338 .217 .056 .652

AC

7 도전적인 신체활동을 좋아한다.
(예: 높은 곳에 기어오르기) -.014 -.083 .150 .029 .757 -.164 .691

.715

9 가만히 앉아 있지 않고 계속 움직인다. -.036 .088 -.146 -.034 .604 .013 .715
3 놀이터나 키즈카페에서 놀 때 행동이 재빠르다. -.105 .010 .164 -.032 .559 -.021 .604
8 매일 밖에 나가서 놀자고 한다. -.080 -.055 .038 .114 .535 .101 .632
4 유모차나 카시트에서 계속 움직인다. .122 .042 -.412 -.016 .383 .140 .561

1 목욕할 때 물을 튀기거나 발로 차는 등 많이 
움직인다. -.059 .137 -.031 .076 .341 -.057 .520

6 옷을 입힐 때 많이 움직인다. .112 .157 -.252 .121 .294 .033 .531

SE

7 다른 사람이 다치는 것을 보면 움츠러든다. .038 -.016 -.030 .000 -.134 .569 .644

.673

5 사물보다 사람에게 관심이 더 많다. -.036 -.004 .004 -.004 .080 .565 .663

9 사람들의 외적인 변화에 관심을 보인다. 
(예. 안경, 수염, 헤어스타일, 액세서리 등) -.025 .462 -.036 .166 -.116 .531 .598

6 아파하는 사람을 보면 얼굴을 찡그린다. .025 -.094 .208 -.078 .075 .480 .648
8 사람들의 표정을 빤히 살펴보는 편이다. -.099 .099 .238 .059 -.061 .478 .630
2 다른 아이가 울면 따라 운다. .145 -.275 .078 .064 .058 .343 .532

추축요인 추출, 프로맥스 사각 회전

표 2. 걸음마기 기질 척도 42문항 요인부하량, 상관 및 신뢰도                                           (N=264)(계속)

한 모형의 적합성을 검증하기 위해 확인적 요인
분석을 실시하였다. 사용된 모형적합도 지수로는 
CMIN/DF, RMR, GFI, CFI, RMSEA이다. RMR
는 .05 이하, 절대 적합도 GFI는 1에 가까울 
때(Browne, 1993; Bentler & Bonett, 1980; 
Tucker & Lewis, 1973), 상대 적합도 CFI는 .90 

이상, RMSEA는 .08 이하(Vandenberg & Lance, 
2000) 일 때, 우수한 모형으로 판단한다. 표 3에서 
확인한 모형 적합도 지수를 살펴본 결과, 대체로 
수용 가능한 수준에서 양호한 적합도를 보였다(그
림 2). 또한, 문항들의 표준화 회귀 계수는 .215에
서 .773까지의 범위를 나타냈다(표 4).
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평균 표준편차 왜도 첨도 표준화계수
AC1 3.717 1.1571 -.571 -.717 .607
AC3 3.801 1.1072 -.673 -.514 .521
AC4 2.662 1.1724 .367 -.776 .429
AC6 3.227 1.2224 -.114 -1.028 .416
AC7 3.940 1.1475 -.882 -.182 .606
AC8 3.137 1.2438 -.021 -1.027 .516
AC9 3.676 1.1321 -.549 -.632 .623

표 4. 예비조사에서 도출된 43문항               (N=547)

CA1 2.426 1.1141 .522 -.449 .621
CA2 3.543 1.1889 -.483 -.737 .513
CA3 2.923 1.2186 -.036 -.996 .559
CA4 2.667 1.1511 .350 -.714 .771
CA5 2.165 1.0769 .640 -.414 .650
CA6 2.782 1.1760 .171 -.878 .768
CA7 2.934 1.3598 .089 -1.185 .361
CA8 1.815 1.0931 1.326 .902 .357
CA9 2.762 1.0458 .246 -.704 .700
CA11 2.550 1.2399 .405 -.860 .306
EC1 3.442 1.1586 -.367 -.769 .487
EC2 3.735 1.1987 -.656 -.601 .504
EC3 3.764 .8777 -.664 .449 .773
EC4 3.265 1.0661 -.180 -.688 .215
EC6 3.448 1.0103 -.451 -.294 .524
EC9 3.508 1.0079 -.459 -.334 .588
EC10 3.720 1.0038 -.693 .070 .394
NE2 3.439 1.1198 -.313 -.738 .523
NE3 2.475 1.1278 .481 -.572 .753
NE4 2.132 1.0132 .635 -.194 .502
NE5 2.543 1.2679 .344 -.995 .398
NE6 2.082 1.0336 .904 .275 .710
NE9 2.973 1.1615 .103 -.856 .683
PE1 4.176 .8110 -1.199 2.125 .687
PE2 4.413 .7782 -1.546 2.884 .602
PE3 3.642 .9510 -.398 -.209 .722
PE6 4.037 .7906 -.735 .776 .645
PE8 4.351 .7828 -1.372 2.372 .481
PE10 4.035 .7392 -.683 1.112 .762
SE2 2.399 1.1508 .510 -.625 .259
SE5 3.249 1.0361 -.046 -.767 .479
SE6 3.285 1.0890 -.251 -.633 .458
SE7 3.207 1.0321 -.181 -.483 .371
SE8 3.550 1.0230 -.353 -.533 .716
SE9 3.729 1.0235 -.653 -.111 .546

CMIN/DF SRMR GFI CFI RMSEA
(90% 신뢰구간)

2.570 .084 .836 .815 .054

표 3. 모형적합도 지수                          (N=547)

그림 2. 걸음마기 기질척도 확인적 요인분석 모형
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기질 척도
활동성
(AC)

조심성
(CA)

의도적 조절 
(EC)

부정정서
(NE)

긍정정서
(PE)

사회적 민감성 
(SE)

외향성 .543*** -.187** .230** -.046 .530*** .300***

부정적 정서 .107 .578*** -.122 .629*** -.241*** .179**

의도적 통제 -.103 -.119 .721*** -.260*** .548*** .310***

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 5. ECBQ 상관                                                                                          (N=217)

타당도 분석

예비조사 및 본 조사 결과를 기초하여 측정하고
자 하는 문항들이 요인을 잘 대표하는지 확인하였
다. 이에 표준화 계수, 신뢰도, 구인타당화 결과에 
따라 최종 42문항을 확정하였고 추가로 요인 특성
과 관련되는 다른 준거 변인들과의 상관을 통해 타
당도를 확인하고자 한다. 

걸음마기 6요인 기질 척도와 ECBQ 간 상관
걸음마기 기질 척도와 ECBQ 간의 상관을 확인

한 결과, 기질 척도의 활동성은 ECBQ의 외향성과
(r = .543, p < .001) 정적 상관을 보였고, 조심성
은 ECBQ의 부정적 정서와(r = .578, p < .001) 정
적 상관을 나타냈다. 의도적 조절은 ECBQ의 의도
적 통제와(r = .721, p < .001) 높은 정적 상관을 
보였다. 부정정서는 ECBQ의 부정적 정서와(r = 
.629, p < .001) 높은 정적 상관이 나타났고 긍정
정서는 ECBQ의 외향성(r = .530, p < .001), 의도
적 통제와(r = .548, p < .001) 정적 상관을 보였
다. 사회적 민감성은 ECBQ의 외향성(r = .300, p 
< .001), 의도적 통제와(r = .310, p < .001) 유의
한 상관을 나타냈다(표 5). 

걸음마기 6요인 기질 척도와 K-CBCL 간 상관
걸음마기 기질 척도와 K-CBCL 간의 상관을 살

펴본 결과, 내재화 문제는 조심성(r = .501, p < 
.001), 부정정서(r = .492, p < .001) 간 정적 상관
을 나타냈고, 의도적 조절(r = -.210, p < .001), 
긍정정서(r = -.444, p < .001) 간 부적 상관을 보
였으며 활동성, 사회적 민감성과는 유의한 상관관
계가 없는 것으로 나타났다. 외현화 문제는 활동성
(r = .165, p < .01), 조심성(r = .200, p < .01), 
부정정서(r = .478, p < .001) 간 정적 상관을 보
였고, 의도적 조절(r = -.450, p < .001), 긍정정서
(r = -.368, p < .001) 간 부적 상관을 나타냈으며 
사회적 민감성은 유의한 상관관계가 없는 것으로 
확인되었다. 

기질 척도와 내재화 및 외현화 문제의 하위 요인 
간의 상관을 확인한 결과, 활동성은 내재화 문제의 
위축(r = -.137, p < .05)과 미미한 부적 상관을 
보였고, 외현화 문제에서는 주의 집중, 공격행동(주
의 집중 : r = .183, p < .05, 공격 행동 : r = 
.145, p < .05) 간 미미한 정적 상관을 나타냈다. 
조심성은 내재화 문제의 불안․우울, 정서적 불안
정, 위축, 신체화(불안․우울 : r = .471, p < 
.001, 정서적 불안정 : r = .444, p < .001, 위축 : 
r = .395, p < .001, 신체화 : r = .330, p < 
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기질 척도
활동성
(AC)

조심성
(CA)

의도적 조절
(EC)

부정정서
(NE)

긍정정서
(PE)

사회적 민감성
(SE)

내재화 문제 .000 .501*** -.210** .492*** -.444*** -.023
불안․우울 .001 .471*** -.188** .528*** -.416*** .031

신체화 .038 .330*** -.003 .219*** -.175** -.002
위축 -.137* .395*** -.251*** .300*** -.478*** -.238***

정서적 불안정 .074 .444*** -.238*** .538*** -.392*** .098
외현화 문제 .165** .200** -.450*** .478*** -.368*** -.038
공격 행동 .145* .181** -.425*** .477*** -.353*** -.019
주의 집중 .183** .202** -.392*** .324*** -.301*** -.091

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 6. K-CBCl 상관                                                                                        (N=268)

.001) 순으로 정적 상관을 보였고, 외현화 문제의 
주의 집중, 공격 행동(주의 집중 : r = .202, p < 
.01, 공격 행동 : r = .181, p < .01) 순으로 미미
한 정적 상관을 나타냈다. 의도적 조절은 내재화의 
위축, 정서적 불안정, 불안․우울(위축 : r = 
-.251, p < .001, 정서적 불안정 : r = -.238, p < 
.001, 불안․우울 : r = -.188, p < .001) 순으로 
미미한 부적 상관을 보였고, 외현화 문제의 공격행
동, 주의 집중(공격 행동 : r = -.425, p < .001, 
주의 집중 : r = -.392, p < .001) 순으로 부적 상
관을 나타냈다. 부정정서는 내재화 문제의 정서적 
불안정, 불안․우울, 위축, 신체화(정서적 불안정 : 
r = .538, p < .001, 불안․우울 : r = .528, p < 
.001, 위축 : r = .300, p < .001, 신체화 : r = 
.219, p < .001) 순으로 확인되었고, 외현화 문제
의 공격 행동, 주의 집중(공격 행동 : r = .477, p 
< .001, 주의 집중 : r = 324, p < .001) 순으로 
정적 상관을 보였다. 긍정정서는 내재화 문제의 위
축, 불안․우울, 정서적 불안정, 신체화(위축 : r = 

-.478, p < .001, 불안․우울 : r = -.416, p < 
.001, 정서적 불안정 : r = -.392, p < .001, 신체
화 : r = -.175, p < .01) 순으로 부적 상관이 나
타났으며 외현화 문제의 공격행동, 주의 집중(공격 
행동 : r = -353, p < .001, 주의 집중 : r = 
-.301, p < .001) 순으로 부적 상관을 보였다. 사
회적 민감성은 내재화 문제의 위축(위축 : r = 
-.238, p < .001)과 부적 상관이 나타났다(표 6).

걸음마기 6요인 기질 척도와 K-PSI 간 상관
걸음마기 기질 척도와 K-PSI의 총 스트레스 간

의 상관을 살펴본 결과, 총 스트레스는 활동성(r = 
.148, p < .05), 조심성(r = .367, p < .001), 부정
정서(r = .572, p < .001)와 정적 상관을 보였고, 
의도적 조절(r = -.383, p < .001)과 긍정정서(r = 
-.449, p < .001) 간 부적 상관을 나타냈다. 사회
적 민감성은 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 

기질 척도와 총 스트레스의 하위 요인 간 상관을 
확인한 결과, 활동성은 부모의 고통, 까다로운 기
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기질 척도
활동성
(AC)

조심성
(CA)

의도적 조절
(EC)

부정정서
(NE)

긍정정서
(PE)

사회적 민감성
(SE)

총 스트레스 .148* .367*** -.383*** .572*** -.449*** -.065
까다로운 기질 .168** .373*** -.400*** .708*** -.486*** -.019

부모-아동 
역기능적 상호작용 .003 .371*** -.368*** .441*** -.506*** -.156*

부모의 고통 .190** .217*** -.232*** .330*** -.197** -.012
*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 7. K-PSI 상관                                                                                          (N=268)

질(부모의 고통 : r = .190, p < .01, 까다로운 기
질 : r = .168, p < .01) 순으로 미미한 상관을 보
였다. 조심성은 까다로운 기질, 부모-아동 역기능
적 상호작용, 부모의 고통(까다로운 기질 : r = 
.373, p < .001, 부모-아동 역기능적 상호작용 : r 
= .371, p < .001, 부모의 고통 : r = .217, p < 
.001) 순으로 정적 상관을 나타냈다. 

의도적 조절은 까다로운 기질, 부모-아동 역기능
적 상호작용, 부모의 고통(까다로운 기질 : r = 
-.400, p < .001, 부모-아동 역기능적 상호작용 : 
r = -.368, p < .001, 부모의 고통 : r = -.232, p 
< .001) 순으로 부적 상관을 보였다. 부정정서는 
까다로운 기질(r = .708, p < .001)과 높은 상관을 
보였고, 그다음으로 부모-아동 역기능적 상호작용, 
부모의 고통(부모-아동 역기능적 상호작용 : r = 
.441, p < .001, 부모의 고통 : r = .330, p < 
.001) 순으로 정적 상관을 나타냈다. 긍정정서는 
부모-아동 역기능적 상호작용, 까다로운 기질, 부
모의 고통(부모-아동 역기능적 상호작용 : r = 
-.506, p < .001, 까다로운 기질 : r = -.486, p < 
.001, 부모의 고통 : r = -.197, p < .001) 순으로 
부적 상관을 보였다. 사회적 민감성은 부모-아동 

역기능적 상호작용(r = -.156, p < .05)과 미미한 
부적 상관을 나타냈다(표 7). 

걸음마기 6요인 기질 척도와 부모 양육 태도 간 
상관

걸음마기 기질 척도와 부모 양육 태도 간 상관을 
확인한 결과, 활동성은 거부적 태도(r = .215, p < 
.01)와 정적 상관을 보였고, 조심성은 거부적 태도
(r = .326, p < .001)와 정적 상관을 보인 반면, 
애정적 태도(r = -.195, p < .001)와 부적 상관을 
나타냈다. 의도적 조절은 애정적 태도(r = .390, p 
< .001), 자율적 태도(r = .341, p < .001), 통제적 
태도(r = .316, p < .001), 순으로 정적 상관을 보
였다. 부정정서는 거부적 태도(r = .556, p < .001)
와 정적 상관을 보인 반면, 애정적 태도(r = 
-.320, p < .001)와 부적 상관을 나타냈다. 긍정정
서는 애정적 태도(r = .563, p < .001), 자율적 태
도(r = .416, p < .001), 통제적 태도(r = .250, p 
< .001) 순으로 정적 상관을 보인 반면, 거부적 태
도(r = -.254, p < .001)와 미미한 부적 상관을 나
타냈다. 사회적 민감성은 통제적 태도(r = .245, p 
< .001)와 정적 상관을 보였고, 자율적 태도(r = 
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기질 척도
활동성
(AC)

조심성
(CA)

의도적 조절
(EC)

부정정서
(NE)

긍정정서
(PE)

사회적 민감성
(SE)

통제적 태도 .109 -.012 .316*** .022 .250*** .245***

거부적 태도 .215** .326*** -.121 .556*** -.254*** .092
애정적 태도 .028 -.195** .390*** -.320*** .563*** .196**

자율적 태도 .110 -.062 .341*** -.063 .416*** .185**

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 8. 부모양육 태도 상관                                                                                  (N=229)

기질 척도
활동성
(AC)

조심성
(CA)

의도적 조절
(EC)

부정정서
(NE)

긍정정서
(PE)

사회적 민감성
(SE)

자아 개념 .035 -.176** .505*** -.235*** .560*** .322***

자기 조절 .062 .150* .411*** .005 .184** .393***

기본 정서 
및 사회적 행동 .105 -.144* .392*** -.171** .491*** .293***

사회적 관계 .052 -.256*** .506*** -.255*** .520*** .397***

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 9. 사회 정서발달 평정척도 간 상관                                                                      (N=229)

.196, p < .01), 애정적 태도(r = .185, p < .01) 
순으로 미미한 상관을 나타냈다(표 8).

걸음마기 6요인 기질 척도와 사회 정서발달 평정척
도 간 상관

걸음마기 기질 척도와 사회 정서발달 평정척도 
간 상관을 살펴본 결과, 조심성은 사회적 관계(r = 
-.256, p < .01), 자아 개념(r = -.176, p < .01), 
기본 정서 및 사회적 행동(r = -.144, p < .05) 순
으로 부적 상관을 나타낸 반면, 자기 조절(r = 
.150, p < .05)과는 미미한 정적 상관을 보였다. 
의도적 조절은 사회적 관계(r = .506, p < .001), 

자아개념(r = .505, p < .001), 자기 조절(r = 
.411, p < .001), 기본 정서 및 사회적 행동(r = 
.392, p < .001) 순으로 정적 상관을 나타냈다. 부
정정서는 사회적 관계(r = -.255, p < .001), 자아 
개념(r = -.235 p < .001), 기본 정서 및 사회적 
행동(r = -.171, p < .01) 순으로 부적 상관을 보
였다. 긍정정서는 자아 개념(r = .560, p < .001), 
사회적 관계(r = .520, p < .001), 기본 정서 및 
사회적 행동(r = .491, p < .001), 자기 조절(r = 
.184, p < .01) 순으로 정적 상관을 나타냈다. 사
회적 민감성은 사회적 관계(r = .397, p < .001), 
자기 조절(r = .393, p < .001), 자아 개념(r = 



걸음마기 6요인 기질 척도의 개발과 타당화
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol.37, No.3, September 2024 ⎸119

.322, p < .001), 기본 정서 및 사회적 행동(r = 

.297, p < .001) 순으로 정적 상관을 보였다(표 9).

논  의

본 연구는 걸음마기 영유아의 기질을 측정할 수 
있는 척도를 개발하고, 이를 타당화하는 것을 목적
으로 하였다. 이를 위해 대표적인 기질 이론과 최
신 기질 연구를 통합하여, 기질에 대한 개념과 조
작적 정의를 기반으로 기질 척도 문항을 구성하였
다. 예비조사 단계에서는 12~35개월 영유아의 양
육자 264명을 대상으로 설문을 실시하여, 통계적으
로 유의미한 요인 구조와 문항을 도출하였다. 이어 
본 조사 단계에서 776명의 양육자를 대상으로 기
질 척도 모형의 적합성을 확인하고 신뢰도와 타당
도를 검증하였다. 또한 기질 척도와 관련된 개념 
간의 상관분석을 통해 준거타당도를 확인하였다. 
본 연구의 주요 결과와 이에 따른 시사점은 다음과 
같다. 

첫째, 본 연구에서 개발된 기질 척도는 탐색적 
요인분석과 확인적 요인분석을 거쳐 최종적으로 6
요인 42문항으로 구성되었다. 각 하위 요인의 내적
합치도 계수(Cronbach’s ⍺)는 .841에서 .673의 
범위를 보였으며, 이는 요인별 신뢰도가 적절함을 
나타낸다. 또한, 확인적 요인분석 결과 모형 적합
도 지표가 양호한 수준을 보여, 본 연구에서 개발
한 기질 척도가 타당한 측정 도구임을 확인할 수 
있었다.

기질을 구성하는 하위 요인은 활동성, 조심성, 
의도적 조절, 부정정서, 긍정정서, 사회적 민감성으
로 나타났으며, 이는 Zentner와 Shiner(2012)가 
제안한 6요인 모델(활동 수준, 행동 억제, 주의산만 

조절, 부정정서, 긍정정서, 공감/친사회성)과 유의
미한 관련성을 보였다. 또한, Goldsmith 등(1982)
이 제안한 5요인 모델(활동성, 사회적 두려움, 흥미
/지속성, 분노, 긍정 정서)에서는 사회적 민감성을 
제외하고 유사한 기질 차원이 확인되었다. Dyson 
등(2012)이 제시한 5요인 모델(두려움/억제, 제한 
대 충동성, 공포, 긍정 정서/흥미, 사교성)과도 활
동성을 제외하고 매우 유사한 요인구조를 나타냈
다. 이는 본 연구에서 개발한 기질 척도가 기존 이
론에 기반한 신뢰성 있는 기질 평가 도구임을 시사
하며, 다양한 기질 이론에서 제안된 주요 요인들과 
일관된 결과를 보여 기질의 여러 차원의 특성을 충
분히 반영한 것으로 해석될 수 있다.

둘째, 본 연구의 기질 척도와 영유아 기질 특성
을 평가하는 ECBQ 간의 상관관계를 분석한 결과, 
본 척도의 활동성, 부정정서, 의도적 조절 요인은 
각각 ECBQ의 외향성(Surgency/Extraversion), 
부정적 정서(Negative Affectivity), 의도적 통제
(Effortful Control)와 통계적으로 유의한 상관을 
보였다. 이러한 결과는 본 연구에서 개발된 기질 
척도가 기존 기질 척도와 높은 상호 연관성을 가지
며, 공인 타당성을 충족하는 유효한 도구임을 시사
한다.

셋째, 아동의 내재화 및 외현화 문제행동, 부모
의 양육 스트레스와 양육 태도, 사회 정서발달 간
의 상관관계를 분석한 결과, 본 연구에서 개발한 6
요인 기질 척도의 활동성 요인은 외현화 문제행동
(공격성, 주의집중 문제), 양육 스트레스(까다로운 
기질, 부모의 고통) 및 부모의 거부적 양육 태도와 
정적 상관을 보였다. 이는 아동의 행동 에너지와 
활력 수준이 높을수록 문제 행동이 더 많이 나타날 
수 있음(De Pauw & Mervielde, 2010)을 시사한
다. 또한 조심성과 부정정서는 아동의 내재화 문제
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행동(불안, 우울, 신체화, 정서적 불안정)과 외현화 
문제행동(공격성, 주의 집중), 그리고 양육스트레스
(까다로운 기질, 부모-아동 간 역기능적 상호작용, 
부모의 고통)와 유의한 관련성을 보였다. 부모 양
육 태도와의 분석에서, 조심성과 부정정서는 부모
의 거부적 태도와 정적 상관을, 애정적 태도와는 
부적 상관을 보였다. 이는 Tomas와 Chess(1977)
가 정의한 까다로운 기질에 속하는 아동의 특징을 
반영하며, 불안과 같은 내재화 및 외현화 장애의 
발달과도 관련된다는 선행 연구(Bould et al., 
2014; Fox, 2011)와 일치한다. 이러한 결과는 조
심성, 부정정서, 활동성이 부모의 양육 과정에서 
어려움을 초래할 수 있는 위험 요인임을 시사한다
(Maziade et al., 1986; Oldehinkel et al., 2004). 
반면, 의도적 조절과 긍정정서는 내재화 및 외현화 
문제행동, 양육 스트레스와 부적 상관을 보였으며, 
부모의 통제적, 애정적, 자율적 양육 태도와는 정
적 상관을, 거부적 태도와는 부적 상관을 나타냈다. 
또한, 사회 정서발달(자아개념, 자기조절, 기본 정
서 및 사회적 행동, 사회적 관계) 간 정적 상관이 
확인되었다. 이는 의도적 조절이 아동이 두렵거나 
불편한 상황에서 생각과 감정을 더 효과적으로 통
제하여 문제 상황에 유연하게 대처할 수 있도록 한
다(Olson et al., 2005)는 점을 시사하는 결과로 
해석된다. 긍정정서는 만족감과 감사를 표현하는 
사회적 유대감을 형성하는 데 중요한 역할을 하며, 
결과적으로 의도적 조절과 긍정정서는 걸음마기 아
동에게 보호 요인으로 작용할 수 있음을 보여준다. 
이러한 결과는 영유아 기질과 정신병리, 양육 스트
레스 간의 관계에 대한 기존 연구에서 보고된 기질 
요인의 위험 및 보호 요인과 일치한다(Brooker 
et al., 2016; Corr & Gerald Matthews, 2009; 
Kostyrka-Allchorne et al., 2020; Kiff et al., 

2011; Rothbart & Bates 2006; Wu et al., 
2022). 사회적 민감성 요인은 부모의 총 스트레스
와 유의한 상관을 보이지 않았으나, 부모-아동 간 
역기능적 상호작용에서는 부적 상관을 보였고, 부
모의 통제적, 애정적, 자율적 태도와는 정적 상관
을 나타냈다. 이는 부모가 애정적이고 합리적인 통
제를 제공할 때 아동의 친사회적 행동이 증가한다
는 선행 연구(공영숙, 임지영, 2012)와도 일치한다. 
사회 정서발달에서도 모든 하위 요인 간 정적 상관
이 나타났으며, 이는 타인의 감정과 정서 상태에 
민감하게 반응하는 아동의 공감 능력을 잘 반영한 
결과로 해석될 수 있다. 이와 같은 준거타당도 분
석 결과는 본 연구의 6요인 기질 척도가 각 요인 
특성을 잘 반영하고 있음을 보여준다. 따라서 본 
연구에서 개발된 12~35개월 걸음마기 영유아용 6
요인 기질 척도는 기질을 평가하는 데 있어 타당하
고 신뢰할 만한 도구임을 확인하였다.

12~35개월 걸음마기 영유아의 6요인 기질 척
도 개발의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 척도는 
12~35개월 아동의 다양한 측면의 기질적 특성을 
다각적으로 평가할 수 있는 유용한 도구로 구성되
었다. 가장 일반적으로 사용하는 기질 척도인 EAS
는 20문항으로 3개 하위 요인으로 구성되어 있고, 
ECBQ는 201문항으로 3개 하위 요인으로 이루어져 
있다. 이들 척도는 문항 및 요인의 수가 너무 적거
나 많아, 기질의 개념을 포괄적으로 반영하지 못하
거나 혹은 실제 활용이 제한적이라는 한계를 갖고 
있다. 하지만 본 기질 척도의 경우, 42문항 6요인
으로 구성되어 영유아의 기질을 다차원적으로 측정
하면서 동시에 높은 실용성과 효율성을 확보하고 
있다는 장점이 있다. 둘째, 기존의 주요 이론과 최
신 이론을 통합하여 합리적-경험적 접근을 통해 척
도 개발이 이루어졌다. 기존에 기질 척도는 대부분 
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외국에서 개발된 문항을 번안하여 사용하였으나, 
본 척도는 우리나라 12~35개월 걸음마기 영유아의 
특성을 반영한 요인과 문항으로 구성되었다. 따라
서 이 척도는 우리나라의 양육 및 교육 환경에서 
양육자나 교사가 영유아의 기질을 이해하고 평가하
는 데 도움이 될 수 있을 것이다. 셋째, 걸음마기 
영유아 외에도 36~72개월 유아 및 성인을 대상으
로도 동일 요인구조를 적용한 타당화 연구가 진행
되었다. 따라서 미취학 자녀와 양육자의 기질적 차
이, 조화의 적합성 여부에 대한 평가와 분석이 가능
하고, 이러한 결과는 교육 및 상담 현장에 많은 시
사점을 제공할 수 있을 것이다. 이러한 의의에도 불
구하고 본 연구의 몇 가지 제한점과 후속 연구를 위
한 제언이 있다. 첫째, 모집 참가자들이 서울, 경기
권에 편중되어 있어, 향후 연구에서는 보다 다양한 
특성을 지닌 표본을 활용할 필요가 있다. 둘째, 본 
연구는 양육자 보고 방식으로 이루어졌기 때문에 양
육자의 주관적 의견이나 정서, 양육 스트레스가 반
영될 수 있다. 따라서 연구자는 아동과 부모를 대상
으로 다중 평가 방법을 적용하고, 객관적이고 일반
화된 정보를 통합적으로 수집하여 결과 해석에 대한 
정확성을 높일 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 기질 
문항과 요인을 구분하고 타당성을 확인하는 데 중점
을 두었기 때문에, 기질 요인에 따른 연령 및 성별 
차이나 변화를 탐색하는 추가 연구가 요구된다. 따
라서 향후 종단연구를 통해 연령 및 성별에 따른 기
질 요인 구조의 안정성을 확인하고 기질 특성에 대
한 후속 연구가 실시될 필요가 있다.
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This study aimed to develop and validate a temperament scale for Korean infants and toddlers aged 
12~35 months, based on key and contemporary temperament theories reflecting their characteristics. 
An initial pool of 60 items was created across six factors, followed by exploratory factor analysis with 
data from 264 caregivers, This resulted in 42 items categorized into the following factors: activity level, 
cautiousness, effortful control, positive emotionality, negative emotionality and social sensitivity. Data 
from 776 participants were used for conducting confirmatory factor analyses, correlation analyses, 
mean comparisons, and reliability tests. Furthermore, criterion validity was investigated by examining 
the correlations with existing scales. The analysis confirmed the scale as a valid, reliable tool for 
toddlers. Lastly, the study summarized the scale’s attributes, applications, and limitations, and 
proposes directions for future research.

Keywords : temperament, infants and toddlers, six-factor temperament, scale development and validation


