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ABSTRACT

본 연구는 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험의 중첩성과 역동성에 주목하여 우리
나라 청소년의 언어적, 관계적, 신체적 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형과 그 
특성을 알아보고자 하였다. 이를 위해 서울교육종단연구의 초등패널 자료 중 초등
학교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1학년으로 이루어진 2,498명의 자료를 대상
으로 잠재전이분석을 시행하였으며 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년기 학교
폭력 가해-피해 경험에는 무경험 집단, 가해자, 피해자, 언어 가해-피해 중복경험
집단, 언어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단의 다섯 가지 유형이 존재하는 것으
로 나타났다. 둘째, 학년이 올라갈수록 무경험 집단은 빠르게 증가하고 가해자, 피
해자, 가해-피해 중복경험집단 등 학교폭력과 관련된 경험은 꾸준히 감소하는 것으
로 나타났다. 셋째, 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험의 유형에 성차가 존재했으
며 교사지지, 교우관계, 양육태도, 자아존중감, 회복탄력성, 자기통제력은 학교폭력 
경험에 대한 보호 요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 논의에서는 분석 결과를 바
탕으로 연구의 시사점과 제한점을 논의하였다.

주요어 : 청소년, 학교폭력, 중복경험, 잠재전이분석
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청소년기 학교폭력은 가해자와 피해자 모두의 삶
에 심각한 영향을 미칠 수 있다. 선행연구에 따르
면 학교폭력 가해 경험이 있는 청소년은 반사회적 
품행 장애, 충동적 행동, 범죄 등 외현화 문제행동
을 보이고, 학교폭력 피해 경험이 있는 청소년은 
불안, 우울, 분노, 사회적 위축과 같은 내재화 문
제행동을 경험할 위험이 증가하는 것으로 나타났
다 (Arseneault et al., 2009; Bouman et al., 
2012; Davidson & Demaray, 2007; Felix & 
McMahon, 2006; Sigurdson et al., 2015). 청소
년기 학교폭력이 초래하는 이러한 부정적인 영향은 
개인의 문제를 넘어 심각한 사회문제가 되고 있으
며 갈수록 집단화, 흉포화, 저연령화되고 있는 우
리나라의 학교폭력 양상을 고려할 때 앞으로 그 심
각성은 더욱 커질 것으로 예상된다(점승헌, 2022). 
이에 따라 학교폭력 연구도 현상에 대한 설명력을 
가진 학교폭력 이론을 정립하고 효과적인 예방 및 
개입 프로그램을 개발하는 데 도움이 될 수 있도록 
학교폭력을 보다 심층적이고 다양한 측면에서 이해
하기 위해 노력하고 있으며 이러한 맥락에서 본 연
구는 특별히 학교폭력 가해-피해 경험의 중첩성과 
역동성에 주목하였다.

우선 학교폭력과 관련된 가해와 피해의 경험은 
중첩될 수 있다(victim-offender overlap; Berg 
& Mulford, 2020). Olweus(1978)는 학교폭력 피
해자 중 일부는 도발적(provocative)이고 공격적
(aggressive)일 수 있음을 보고하였고 이후 많은 
후속 연구도 수동적 피해자(passive victims)와 
구별되는 공격적 피해자(aggressive victims)의 
존재를 확인하였다(DeCamp & Newby, 2014; 
Jennings et al., 2010; Miley et al., 2020). 한편 
조종태(2013)는 가해와 피해의 중복경험으로 인해 
가해자와 피해자의 구별이 불분명한 점을 우리나라 

학교폭력의 중요한 특징 중 하나로 지적한 바 있는
데 이는 가해자가 가해 행동으로 인해 친구들로부
터 따돌림을 당하기도 하고 피해자는 가해 학생에
게 보복성 가해를 가함으로써 가해와 피해의 악순
환이 반복되는 경향이 있기 때문이다. 실제로 학교
폭력의 실태와 대책을 논의한 김준호 외(1997)의 
연구에서는 가해와 피해 경험이 모두 있는 집단이 
41%로 가장 많았고, 다음으로 가해 경험은 있지만 
피해 경험은 없는 집단이 22%, 가해와 피해 경험 
모두 없는 집단이 21%, 피해 경험은 있지만 가해 
경험은 없는 집단이 16%로 나타났으며, 2014년 2
차 학교폭력 실태조사에서는 가해 학생의 23.3%가 
피해 경험도 있다고 응답했다. 최근 서명성과 김현
수(2023)에 따르면 가해와 피해를 중복으로 경험한 
집단이 53.2%, 순수 가해 경험집단이 20.2%, 학교
폭력 무경험 집단이 19.7%, 순수 피해 경험집단이 
7%로 나타나 가해와 피해의 중복경험이 이전에 비
해 증가하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 이러한 
선행연구와 실태조사 결과는 우리나라 학교폭력과 
관련된 논의를 전통적인 가해와 피해의 이분법적 
구분만으로 접근하는 것은 불충분하며 가해-피해 
경험의 중첩성을 기반으로 학교폭력과 관련된 다양
한 집단의 고유한 특성을 고려하면서 접근할 필요
가 있음을 시사한다. 

선행연구에 따르면 학교폭력과 관련된 가해자, 
피해자, 가해-피해 중복경험 집단은 고유한 심리적 
환경적 특성을 가진다. 먼저 심리적 특성과 관련해
서 가해자는 높은 공격성과 낮은 자기 통제력을 보
이며, 반사회적 품행 장애, 충동적 행동, 범죄와 같
은 외현화 문제행동을 보일 위험이 큰 것으로 나타
나는데 이러한 가해자의 공격적인 성향은 또래 집
단 내 우위를 점하려는 의도적인 전략이거나 외부 
위협에 대처하는 방어적인 반응일 수 있다(Olweus, 
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그림 1. 청소년기 공격성 발달에 대한 다양한 이론적 관점

에 기반한 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형 (Ettekal 

& Ladd, 2017)

2011; Schwartz et al., 1997; Unnever & 
Cornell, 2003). 반면 피해자는 낮은 사회성과 자
존감을 보이며, 높은 수준의 불안, 우울, 분노, 사
회적 위축과 같은 내재화 문제행동을 경험할 위험
이 큰 것으로 나타났으며(Reijntjes et al., 2010; 
Zwierzynska et al., 2012), 가해와 피해를 중복으
로 경험하는 공격적 피해자는 높은 공격성, 낮은 
자기 통제력, 내재화 문제행동, 외현화 문제행동을 
모두 경험할 위험이 큰 것으로 나타났다(Kelly et 
al., 2015; Sullivan et al., 2006). 한편 환경적 특
성과 관련해서 가해자, 피해자, 공격적 피해자 
모두 부정적 가정환경에서 성장했을 가능성이 높
은 것으로 나타났다. 가해자의 높은 공격성과 낮
은 자기 통제력은 부모의 온정적이지 못하고 권
위주의적 양육 방식과 관련이 있으며(Smith & 
Myron-Wilson, 1998), 피해자의 낮은 사회성과 
자존감은 부모의 과보호나 강압적인 양육 방식과 
관련이 있고(Baldry & Farrington, 1998), 공격적 
피해자의 다양한 문제는 부모의 강압적 또는 방
임적 양육 방식과 관련이 있는 것으로 나타났다
(Schwartz et al., 1997). 한편 교사와 친구는 학
교폭력 피해의 부정적인 영향을 줄이고 가해나 피
해를 방지하는 데 중요한 역할을 하는 것으로 나타
났다(Flaspohler et al., 2009). 이러한 심리적 환
경적 특성과 더불어 학교폭력에서의 성차(gender 
difference)와 관련된 연구도 많은 관심을 받아 왔
는데, 이러한 학교폭력에서의 성차는 여학생 대비 
남학생의 높은 가해와 피해의 빈도 등 여러 나라에 
걸쳐 비교적 일관되게 보고되는 몇몇 사실을 제외
하고는 학교폭력의 정의나 각 나라의 문화적 차이
에 크게 의존하기 때문에 국내에서도 더 많은 연구
가 필요한 실정이다(Pimlott-Kubiak & Cortina, 
2003; Smith et al., 2019). 이에 따라 성별, 교사

지지, 교우관계, 양육태도, 자아존중감, 회복탄력성, 
자기통제력 등의 요인과 가해-피해 경험의 중첩성
과 관련된 다양한 집단과의 관계를 살펴보는 것은 
가해-피해 중복경험을 보다 심층적으로 이해하고 
이러한 요인들을 보호 요인으로 활용해 더욱 효과
적인 예방 및 개입 프로그램을 개발하는 데 도움이 
될 수 있을 것이다.

한편 학교폭력과 관련된 가해와 피해의 경험은 
시간의 흐름에 따라 역동적으로 변할 수 있다
(Pellegrini & Long, 2002; Sourander et al., 
2000; Zych et al., 2018). 예를 들어 가해자는 시
간이 지남에 따라 계속 가해자로 남거나 또는 가해
를 중단할 수도 있다. 학교폭력 경험의 종단적인 
변화와 관련된 선행연구 중 Ettekal과 Ladd(2017)
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는 청소년기 공격성 발달에 대한 다양한 이론적 관
점을 기반으로 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험
의 발달 유형을 그림 1에 보이는 것과 같이 조기발
현 연속형 모형(early-onset continuity model), 
지연발현 모형(late-onset model), 사회적 상호
작용 연속형 모형(social-interaction continuity 
model), 중단 모형(desistance model)으로 구분하
였다. 먼저 조기발현 연속형 모형과 지연발현 모형
은 반사회적 행동 발달에 대한 생애 지속형 반사회
적 행동 이론(theory of life-course persistent 
antisocial behavior)과 청소년기 한정형 반사회
적 행동 이론(theory of adolescence-limited 
antisocial behavior)에 기반하는데, 생애 지
속형 반사회적 행동 이론은 청소년의 신경심리학적 
문제는 발달 과정에서 범죄 유발적인 환경과 누적
적으로 상호작용하여 결국 병적인 성격에 이르게 
된다는 이론이고, 청소년기 한정형 반사회적 행동 
이론은 청소년들의 성숙도의 격차가 반사회적 행
동을 모방하도록 부추긴다는 이론이다(Moffitt, 
1993). 이러한 반사회적 행동 발달 이론의 관점에
서 보면 학교폭력 가해와 관련해서도 가해 행동이 
조기에 발현하여 지속해서 유지되는 조기발현 연속
형 모형(그림 1의 가)과 처음에는 가해 행동과 무
관하지만 시간이 지남에 따라 가해 행동을 하는 지
연발현 모형(그림 1의 나)에 해당하는 청소년 집단
이 존재함을 가정해 볼 수 있다.

Ettekal과 Ladd(2017)는 이러한 조기발현 연속
형 모형과 지연발현 모형만으로는 가해자가 공격적 
피해자가 되거나, 가해자와 공격적 피해자가 가해 
행동을 중단하는 경우를 설명할 수 없다고 지적하
면서 사회적 상호작용 연속형 모형과 중단 모형을 
제안했다. 먼저 사회적 상호작용 연속형 모형(그림 
1의 다)은 가해자가 공격적 피해자가 되거나 공격

적 피해자가 계속 공격적 피해자로 머무는 경우에 
주목하면서 이를 사회 상호작용 연속형 모형
(social interactional continuity model)에 기반
한 또래 사회화 과정으로 설명한다. 즉 가해자의 
가해 행동은 또래들 사이에 가해자에 대한 적대적
인 분위기를 형성하고 이는 가해자가 피해를 볼 위
험을 높이게 된다. 또한 피해를 본 가해자는 적대
적인 성향이 높아지고 이는 다시 가해자의 가해 성
향을 강화하는 악순환의 고리가 형성되어, 한번 공
격적 가해자가 되면 이를 벗어나기 어렵게 된다. 
한편, 중단 모형(그림 1의 라)은 청소년기 초기의 
가해자나 공격적 피해자가 시간이 지남에 따라 가
해 행동을 중단하는 경우를 말하는데 이는 청소년
기 초기 가해자의 경우 가해 성향이 청소년기 특
정 기간에만 한정된 것이어서 시간이 지나면서 가
해 행동을 중단하거나, 공격적 피해자의 경우 어떤 
계기로 가해를 덜 할 경우 피해도 함께 줄어드는 
선순환의 과정을 통해 시간이 지나면서 가해 행동
을 중단하는 경우가 있기 때문이다.

우리나라 학교폭력의 맥락에서 이러한 청소년기 
학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형을 파악하는 
것은 학교폭력 가해-피해 경험의 중첩성과 역동성
에 대한 보다 심도 있는 이해를 통해 우리나라 학
교폭력 현상을 설명할 수 있는 발달 이론을 정립하
고 언제, 누구에게, 어떻게 효과적인 예방 및 개입 
프로그램을 제공할 것인지에 대해 경험적 근거에 
기반한 통찰을 제공해 줄 수 있다는 점에서 중요하
다. 하지만 지금까지 국내 학교폭력 연구는 가해와 
피해를 각각 독립적으로 탐색한 경우가 많았고 가
해와 피해의 중복경험을 고려한 연구는 상대적으로 
적었다(김재엽 외, 2008; 박애리, 김유나, 2023). 
또한 가해-피해 중복경험을 다룬 연구 중에서도 학
교폭력 가해-피해 경험의 종단적인 발달 유형을 탐
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색한 연구는 더욱 드물었으며 발달 유형을 탐색한 
몇몇 연구들조차 군집화 모형을 사용하지 않고 임
의의 기준으로 집단 유형 또는 발달 유형을 구분해 
온 한계가 있었다(박순진, 2009).

이에 본 연구는 개인이 속한 잠재계층의 시간에 
따른 변화를 살펴보기 위한 종단 혼합모형인 잠재
전이분석(Latent Transition Analysis, LTA)을 활
용해 서울교육종단연구의 자료를 분석하여 우리나
라 청소년의 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형
과 그 특성을 파악해 보고자 하였다. 발달 현상은 
본질적으로 다차원적이고 이질적인 특성이 있다. 
LTA는 각 횡단 시점의 잠재계층을 파악하는 잠재
계층모형(Latent Class Analysis, LCA)을 종단적
으로 확장한 모형으로 청소년기 학교폭력 가해-피
해 경험 발달의 다차원적이고 이질적인 특성을 살
펴보기에 적합한 모형이라고 할 수 있다(Lanza & 
Cooper, 2016). 한편 본 연구는 청소년기 학교폭
력 가해-피해 경험의 장기적인 변화를 파악하기 위
해 종단분석의 시점을 초등학교 6학년, 중학교 2학
년, 고등학교 1학년의 세 시점으로 하였고, 더욱 
상세한 가해-피해 경험의 발달 유형을 파악하기 위
해 LTA의 종속변수로 언어적, 관계적, 신체적 가
해와 피해 경험을 사용하였다.

LTA는 자료로부터 잠재계층과 그 발달 유형을 
발견하는 것을 목적으로 하는 탐색적 연구를 위한 
통계적 기법이다. 이론으로부터 도출한 가설을 검
증하여 이론을 입증하고자 하는 확증적 연구와는 
달리 탐색적 연구는 새로운 이론을 정립하기 위
해 자료로부터 패턴을 발견하고자 한다(Stebbins, 
2001). 탐색적 연구는 과학을 확장하고 새로운 이
론을 정립하기 위해 반드시 필요한 연구이지만 탐
색적 연구에서 발견된 결과가 분석을 위해 사용된 
자료에서만 성립할 수 있는 위험성 즉 일반화에 대

한 우려가 존재하는 것도 사실이다. 따라서 탐색적 
연구에서는 원자료를 분할하여 얻은 서로 다른 자
료에서 동일한 결과를 얻을 수 있는지 확인하는 교
차 검증(cross-validation)이나 독립적인 표본으로 
구성된 자료에서 동일한 결과를 얻을 수 있는지 확
인하는 반복 연구(replication study)를 통해 발견
된 결과의 일반화 가능성에 대한 실증적 근거를 제
시하는 경우가 많다. 본 연구는 Ettekal과 Ladd 
(2017)가 LTA를 활용해 발견한 미국 청소년의 학
교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형이 우리나라 자
료를 통해서도 나타나는지 확인하는 반복 연구의 
성격을 가진다. 두 연구에서 동일하게 나타난 결과
는 두 연구 결과 모두의 일반화 가능성을 확인하고 
다르게 나타난 결과는 각 나라의 특수성을 논의하
는 근거가 될 것이다. 최근 들어 과학 연구의 재현
성 위기(replication crisis)로 인해 심리학에서도 
반복 연구의 중요성이 강조되고 있으며 탐색적 연
구의 경우 이러한 반복 연구가 더욱 중요하다고 할 
수 있다(Lindsay, 2015). 한편 Ettekal과 Ladd 
(2017)가 제안한 네 가지 모형은 청소년기 공격성 
발달 이론에 기반한 모형이기 때문에 가능한 모든 
발달 유형을 설명하기에는 한계가 있다. 이에 본 
연구는 Ettekal과 Ladd(2017)는 시도하지 않았던 
Mover-Stayer LTA를 통해 학교폭력 가해-피해 
경험의 발달 유형에 대한 빈도와 백분율을 양적으
로 수치화하여 제공함으로써 학교폭력 가해-피해 
경험의 발달 유형에 대한 더욱 정확하고 풍부한 정
보 제공을 통해 앞으로 어떤 발달 유형에 대한 
이론적 설명이 더 필요한지 명확하게 파악하고자 
하였다. 또한 본 연구는 Nylund(2007)가 제안한 
LTA 모형구축의 6단계 절차에 따라 더욱 체계적으
로 분석을 진행하고자 하였다. 

종합하면 본 연구는 학교폭력 가해-피해 경험의 
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중첩성과 역동성에 주목하여, 1) 먼저 LCA를 통해 
각 횡단 시점에서의 학교폭력 가해-피해 경험의 유
형을 파악하고, 2) 이를 바탕으로 LTA를 통해 청
소년기에 걸친 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유
형을 파악하고, 3) 마지막으로 다양한 보호 요인이 
학교폭력 가해-피해 경험의 유형에 미치는 영향을 
살펴보고자 하였다. 구체적으로 본 연구의 연구 질
문은 다음과 같다.

연구 문제 1. 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험
에는 어떤 유형이 존재하는가?

연구 문제 2. 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험
에는 어떤 발달 유형이 존재하는가? 

연구 문제 3. 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험
의 유형에 영향을 미치는 요인은 무엇인가? 

방  법

연구대상

본 연구에서는 서울교육종단연구(SELS 2010, 
Seoul Education Longitudinal Study of 2010)
의 초등패널 자료 중 초등학교 6학년(3차년도, N = 
4,328), 중학교 2학년(5차년도, N = 3,566), 고등학
교 1학년(7차년도, N = 3,208)의 원자료를 이후 기
술된 자료진단에 기반해 목록삭제(listwise deletion) 
방법으로 결측치를 처리한 후 완전한 관측값만으로 
이루어진 2,498명의 관측값을 최종 분석 대상으로 
사용하였다. 

측정도구

학교폭력 가해-피해 경험
학교폭력 가해 경험은 학생들에게 친구를 대상으

로 언어적, 관계적, 신체적 폭력이나 괴롭힘을 가
한 적이 있는지를 묻는 3문항으로 측정하였다. 구
체적인 문항은 ‘다른 친구를 듣기 싫은 별명으로 
부르거나 놀리거나 싫어하는 장난을 쳤다’, ‘다른 
친구를 의도적으로 혼자 남겨두거나 따돌렸다’, ‘다
른 친구를 때리거나, 차거나, 조르거나, 가두었다’ 
였으며 ‘한번도 한 적 없음’, ‘지금까지 한두 번 해
봤음’, ‘한 달에 2-3번 정도’, ‘일주일에 한 번 정
도’, ‘일주일에 몇 번씩 함’의 5점 리커트 척도로 
측정하였다. 

한편, 학교폭력 피해 경험은 학생들에게 친구들
로부터 언어적, 관계적, 신체적 폭력이나 괴롭힘을 
당한 적 있는지를 묻는 3문항으로 측정하였다. 구
체적인 문항은 ‘듣기 싫은 별명으로 불리거나 놀림 
받거나 듣기 싫은 말을 듣거나 싫어하는 장난을 당
했다’, ‘다른 친구들이 의도적으로 나를 혼자 남겨
두거나 따돌렸다’, ‘다른 친구들이 나를 때리거나, 
차거나, 조르거나, 가두었다’ 였으며 ‘한 번도 당한 
적 없음’, ‘지금까지 한두 번 당했음’, ‘한 달에 
2-3번 정도’, ‘일주일에 한 번 정도’, ‘수시로 당함’
의 5점 리커트 척도로 측정하였다. 

성별
성별은 여자를 0으로 남자를 1로 재코딩하였다. 

교사의 지지
교사의 지지는 학교 선생님들의 공정성, 언행일

치, 교수 노력, 학생 이해에 대한 학생들의 인식을 
묻는 4문항으로 측정하였다. 구체적인 문항은 ‘학
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생들을 공정하게 대하신다’, ‘말과 행동이 일치하신
다’, ‘학생들을 열심히 가르치려고 노력하신다’, ‘학
생들의 생각이나 행동을 잘 이해해 주신다’ 였으며, 
‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘그
렇다’, ‘매우 그렇다’ 의 5점 리커트 척도로 측정하
였다. 본 연구의 연구모형에서는 교사의 지지를 묻
는 4문항의 평균을 공변량으로 사용했으며, 초등학
교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1학년에서 교사
의 지지를 묻는 4문항의 Cronbach’s 는 각각 
.892, .908, .904으로 양호한 신뢰도를 보여주었다.

긍정적인 교우관계
긍정적인 교우관계는 현재 다니고 있는 학교에서

의 친구들과의 관계에 대한 학생들의 인식을 묻는 
4문항으로 측정하였다. 구체적인 문항은 ‘나는 믿
고 이야기 할 수 있는 친구가 있다’, ‘나는 쉬는 시
간이나 점심시간에 혼자 있기보다는 친구들과 함께 
지낸다’, ‘나는 친구들과 서로 싸우더라도 금방 화
해한다’, ‘나는 도움이 필요한 친구들을 도와준다’ 
였으며, 5점 리커트 척도로 측정하였다. 본 연구의 
연구모형에서는 긍정적인 교우관계를 묻는 4문항의 
평균을 공변량으로 사용했으며, 초등학교 6학년, 
중학교 2학년, 고등학교 1학년에서 긍정적인 교우
관계를 묻는 4문항의 Cronbach’s 는 각각 .765, 
.798, .828으로 양호한 신뢰도를 보여주었다.

긍정적인 양육태도
긍정적인 양육태도는 부모님과의 관계에 대한 학

생들의 인식을 묻는 13문항으로 측정하였다. 구체
적인 문항의 예시로는 ‘부모님께서는 내가 공부하
는 것을 도와주신다’, ‘부모님께서는 나와 많은 시
간을 함께 보내려고 노력하신다’, ‘부모님께서는 나
에게 사랑과 애정을 보이신다’, ‘부모님께서는 내가 

어려운 일이 생겼을 때는 가장 먼저 상의하는 분이
다’ 등이 있었으며, 5점 리커트 척도로 측정하였다. 
본 연구의 연구모형에서는 긍정적인 양육태도를 묻
는 13문항의 평균을 공변량으로 사용했으며, 초등
학교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1학년에서 긍
정적인 양육태도를 묻는 13문항의 Cronbach’s 
는 각각 .925, .940, .940으로 양호한 신뢰도를 보
여주었다. 

자아존중감
자아존중감은 학생 자신의 성품, 능력, 가치, 태

도 등에 대한 학생들의 인식을 묻는 5문항으로 측
정하였다. 구체적인 문항은 ‘나 자신이 좋은 성품
을 가진 사람이라고 생각한다’, ‘나 자신이 능력이 
있는 사람이라고 생각한다’, ‘나 자신이 가치있는 
사람이라고 생각한다’, ‘나 자신에 대해 긍정적인 
태도를 가지고 있다’, ‘나 자신에 대해 대체로 만족
한다’ 였으며, 5점 리커트 척도로 측정하였다. 본 
연구의 연구모형에서는 자아존중감을 묻는 5문항의 
평균을 공변량으로 사용했으며, 초등학교 6학년, 
중학교 2학년, 고등학교 1학년에서 자아존중감을 
묻는 5문항의 Cronbach’s 는 각각 .941, .943, 
.936으로 양호한 신뢰도를 보여주었다. 

회복탄력성
회복탄력성은 어려움이나 스트레스에 대처하는 

과정에 대한 학생들의 인식을 묻는 3문항으로 측정
하였다. 구체적인 문항은 ‘어려운 시기를 보낸 후
에 빨리 회복되는 편이다’, ‘스트레스를 주는 사건
을 별다른 문제없이 견더낸다’, ‘어려운 일이 생겨
도 잘 될 것이라 생각한다’ 였으며, 5점 리커트 척
도로 측정하였다. 본 연구의 연구모형에서는 회복
탄력성을 묻는 3문항의 평균을 공변량으로 사용했
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으며, 초등학교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1
학년에서 회복탄력성을 묻는 3문항의 Cronbach’s 
는 각각 .856, .884, .846으로 양호한 신뢰도를 
보여주었다. 

자기통제력
자기통제력은 스스로를 조절할 수 있는 능력에 

대한 학생들의 인식을 묻는 3문항으로 측정하였다. 
구체적인 문항은 ‘누가 지켜보지 않아도 정해진 규
칙이나 지시를 잘 따른다’, ‘주어진 과제가 어려워
도 쉽게 포기하지 않는다’, ‘일을 하기 전에 항상 
생각을 먼저하고 행동한다’ 였으며, 5점 리커트 척
도로 측정하였다. 본 연구의 연구모형에서는 자기
통제력을 묻는 3문항의 평균을 공변량으로 사용했
으며, 초등학교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1
학년에서 자기통제력을 묻는 3문항의 Cronbach’s 
는 각각 .834, .842, .803으로 양호한 신뢰도를 
보여주었다. 

잠재전이분석

잠재전이분석(Latent Transition Analysis, LTA)
은 개인이 속한 잠재계층(latent class)의 시간에 
따른 변화를 살펴보기 위한 종단 혼합모형이다
(Collins & Lanza, 2009; Nylund-Gibson et al., 
2023). 이를 위해 LTA는 각 횡단 시점마다 잠재계
층분석(latent class analysis, LCA)이나 혼합성장
모형(growth mixture model, GMM)과 같은 측정
모형의 범주형 잠재변수를 통해 개인이 속한 잠재
계층을 파악하고 이러한 범주형 잠재변수 사이의 
자기회귀모형(auto-regressive model)을 통해 개
인이 속한 잠재계층의 시간에 따른 전이확률
(transition probability)을 파악한다. 이때 전이확

률은 LTA에서 주된 관심의 대상이 되는 모수로써 
시점  에서 잠재계층 에 속한 개인이 시점 
에서 잠재계층 에 속할 확률을 나타내는 조건부 
확률    ∣   로 정의되며, 파악된 
모든 잠재계층 간 전이확률은 전이행렬(transition 
matrix)의 형태로 표현된다. 본 연구에서는 초등학
교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1학년 각 횡단 
시점에서의 측정모형을 언어적, 관계적, 신체적 가
해-피해 경험을 종속변수로 하는 LCA모형으로 설
정하였고, 이러한 LCA모형의 범주형 잠재변수 사
이의 자기회귀모형을 나타내는 LTA를 통해 각 횡
단 시점에서 언어적, 관계적, 신체적 가해-피해 경
험에 따른 청소년의 잠재계층(또는 유형)이 시간에 
따라 어떻게 변화하는지 알아보고자 하였다.

자료진단

LTA 자료분석에 앞선 자료진단 과정에서는 결측
값을 처리하여 최종 분석자료를 확정하고 LTA 모
형의 종속변수의 분포를 고려하여 자료변환을 시행
하였다.

먼저 결측값의 처리 방법을 결정하기 위해 연구
모형에 사용된 37개 변수에 대한 초등학교 6학년 
원자료 4,328명 관측값의 결측 패턴을 확인하였다. 
총 103개 결측 패턴이 확인되었으며, 2,498명은 
37개 변수에 대해 결측값이 전혀 존재하지 않는 
완전한 관측값(complete case)의 패턴을 보여주었
다. 본 연구의 LTA 자료분석에 사용된 Mplus 8.7 
프로그램은 완전 정보 최대우도(full information 
maximum likelihood, FIML) 추정법을 기본 추
정법으로 사용하는데, 완전 정보 최대우도 추정
법은 완전 무작위 결측(missing completely at 
random, MCAR)과 무작위 결측(missing at 
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random, MAR)의 경우 불편향 추정값(unbiased 
estimate)을 제공한다(Enders & Bandalos, 2001; 
Rubin, 1976). 하지만 Mplus는 모든 종속변수에 
결측값이 존재하는 관측값과 공변량에 결측값이 존
재하는 관측값은 분석에서 제외하고 나머지 관측값
만으로 이루어진 표본을 대상으로 완전 정보 최대
우도 추정법을 적용하여 분석하기 때문에 이에 대
한 고려 없이 분석을 시행하면 원자료의 표본크기
와 실제 분석에 사용된 표본크기가 크게 달라질 수 
있어 주의가 요구된다. 앞서 파악된 103개의 결측 
패턴을 활용하여 4,328명의 관측값 중 각 횡단 시
점의 모든 종속변수에 결측값이 존재하거나 공변량
에 결측값이 존재하는 관측값을 제거하면 2,529명
의 관측값이 남았는데 이는 완전한 관측값만으로 
이루어진 2,498명의 관측값의 개수와 큰 차이가 없
었다. 

이에 목록삭제(listwise deletion) 방법으로 결측
값을 처리하여 완전한 관측값만으로 자료분석을 진
행하는 것에 대해 검토하였다. 일반적으로 결측값
을 처리하는 방법으로는 완전 무작위 결측(MCAR)
과 무작위 결측(MAR)에 대해 모두 불편향 추정값
을 제공하는 완전 정보 최대우도 추정법이 권장되
며 목록삭제와 같은 전통적인 결측값 처리 방법은 
무작위 결측(MAR)의 경우 편향된 추정값을 제공하
기 때문에 권장되지 않는다. 하지만 주어진 자료가 
완전 무작위 결측(MCAR)일 경우에는 목록삭제 방
법을 사용하는 것도 가능한데 이는 완전 무작위 결
측(MCAR)의 경우 분석에 사용되는 완전한 관측값
만으로 이루어진 자료와 분석에 사용되지 않는 목
록 삭제된 자료가 연구모형에 사용되는 변수들의 
값들에 대해 평균적으로 큰 차이가 없다는 가정이 
가능해 목록삭제 방법으로 결측치를 처리하여 완전
한 관측값만으로 분석을 진행해도 불편향 추정값을 

얻을 수 있기 때문이다. 
본 연구에서 목록삭제 방법으로 결측값을 처리하

는 것이 가능할지 확인하기 위해 연구모형에 사용
된 37개 변수가 완전한 관측값만으로 이루어진 
2,498명의 자료와 목록 삭제된 1,830명의 자료 간
에 통계적으로 유의미한 평균의 차이를 보이는지 
검정하기 위한 독립표본 t-검정을 변수별로 시행했
으며 그 결과 37개 변수 중 26개 변수에서 통계적
으로 유의미한 평균의 차이를 보였다. 하지만 본 
연구에서 독립표본 t-검정에 사용된 표본크기가 
4,328명으로 매우 커 유의확률에 기반한 통계적 
유의성(statistical significance)보다는 효과크기에 
기반한 실제적 유의성(practical significance)에 
근거해 결론을 내리는 것이 더 적절할 것으로 판단
하였다. 이에 두 집단 간 평균 차이에 대한 효과크
기로 널리 사용되는 Cohen’s d를 문항별로 계산하
였으며, Cohen’s d 의 절대값의 분포(M = 0.11, 
SD = 0.05, Range = [0.00, 0.24])를 통해 두 집
단 간 평균 차이에 대한 효과크기가 평균적으로 
작은(small)1) 효과크기임을 확인하였다(Cohen, 
1988). 따라서 본 연구에서는 이러한 효과크기에 
대한 분석에 기반해 완전한 관측값만으로 이루어진 
2,498명의 자료와 목록삭제된 1,830명의 자료가 
연구모형에 사용된 변수들에 대해 평균적으로 큰 
차이가 없다고 판단하고 목록삭제 방법으로 결측치
를 처리한 후 완전한 관측값만으로 이루어진 2,498
명의 관측값만으로 이루어진 표본을 자료분석을 위
한 표본으로 결정하였다. 

한편 자료진단 과정에서는 구조방정식모형의 
최대우도 추정법이 요구하는 종속변수의 정규성
(normality) 가정이 충족되는지 확인하고자 하였

1) Cohen (1988)은 d = 0.2, 0.5, 0.8을 각각 작은(small), 중간

(medium), 큰(large) 효과크기로 정의하였다.
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단계 절차
1단계 기술통계분석
2단계 각 횡단 시점에서의 측정모형 탐색
3단계 횡단 분석에 기반한 잠재계층의 전이 탐색
4단계 공변량을 포함하지 않는 LTA 모형설정
5단계 공변량을 포함하는 LTA 모형설정
6단계 결과변수를 포함하는 LTA 모형설정

표 1. LTA 모형구축의 6단계 절차 (Nylund, 2007)

다. 이를 위해 2,498명의 분석자료에 대해 연구모
형에 사용된 37개 변수 중 19개의 공변량을 제외
한 18개 종속변수의 히스토그램을 확인하고 왜도
(skewness)와 첨도(kurtosis)를 계산했다. 모든 히
스토그램은 ‘한번도 당한 적 없음(1)’의 비율이 매
우 높고 ‘수시로 당함(5)’으로 갈수록 빈도가 급격
히 낮아지는 전형적인 오른쪽으로 매우 편포된 분
포의 형태를 나타냈다. 또한, 왜도값의 분포(M = 
3.63, SD = 2.25, Range = [0.70, 9.49])와 첨도
값의 분포(M = 22.03, SD = 28.81, Range = 
[-0.71, 115.00]) 역시 종속변수의 분포가 매우 편
포 되었음을 나타냈다.2) 이러한 형태의 편포된 분
포는 빈도를 나타내는 가산 변수(count variable)
의 경우 흔히 관찰되는 분포로써 본 연구의 종속변
수가 학교폭력 경험의 빈도를 묻는 5점 척도로 측
정된 것을 반영한다고 볼 수 있으며 결과적으로 연
구모형에 사용된 18개 종속변수는 구조방정식모형
이 요구하는 종속변수의 정규성 가정을 충족하지 
못한 것으로 나타났다. 

이에 본 연구에서는 5점 척도로 측정된 종속변
수를 두 개의 범주로 이분화(dichotomization)하여 
사용하는 것을 검토하였다. 일반적으로 연속변수를 
이분화하는 것은 개인 간 차이에 대한 정보가 손실
되고 통계적 검정력이 낮아지는 등의 이유로 권
장되지 않는다(Cohen et al., 2003). 하지만 
MacCallum 외(2002)는 가산 변수의 분포가 매우 
편포된 경우 이분화를 통해 흡연자와 비흡연자와 
같이 개념적으로 명확하게 구분이 가능한 두 집단
으로 나누어 유용한 분석과 논의를 할 수 있다면 
이분화도 고려할 수 있다고 하였다. 정규성 가정을 

2) Curan, West & Finch (1996)는 왜도와 첨도가 각각 2와 7

보다 커지면 정규성을 가정한 추정과 검정에 심각한 문

제가 발생할 수 있음을 보여주었다.

충족하지 못하는 사실과 MacCallum 외(2002)의 
권고를 고려하여 본 연구에서는 18개 종속변수를 
‘한번도 한적 없음/한번도 당한적 없음“을 0으로 
나머지 경우를 1로 이분화하여 LTA 모형의 종속변
수로 사용하였다. 

자료분석

LTA 자료분석은 표 1에 기술된 Nylund(2007)가 
제안한 LTA 모형구축(model building)의 6단계 
절차에 따라 진행하였다. 모든 LTA 모형은 Mplus 
8.7을 사용해 추정하였다. Mplus는 LTA 모형의 
추정값이 국소 최댓값(local maximum)이 아닌 전
역 최댓값(global maximum)임을 확인하기 위해 
복수의 무선 초깃값(random starts)을 사용하는데 
본 연구에서는 이러한 무선 초깃값을 모형에 따라 
1000 250에서 10000 2500까지 조정하여 사용하였
다. Nylund(2007)가 제안한 LTA 모형구축의 6단
계 절차에 따른 본 연구의 분석 절차를 간략하게 
기술하면 다음과 같다. 

1단계. 기술통계분석에서는 평균, 표준편차, 상관
계수, 빈도를 통해 연구에 사용된 변수들의 경향성
을 파악하였다. 
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2단계. 각 횡단 시점에서의 측정모형 탐색을 위
해 LCA 모형의 잠재계층 수를 두 개부터 여덟 개
까지 순차적으로 증가시키며 AIC, BIC, SABIC와 
같은 모형의 적합도, LMR, ALMR, BLRT와 같은 
우도비 검정 결과, 그리고 모형의 해석 가능성을 
종합적으로 고려하여 각 횡단 시점 LCA 모형의 최
적의 잠재계층 개수를 결정하고 잠재계층별 문항 
응답 확률(item response probability)에 기반해 
각 잠재계층을 정의하였다. 또한 각 횡단 시점의 
LCA 분석결과를 바탕으로 잠재계층의 분포가 시간
에 따라 변화하는 양상을 파악하였다. 

3단계. 횡단 분석에 기반한 잠재계층의 전이를 
탐색하기 위해 각 횡단 시점에서 개인이 속한 잠재
집단을 나타내는 범주형 잠재변수 간의 교차표
(cross tabulation)를 통해 LTA 분석 전에 사전 
전이행렬을 계산하였다. 

4단계. 공변량을 포함하지 않는 LTA 모형설정을 
위해 모형 비교를 통해 LTA 모형의 측정 동일성
(measurement invariance)을 검정하고 최적의 
차수를 결정하였다.

먼저 LTA 모형의 측정 동일성 검정을 위해 문
항의 분계점(item threshold)이 시점별로 같은 값
을 가지도록 제약이 가해진 제약모형(restricted 
model)과 문항의 분계점이 시점별로 다른 값을 
가질 수 있도록 허용된 비제약모형(unrestricted 
model)의 적합도를 비교하였다. 본 연구에서와 같
이 이분화된 종속변수를 사용하는 LCA 모형에서는 
각 문항의 분계점이 각 문항의 응답 확률을 결정하
는 측정 모수(measurement parameter)가 된다. 
측정 모수인 문항의 분계점이 시간에 따라 변하지 
않는 측정 동일성이 성립한다는 것은 잠재계층별 
문항 응답 확률이 시간에 따라 변하지 않는다는 것
을 의미하고 이는 다시 문항 응답 확률에 기반해 

결정되는 잠재계층의 의미가 시간에 따라 달라지지 
않는다는 것을 의미해 결과적으로 전이확률에 대한 
해석이 명확해지는 장점이 있다. 

다음으로 1차(first-order) 자기회귀 LTA 모형
과 2차(second-order) 자기회귀 LTA 모형 간 모
형 비교를 통해 LTA 모형의 범주형 잠재변수 사이
의 자기회귀모형에 적합한 차수(order)를 결정하였
다. 이때 1차 자기회귀 LTA 모형은 시점 에서의 
범주형 잠재변수에 시점  에서의 범주형 잠재
변수만이 영향을 미친다고 가정하는 모형이고, 2차 
자기회귀 LTA 모형은 시점 에서의 범주형 잠재변
수에 시점  에서의 범주형 잠재변수뿐만 아니
라 시점  에서의 범주형 잠재변수도 영향을 미
친다고 가정하는 모형이다. 본 연구의 맥락에서 2
차 자기회귀 LTA 모형은 청소년이 학교폭력과 관
련하여 특정 잠재계층에 속했던 영향이 오래 지속
되는 가능성을 허용하는 모형이라고 할 수 있다. 
한편 본 연구에서는 LTA 모형에 공변량을 포함하
기 때문에 전이확률이 시간에 따라 같은 값을 가진
다고 가정하는 정상 전이 가정에 대한 검정은 시행
하지 않았다(Nylund, 2007).

5단계. 공변량을 포함하는 LTA 모형설정을 위해 
잠재 공변량(latent covariate)과 시간 변동 공변량
(time-varying covariate)을 포함하는 LTA 모형
을 설정하였다. 일반적으로 LTA 모형에서 공변량
은 발달 과정의 이질성(heterogeneity)을 설명하기 
위해 사용된다. 본 연구에서도 잠재 공변량과 시간 
변동 공변량은 발달 과정의 이질성을 설명하기 위
해 사용되었다. 

먼저 잠재 공변량을 포함하는 LTA 모형은 그림 
2의 가와 같이 설정되었고 이때 잠재 공변량은 시
간에 따라 잠재계층이 변하는 변화집단(mover)
과 계속해서 같은 잠재계층에 머무는 안정집단
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가. 잠재 공변량을 포함하는 LTA 모형 (Mover-Stayer LTA)

나. 시간 변동 공변량을 포함하는 LTA 모형

그림 2. 연구모형

(stayer)을 나타낸다. 이러한 변화집단-안정집단 
LTA 모형(mover-stayer LTA)은 전이확률에 대한 
더욱 정확한 추정을 가능하게 해주고 학교폭력 가
해-피해 경험의 발달 유형에 대한 빈도와 백분율을 
양적으로 수치화하여 제공함으로써 더욱 정확하고 
풍부한 정보를 살펴볼 수 있는 기회를 제공해 주는 
장점이 있다. 

한편, 시간 변동 공변량 포함하는 LTA 모형은 
그림 2의 나와 같이 설정되었고 이때 시간 변동 공
변량으로는 각 횡단 시점에서의 성별, 교사의 지지, 
긍정적인 교우관계, 긍정적인 양육태도, 자아존중
감, 회복탄력성, 자기통제력이 사용되었다. 본 연구
에서는 결과변수(distal outcome)를 포함하는 LTA 
모형은 사용하지 않았다.

결  과

기술통계분석

표 2는 연구모형에 사용된 종속변수와 공변량의 
평균(M), 표준편차(SD), Pearson 상관계수(r)를 보
여주고 있다. 먼저 언어적 가해(초6: M = 2.13, 중
2: M = 1.74, 고1: M = 1.46)와 언어적 피해(초6: 
M = 2.37, 중2: M = 1.64, 고1: M = 1.37)의 경
우 같은 시점의 관계적, 신체적 가해와 피해 경험
에 비해 높은 평균값을 보였다. 다음으로 변수 사
이의 Pearson 상관계수를 살펴본 결과, 종속변수
인 세 시점의 언어적, 관계적, 신체적 가해와 피해 
경험 간에는 통계적으로 유의미한 정적 상관이 존
재하였으며(r(2496) = .04~.53, p < .05), 공변량인 
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초6 중2 고1

가해경험
언어 1,671 (66.9%) 1,226 (49.1%) 796 (31.9%)
관계 597 (23.9%) 368 (14.7%) 155 (6.2%)
신체 476 (19.1%) 226 (9.0%) 87 (3.5%)

피해경험
언어 1,707 (68.3%) 1,012 (40.5%) 643 (25.7%)
관계 660 (26.4%) 384 (15.4%) 239 (9.6%)
신체 363 (14.5%) 140 (5.6%) 66 (2.6%)

표 3. 학교폭력 가해와 피해 경험의 빈도

교사의 지지, 긍정적인 교우관계, 긍정적인 양육태
도, 자아존중감, 회복탄력성, 자기통제력 간에도 통
계적으로 유의미한 정적 상관이 존재하는 것으로 
나타났다(r(2496) = .04~.60, p < .05). 한편 학교
폭력 가해와 피해 경험과 성별(여자 = 0, 남자 = 
1) 간에는 초6의 언어적 피해(r(2496) = -.04, p < 
.05), 중2의 관계적 피해(r(2496) = -.05, p < .05)
와 고1의 관계적 피해(r(2496) = -.08, p < .05)를 
제외하고는 통계적으로 유의미한 정적 상관이 존재
하는 것으로 나타났으며(r(2496) = .04~.19, p < 
.05) 학교폭력 가해와 피해 경험과 나머지 공변량 
간에는 통계적으로 유의미한 부적 상관이 존재하는 
것으로 나타나(r(2496) = -.04~.-28, p < .05) 이
들 공변량이 학교폭력 가해와 피해 경험의 보호 요
인으로 작용하는 것으로 나타났다. 

표 3은 이분화된 언어적, 관계적, 신체적 가해와 
피해 경험에 기반한 학교폭력 가해와 피해 경험의 
빈도를 보여주고 있다. 모든 시점에 걸쳐 언어적 
가해(f = 1,671, 1,226, 796)와 언어적 피해(f = 
1,707, 1,012, 643)는 관계적, 신체적 가해와 피해 
경험에 비해 높은 빈도를 보였으며, 모든 가해와 
피해 경험은 시간이 지남에 따라 감소하였다.

각 횡단 시점에서의 측정모형 탐색

표 4는 각 횡단시점 LCA 모형의 군집수에 따른 
모형적합도, 우도비 검정 결과, 엔트로피를 보여주
고 있으며 이를 기반으로 각 횡단시점 LCA 모형
의 최적의 잠재계층 수를 결정하였다. 먼저 초등
학교 6학년의 경우 BIC 모형적합도(BIC = 14757)
와 SABIC 모형적합도(SABIC = 14629)가 5계층 
모형과 7계층 모형에서 최솟값을 보여 각각 5계층 
모형과 7계층 모형을 지지하였고, VLMR(p = 
.073)과 LMR(p = .077) 우도비 검정은 8계층 모형
이 7계층 모형보다 통계적으로 유의미하게 모형적
합도가 향상되지 않은 것으로 나타나 7계층 모형을 
지지하였다. 한편 잠재계층 수에 따른 모형적합도
를 시각화한 결과 5계층 모형 이후 모형적합도의 
유의미한 향상이 없어 5계층 모형을 지지하는 것으
로 판단하였다. 그림 3은 각 횡단시점 5계층 LCA 
모형의 잠재계층별 문항 응답 확률을 보여주고 있
으며 이에 기반해 초등학교 6학년의 경우 학교폭
력 가해-피해 경험과 관련된 잠재계층을 무경험 
집단(33.07%), 가해자(9.41%), 피해자(7.09%), 
언어-관계 가해-피해 중복경험집단(39.83%), 언
어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단(10.61%)으
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모형의 적합도와 우도비 검정 결과 잠재계층 수에 따른 모형의 적합도

초등학교 6학년

군집수 AIC BIC SABIC VLMR LMR BLRT Entropy

2 15188 15263 15222 <.001 <.001 <.001 .62 

3 14861 14978 14914 <.001 <.001 <.001 .88 

4 14655 14812 14727 <.001 <.001 <.001 .71 

5 14559 14757 14649 <.001 <.001 <.001 .75 

6 14527 14766 14636 .011 .012 <.001 .80 

7 14502 14782 14629 <.001 <.001 <.001 .78 

8 14497 14817 14642 .073 .077 <.001 .83 

중학교 2학년

군집수 AIC BIC SABIC VLMR LMR BLRT Entropy

2 12275 12350 12309 <.001 <.001 <.001 .67 

3 12059 12175 12111 <.001 <.001 <.001 .76 

4 11945 12102 12016 <.001 <.001 <.001 .85 

5 11859 12057 11949 <.001 <.001 <.001 .86 

6 11817 12056 11925 <.001 <.001 <.001 .88 

7 11805 12085 11932 .002 .002 <.001 .86 

8 11807 12128 11953 .022 .024 .235 .85 

고등학교 1학년

군집수 AIC BIC SABIC VLMR LMR BLRT Entropy

2 8863 8939 8898 <.001 <.001 <.001 .76 

3 8743 8859 8796 <.001 <.001 <.001 .85 

4 8696 8853 8767 <.001 <.001 <.001 .87 

5 8660 8858 8750 <.001 <.001 <.001 .87 

6 8652 8891 8761 .006 .007 <.001 .88 

7 8654 8934 8781 .013 .015 .020 .90 

8 8662 8982 8808 .397 .403 .308 .92 

주. AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criteria, SABIC = Sample Size-Adjusted Bayesian 
Information Criteria, VLMR = Vuong-Lo-Mendell-Rubin Likelihood Ratio Test, LMR = Lo-Mendell-Rubin Adjusted Likelihood 
Ratio Test, BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test

표 4. 각 횡단 시점 LCA 모형의 군집수에 따른 모형적합도, 우도비 검정, 엔트로피
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초등학교 6학년

중학교 2학년

고등학교 1학년

그림 3. 각 횡단 시점 5계층 LCA 모형의 잠재계층별 문항 응답 확률

로 정의하였다. 본 연구에서는 이러한 모형적합도, 
우도비 검정 결과, 해석의 용이성을 종합적으로 검
토하여 초등학교 6학년 LCA 모형의 최적의 잠재계
층 수를 5개 계층으로 결정하였다. 중학교 2학년과 
고등학교 1학년 LCA 모형의 최적의 잠재계층 수 역
시 초등학교 6학년의 경우와 마찬가지 방식으로 표 
4와 그림 3을 기반으로 5개 계층으로 결정하였다.

표 5는 각 횡단시점 LCA 모형으로부터 파악된 
잠재계층 크기의 종단적 변화를 보여주고 있다. 무
경험 집단은 초등학교 6학년(33.07%)에서부터 고
등학교 1학년(71.34%)까지 계속해서 증가하는 것
으로 나타났으며, 피해자는 초등학교 6학년(7.09%)
에서 중학교 2학년(28.78%) 사이에 급격하게 증가
하고 중학교 2학년(28.78%)에서 고등학교 1학년
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잠재계층 초6 중2 고1
무경험 집단 33.07% 53.72% 71.34%

가해자 9.41% 5.73% 4.36%
피해자 7.09% 28.78% 20.98%

언어-관계 가해-피해 중복경험 39.83% 7.01% 2.20%
언어-관계-신체 가해-피해 중복경험 10.61% 4.76% 1.12%

표 5. 잠재계층 크기의 종단적 변화

중2 고1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

초6

826
(33.07) 1 563

(68.16)
38

(4.60)
176

(21.31)
31

(3.75)
18

(2.18)

중2

1342
(53.72) 1 1106

(82.41)
34

(2.53)
186

(13.86)
10

(0.75)
6

(0.45)
235

(9.41) 2 116
(49.36)

39
(16.60)

63
(26.81)

9
(3.83)

8
(3.40)

143
(5.73) 2 96

(67.13)
22

(15.38)
18

(12.59)
3

(2.10)
4

(2.80)
177

(7.09) 3 86
(48.59)

3
(1.69)

57
(32.20)

16
(9.04)

15
(8.47)

719
(28.78) 3 436

(60.64)
34

(4.73)
232

(32.27)
10

(1.39)
7

(0.97)
995

(39.83) 4 480
(48.24)

43
(4.32)

332
(33.37)

100
(10.05)

40
(4.02)

175
(7.01) 4 91

(52.00)
7

(4.00)
49

(28.00)
25

(14.29)
3

(1.71)
265

(10.61) 5 97
(36.60)

20
(7.55)

91
(34.34)

19
(7.17)

38
(14.34)

119
(4.76) 5 53

(44.54)
12

(10.08)
39

(32.77)
7

(5.88)
8

(6.72)
주. 1. 무경험 집단, 2. 가해자, 3. 피해자, 4. 언어-관계 가해-피해 중복경험집단, 5. 언어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단. 괄호 밖의 
숫자는 빈도를 나타내고 괄호 안의 숫자는 백분율을 나타냄.

표 6. 횡단시점 간 범주형 잠재변수의 교차표

(20.98%) 사이에 다소 감소하여 전반적으로 증가
하는 것으로 나타났으며, 가해자, 언어-관계 가해-
피해 중복경험, 언어-관계-신체 가해-피해 중복경
험 집단은 모두 시간에 따라 감소하는 것으로 나
타났다.

횡단 분석에 기반한 잠재계층의 전이 탐색

표 6은 횡단시점 간 범주형 잠재변수의 교차표
를 보여주고 있으며 교차표에서 관찰된 패턴은 다

음과 같다. 첫째, 초등학교 6학년 학생은 중학교 2
학년이 되면서 모든 잠재계층에 걸쳐 무경험 집단
으로 전이할 확률이 가장 높았으며, 중학교 2학년 
학생 역시 고등학교 1학년이 되면서 모든 잠재계층
에 걸쳐 무경험 집단으로 전이할 확률이 가장 높았
다. 둘째, 초등학교 6학년에서 중학교 2학년으로의 
전이에 있어 가해자의 16.60%는 가해자로 남았고
(조기발현 연속형 모형), 무경험 집단의 4.60%
는 가해자가 되었으며(지연발현 모형), 가해자의 
7.23%(=3.83+3.40)는 중복경험집단이 되었고, 언어
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AIC BIC SABIC 차이검정
M0 34415.042 34845.962 34610.845

p < .001
M1 34390.238 34914.330 34628.377

주. M0 = 측정 동일성을 가정한 1차 자기회귀 LTA 모형(제약
모형), M1 = 측정 동일성을 가정한 2차 자기회귀 LTA모형(비
제약모형).

표 8. LTA 모형의 차수 결정

AIC BIC SABIC 차이검정
M0 34415.042 34845.962 34610.845

p < .001
M1 34333.477 35113.792 34688.040

주. M0 = 측정 동일성을 가정한 LTA 모형(제약모형), M1 = 측정 
동일성을 가정하지 않은 LTA 모형 (비제약모형)

표 7. LTA 모형의 측정 동일성 검정

-관계 가해-피해 중복경험집단의 10.05%는 언어-
관계 가해-피해 중복경험집단으로 남았으며, 언어-
관계-신체 가해-피해 중복경험집단의 14.34%는 언
어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단으로 남았다
(사회적 상호작용 연속형 모형). 또한, 가해자의 
49.36%, 언어-관계 가해-피해 가해-피해 중복경험
집단의 48.35%, 언어-관계-신체 가해-피해 중복경
험 집단의 36.60%는 무경험 집단이 되었다(중단모
형). 셋째, 중학교 2학년에서 고등학교 1학년으로의 
전이에 있어 가해자의 15.38%는 가해자로 남았고
(조기발현 연속형 모형), 무경험 집단의 2.53%
는 가해자가 되었으며(지연발현 모형), 가해자의 
4.90%(=2.10+2.80)는 중복경험집단이 되었고, 언어
-관계 가해-피해 중복경험집단의 14.29%는 언어-
관계 가해-피해 중복경험집단으로 남았으며, 언어-
관계-신체 가해-피해 중복경험집단의 6.72%는 언
어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단으로 남았다
(사회적 상호작용 연속형 모형). 또한, 가해자의 
67.13%, 언어-관계 가해-피해 가해-피해 중복경
험집단의 52.00%, 언어-관계-신체 가해-피해 중
복경험 집단의 44.54%는 무경험 집단이 되었다(중
단모형).

공변량을 포함하지 않는 LTA 모형설정

공변량을 포함하지 않는 LTA 모형설정을 위해 
모형 비교를 통해 LTA 모형의 측정 동일성을 검정
하고 최적의 차수를 결정하였다.

표 7은 LTA 모형의 측정 동일성 검정을 위해 
필요한 모형적합도와 차이검정3)의 결과를 보여

3) 차이검정은 두 모형의 모형적합도가 통계적으로 유

의미하게 차이가 있는지를 검정하기 위해 사용되며 본 

연구에서는 Mplus 홈페이지의(https://www.statmodel.com/ 

주고 있는데, BIC 모형적합도와 SABIC 모형적합도
는 측정 동일성을 가정한 LTA 모형(M0)에서 더 작
은 값을 나타내 측정 동일성이 성립하는 가설을 지
지하였고, AIC 모형적합도는 측정 동일성을 가정하
지 않은 LTA 모형(M1)에서 더 작은 값을 나타내 
측정 동일성이 성립하지 않는 가설을 지지하였다. 
한편, 차이검정은 두 모형 간 모형적합도가 통계
적으로 유의미하게 차이가 있는 것으로 나타나 측
정 동일성이 성립하지 않는 가설을 지지하였다(
(60) = 166.93, p < .001). 본 연구에서는 분석에 
사용된 표본크기(N = 2,498)가 매우 큰 점을 고려
해 표본크기에 민감한 차이검정보다는 BIC 모형
적합도와 SABIC 모형적합도가 지지하는 측정 동일
성을 가정한 LTA 모형(M0)을 선택하였다. 한편 표 
8은 LTA 모형의 차수를 결정하기 위해 필요한 모
형적합도와 차이검정의 결과를 보여주고 있는데 
앞선 측정 동일성 검정과 마찬가지로 BIC 모형적합

chidiff.shtml)의 절차에 따라 차이검정을 진행하였다.
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주. 측정 동일성 가정으로 인해 문항의 분계점이 시간에 따라 같은 값을 가지게 되어 잠재계층별 문항 응답 확률은 초등
학교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1학년에서 동일하다. 

그림 4. 측정 동일성을 가정하고 공변량을 포함하지 않는 1차 자기회귀 LTA 모형의 잠재계층별 문항 응답 확률

잠재계층 초6 중2 고1
무경험 집단 18.49% 49.52% 72.01%

가해자 11.92% 10.31% 4.10%
피해자 19.45% 13.33% 8.12%

언어 가해-피해 중복경험 36.64% 22.81% 14.57%
언어-관계-신체 가해-피해 중복경험 13.50% 4.03% 1.20%

표 9. 측정 동일성을 가정하고 공변량을 포함하지 않는 1차 자기회귀 LTA 모형에서 잠재계층 크기의 종단적 변화

도와 SABIC 모형적합도가 지지하는 측정 동일성을 
가정한 1차 자기회귀 LTA 모형을 선택하였다. 

그림 4는 측정 동일성을 가정하고 시간 변동 공
변량을 포함하지 않는 1차 자기회귀 LTA 모형의 
잠재계층별 문항 응답 확률을 보여주고 있으며 이
에 기반해 학교폭력 가해-피해 경험과 관련된 잠재
계층을 무경험 집단, 가해자, 피해자, 언어 가해-피
해 중복경험집단, 언어-관계-신체 가해-피해 중복
경험집단으로 정의하였다. 그림 3의 각 횡단시점 5
계층 LCA 모형의 잠재계층별 문항 응답 확률과 비
교하면 초등학교 6학년의 잠재계층별 문항 응답 확
률과 가장 유사하였다. 

표 9는 측정 동일성을 가정하고 시간 변동 공변

량을 포함하지 않는 1차 자기회귀 LTA 모형에서 
잠재계층 크기의 종단적 변화를 보여주고 있다. 무
경험 집단은 초등학교 6학년(18.49%)에서부터 
중학교 2학년(49.52%)을 거쳐 고등학교 1학년
(72.01%)까지 계속해서 증가하는 것으로 나타났으
며, 가해자, 피해자, 언어 가해-피해 중복경험, 언
어-관계-신체 가해-피해 중복경험 집단은 모두 시
간에 따라 감소하는 것으로 나타났다.

표 10은 측정 동일성을 가정하고 시간 변동 공
변량을 포함하지 않는 1차 자기회귀 LTA 모형의 
전이행렬을 보여주고 있으며 표에서 관찰된 몇 가
지 패턴은 다음과 같다. 첫째, 초등학교 6학년 학
생은 중학교 2학년이 되면서 모든 잠재계층에 걸쳐 
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중2 고1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

초6

1 .82 .06 .02 .09 .01

중2

1 .91 .01 .03 .05 .00
2 .38 .39 .03 .17 .03 2 .64 .24 .02 .08 .03
3 .37 .03 .33 .23 .04 3 .49 .01 .35 .15 .00
4 .53 .05 .10 .30 .02 4 .55 .01 .05 .38 .01
5 .25 .16 .18 .26 .15 5 .38 .22 .18 .09 .13

주. 1. 무경험 집단, 2. 가해자, 3. 피해자, 4. 언어 가해-피해 중복경험집단, 5. 언어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단. 

표 10. 측정 동일성을 가정하고 공변량을 포함하지 않는 1차 자기회귀 LTA 모형의 전이행렬

무경험 집단으로 전이할 확률이 매우 높았고(p = 
.82, .38, .37, .53, .25), 중학교 2학년 학생은 고
등학교 1학년이 되면서 모든 잠재계층에 걸쳐 무경
험 집단으로 전이할 확률이 가장 높았으며(p = 
.91, .64, .49, .55, .38), 무경험 집단으로 전이할 
확률은 초등학교 6학년에서 중학교 2학년으로의 전
이에 비해 중학교 2학년에서 고등학교 1학년으로의 
전이의 경우에 더 높았다. 둘째, 초등학교 6학년에
서 중학교 2학년으로의 전이에 있어 가해자의 39%
는 가해자로 남았고(조기발현 연속형 모형), 무경험 
집단의 6%는 가해자가 되었으며(지연발현 모형), 
가해자의 20%(=17%+3%)는 중복경험집단이 되었
고, 언어 가해-피해 중복경험집단의 30%는 언어 
가해-피해 중복경험집단으로 남았으며, 언어-관계-
신체 가해-피해 중복경험집단의 15%는 언어-관계
-신체 가해-피해 중복경험집단으로 남았다(사회적 
상호작용 연속형 모형). 또한, 가해자의 38%, 언어 
가해-피해 가해-피해 중복경험집단의 53%, 언어-
관계-신체 가해-피해 중복경험 집단의 25%는 무경
험 집단이 되었다(중단모형). 셋째, 중학교 2학년에
서 고등학교 1학년으로의 전이에 있어 가해자의 
24%는 가해자로 남았고(조기발현 연속형 모형), 무

경험 집단의 1%는 가해자가 되었으며(지연발현 모
형), 가해자의 11%(=8%+3%)는 중복경험집단이 되
었고, 언어 가해-피해 중복경험집단의 38%는 언어 
가해-피해 중복경험집단으로 남았으며, 언어-관계-
신체 가해-피해 중복경험집단의 13%는 언어-관계
-신체 가해-피해 중복경험집단으로 남았다(사회적 
상호작용 연속형 모형). 또한 가해자의 64%, 언어 
가해-피해 가해-피해 중복경험집단의 55%, 언어-
관계-신체 가해-피해 중복경험 집단의 38%는 무경
험 집단이 되었다(중단모형).

공변량을 포함하는 LTA 모형설정

공변량을 포함하는 LTA 모형설정을 위해 측정 
동일성을 가정한 1차 자기회귀 LTA 모형을 기반으
로 그림 2에서와 같이 잠재 공변량을 포함하는 
LTA 모형(Mover-Stayer LTA)과 시간 변동 공변
량을 포함하는 LTA 모형을 설정하였다.

표 11은 Mover-Stayer LTA 모형으로부터 파악
된 초등학교 6학년과 고등학교 1학년 사이의 전이
로 정의되는 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형
을 보여주고 있다. 표 10에 따르면 87.35%의 학생
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초6 고1 발달유형 빈도 %
피해자 피해자 86 3.44
피해자 가해자 8 0.32
피해자 언어중복 73 2.92
피해자 무경험집단 274 10.97

피해자 언관신중복 6 0.24
가해자 피해자 6 0.24
가해자 가해자 조기발현연속형모형 26 1.04
가해자 언어중복 사회적상호작용모형 26 1.04
가해자 무경험집단 중단모형 196 7.85

가해자 언관신중복 사회적상호작용모형 2 0.08
언어중복 피해자 51 2.04
언어중복 가해자 18 0.72
언어중복 언관중복 사회적상호작용모형 176 7.05
언어중복 무경험집단 중단모형 754 30.18

언어중복 언관신중복 사회적상호작용모형 5 0.20
무경험집단 피해자 8 0.32
무경험집단 가해자 지연발현모형 5 0.20
무경험집단 언어중복 28 1.12
무경험집단 무경험집단 448 17.94

무경험집단 언관신중복 4 0.16
언관신중복 피해자 35 1.40
언관신중복 가해자 23 0.92
언관신중복 언어중복 사회적상호작용모형 56 2.24
언관신중복 무경험집단 중단모형 173 6.93

언관신중복 언관신중복 사회적상호작용모형 11 0.44
2,498 100

주. 초6과 고1 사이의 전이를 통해 발달 유형을 분류하였다. 발달 유형별 빈도(백분율)는 다음과 같다. 조기발현연속형모형 
26(1.04%), 지연발현모형 5(0.2%), 사회적상호작용연속형모형 276(11.05%), 중단모형 1123(44.96%), 미분류 1068 
(42.75%). 한편 변화집단(mover)은 87.35% 안정집단(stayer)는 12.65%로 나타났다.

표 11. 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형
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초등학교 6학년

가해자 피해자 언어
가해-피해 중복경험

언어-관계-신체
가해-피해 중복경험

OR LB UB OR LB UB OR LB UB OR LB UB
 성별(여=0) 1.778 0.995 3.178 0.621 0.436 0.885 0.262 0.116 0.589 3.065 2.161 4.346

교사지지 0.614 0.470 0.803 0.996 0.754 1.314 0.670 0.461 0.972 0.669 0.510 0.878

교우관계 1.871 1.266 2.765 0.484 0.279 0.838 0.745 0.446 1.247 0.599 0.412 0.872

양육태도 0.963 0.730 1.271 1.076 0.823 1.408 0.842 0.591 1.201 0.827 0.624 1.098
자아존중감 1.130 0.798 1.600 0.745 0.553 1.004 0.891 0.613 1.295 1.200 0.887 1.623
회복탄력성 1.008 0.779 1.305 0.864 0.684 1.092 0.689 0.489 0.970 0.784 0.607 1.013
자기통제력 0.544 0.377 0.785 1.293 0.918 1.820 0.957 0.617 1.485 0.615 0.460 0.822

중학교 2학년 

가해자 피해자 언어
가해-피해 중복경험

언어-관계-신체
가해-피해 중복경험

OR LB UB OR LB UB OR LB UB OR LB UB
 성별(여=0) 2.724 1.503 4.936 1.292 0.890 1.875 0.167 0.076 0.367 4.978 2.312 10.719

교사지지 0.709 0.563 0.893 0.988 0.800 1.219 0.572 0.405 0.806 0.585 0.413 0.829

교우관계 1.013 0.716 1.434 0.757 0.574 0.999 0.711 0.470 1.074 0.564 0.386 0.825

양육태도 0.790 0.601 1.038 0.791 0.622 1.006 0.826 0.590 1.156 0.708 0.508 0.988

자아존중감 1.240 0.928 1.657 1.119 0.848 1.475 0.978 0.666 1.436 0.863 0.572 1.302
회복탄력성 1.072 0.829 1.387 0.764 0.590 0.989 0.795 0.563 1.123 1.046 0.723 1.511
자기통제력 0.626 0.464 0.846 1.103 0.813 1.496 0.908 0.599 1.375 1.098 0.714 1.687

고등학교 1학년

가해자 피해자 언어
가해-피해 중복경험

언어-관계-신체
가해-피해 중복경험

OR LB UB OR LB UB OR LB UB OR LB UB
 성별(여=0) 2.939 0.961 8.987 1.434 0.911 2.257 0.286 0.099 0.827 999 999 999
교사지지 1.026 0.752 1.399 0.921 0.700 1.211 0.563 0.346 0.918 1.418 0.780 2.577 
교우관계 1.213 0.761 1.935 0.652 0.452 0.942 0.404 0.221 0.738 0.669 0.332 1.346 
양육태도 0.907 0.592 1.389 0.837 0.649 1.078 0.950 0.556 1.623 1.238 0.705 2.174 

자아존중감 1.040 0.623 1.737 1.077 0.779 1.487 1.411 0.724 2.749 0.652 0.302 1.406 
회복탄력성 1.023 0.657 1.591 0.883 0.665 1.175 0.625 0.357 1.096 1.183 0.658 2.128 
자기통제력 0.603 0.375 0.969 0.810 0.585 1.120 1.015 0.568 1.813 0.528 0.292 0.956 

주. 모든 로지스틱 회귀분석의 준거집단(reference group)은 무경험 집단으로 설정되었다. 성별은 여자 = 0, 남자 =1로 코딩되었다. OR = Odds 
Ratio = 승산비, LB = Lower Bound of 95% Confidence Interval = 95% 신뢰구간의 하계, UB = Upper Bound of 95% Confidence Interval 
= 95% 신뢰구간의 상계. 95% 신뢰구간이 1을 포함하지 않는 경우, 즉 승산비가 통계적으로 유의미하게 1과 다른 경우는 굵은 글씨체로 표시하였
다. 999 = Mplus에서 Empty Cell 등의 이유로 Singularity를 피하고자 모수를 고정하여 추정하지 않은 경우를 나타낸다. 

표 12. 측정 동일성을 가정하고 시간 변동 공변량을 포함한 1차 자기회귀 LTA 모형의 시간 변동 공변량에 대한 승산비 
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들은 시간에 따라 잠재계층이 변하는 변화집단
(mover)4)에 속했으며 12.65%의 학생들은 계속해
서 같은 잠재계층에 머무는 안정집단(stayer)에 속
하는 것으로 나타났다. 발달 유형별로는 중단모형
(44.96%), 사회적 상호작용 연속형 모형(11.05%), 
조기발현 연속형 모형(1.04%), 지연발현모형(0.2%) 
순으로 유형들이 많이 나타났으며 Ettekal과 Ladd 
(2017)가 제안한 네 가지 모형으로 분류되지 않는 
경우도 42.75%로 나타났다. 

표 12는 측정 동일성을 가정하고 시간 변동 공
변량을 포함한 1차 자기회귀 LTA 모형의 다항 
로지스틱 회귀모형으로부터 계산된 시간 변동 공
변량에 대한 승산비(odds ratio, OR)를 나타내며, 
이때 모든 다항 로지스틱 회귀모형의 준거집단
(reference group)은 무경험 집단으로 설정되었
다. 표 12에 따르면 초등학교 6학년의 경우, 다른 
모든 공변량이 통제된 상태에서 남학생이 무경험 
집단과 비교해 피해자가 될 승산(=피해자가 될 확
률/무경험 집단이 될 확률)은 여학생 승산의 0.621
배로 남학생이 여학생보다 피해자가 될 확률이 더 
낮은 것으로 나타났고(OR = 0.621, 95% CI = 
[0.436, 0.885]), 남학생이 무경험 집단과 비교해 
언어 가해-피해 중복경험집단에 속할 승산은 여학
생 승산의 0.262배로 남학생이 여학생보다 언어 가
해-피해 중복경험을 할 확률이 더 낮은 것으로 나
타났으며(OR = 0.262, 95% CI = [0.116, 0.589]), 
남학생이 무경험 집단과 비교해 언어-관계-신체 가
해-피해 중복경험집단에 속할 승산은 여학생 승산
의 3.065배로 남학생이 여학생보다 언어-관계-신

4) Mover-Stayer LTA 모형은 stayer가 전이하지 않는다는 제

약만으로 모형을 설정하기 때문에 mover가 계속해서 

같은 잠재계층에 머무는 경우도 나타날 수 있다. Mplus 

FAQ 참고: https://www.statmodel.com/download/Why%20 

Movers%20Stay.pdf

체 가해-피해 중복경험을 할 확률이 더 높은 것으
로 나타났다(OR = 3.065, 95% CI = [2.161, 
4.346]).

한편 중학교 2학년의 경우, 다른 모든 공변량이 
통제된 상태에서 남학생이 무경험 집단과 비교해 
가해자가 될 승산은 여학생 승산의 2.724배로 남학
생이 여학생보다 가해자가 될 확률이 더 높은 것으
로 나타났고(OR = 2.724, 95% CI = [1.503, 
4.936]), 남학생이 무경험 집단과 비교해 언어 가해
-피해 중복경험집단에 속할 승산은 여학생 승산의 
0.167배로 남학생이 여학생보다 언어 가해-피해 
중복경험을 할 확률이 더 낮은 것으로 나타났으며
(OR = 0.167, 95% CI = [0.076, 0.367]), 남학생
이 무경험 집단과 비교해 언어-관계-신체 가해-피
해 중복경험집단에 속할 승산은 여학생 승산의 
4.978배로 남학생이 여학생보다 언어-관계-신체 
가해-피해 중복경험을 할 확률이 더 높은 것으로 
나타났다(OR = 4.978, 95% CI = [2.161, 4.346]). 

마지막으로 고등학교 1학년의 경우, 다른 모든 
공변량이 통제된 상태에서 남학생이 무경험 집단과 
비교해 언어 가해-피해 중복경험집단에 속할 승산
은 여학생 승산의 0.286배로 남학생이 여학생보다 
언어 가해-피해 중복경험을 할 확률이 더 낮은 것
으로 나타났다(OR = 0.286, 95% CI = [0.099, 
0.827]). 

종합하면 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 
보호 요인은 가해자의 경우 7개, 피해자의 경우 5
개, 언어 가해-피해 중복경험의 경우 8개, 언어-
관계-신체 가해-피해 중복경험의 경우 9개인 것
으로 확인되었다. 
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논  의

본 연구는 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험의 
중첩성과 역동성에 주목하여 LTA를 활용해 우리나
라 청소년의 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형
을 파악하고 학교폭력 가해-피해 경험의 유형에 영
향을 미치는 요인을 알아보고자 하였다. 본 연구는 
LTA를 활용해 미국 청소년의 학교폭력 가해-피해 
경험의 발달 유형을 살펴본 Ettekal과 Ladd(2017)
의 반복 연구의 성격을 가지며 이를 통해 본 연구
에서 발견한 우리나라 청소년의 학교폭력 가해-피
해 경험의 발달 유형이 일반화할 수 있는 결과인지 
확인하고자 하였다. 본 연구의 세 가지 연구 질문
과 해당 LTA 분석 결과는 다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 첫 번째 연구 문제는 청소년기 
학교폭력 가해-피해 경험의 유형을 파악하는 것이
었으며 이는 각 횡단 시점에서의 측정모형 탐색(2
단계) 결과와 공변량을 포함하지 않는 LTA 모형(4
단계) 결과를 통해 파악할 수 있다. 먼저 그림 3에 
제시된 각 횡단 시점 LCA 모형의 문항 응답 확률 
결과가 보여주는 바와 같이 초등학교 6학년, 중학
교 2학년, 고등학교 1학년의 모든 시점에서 무경험 
집단, 가해자, 피해자, 언어-관계 가해-피해 중복경
험집단, 언어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단의 
다섯 가지 유형이 존재하는 것으로 나타났다. 이러
한 분석 결과는 전통적인 가해와 피해의 이분법적
인 구분에 더해 가해-피해 중복경험집단의 존재를 
보고해 온 여러 선행연구와 일치하는 결과이며(조
종태, 2013; Berg & Mulford, 2020; Jennings et 
al., 2010; Olweus, 1978; Schwartz et al., 
1997) 나아가 가해-피해 중복경험집단이 언어-관
계 가해-피해 중복경험집단과 더욱 심각한 수준의 
언어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단으로 분화

될 수 있음을 시사하는 결과라고 할 수 있다. 한편 
그림 4에 제시된 측정 동일성을 가정한 LTA 모형
의 문항 응답 확률 결과에 따르면 무경험 집단, 가
해자, 피해자, 언어 가해-피해 중복경험집단, 언어-
관계-신체 가해-피해 중복경험집단의 다섯 가지 유
형이 존재하는 것으로 나타났으며 앞선 각 횡단 시
점 LCA 모형의 결과와는 언어-관계 가해-피해 중
복경험집단이 언어 가해-피해 중복경험집단으로 바
뀐 차이점이 있다. 한편 표 12에 제시된 다항 로지
스틱 회귀모형의 결과에 따르면 남학생은 무경험 
집단과 비교해 언어 가해-피해 중복경험집단에 속
할 확률은 매우 낮고, 언어-관계-신체 가해-피해 
중복경험집단에 속할 확률은 매우 높았다. 이는 가
해-피해 중복경험집단이 상대적으로 가벼운 언어 
가해-피해 중복경험집단과 보다 심각한 언어-관계
-신체 중복경험집단으로 분화되는 현상이 성별과 
관련이 있을 수 있음을 시사한다. 

본 연구에서 발견한 우리나라 청소년기 학교폭력 
가해-피해 경험의 다섯 가지 유형은 Ettekal과 
Ladd(2017)가 발견한 미국의 청소년기 학교폭력 
가해-피해 경험의 다섯 가지 유형과 하나의 차이점
을 제외하고는 거의 유사하다. Ettekal과 Ladd 
(2017)는 LTA를 통해 미국의 1, 5, 8, 11학년의 
학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형을 탐색했고 
무경험 집단, 가해자, 피해자, 관계 가해-피해 중복
경험집단, 언어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단
의 다섯 가지 유형을 보고했다. 본 연구의 분석 결
과와 Ettekal과 Ladd(2017)의 분석 결과의 한 가
지 차이점은 본 연구에서는 언어-관계 가해-피해 
중복집단(LCA 모형)과 언어 가해-피해 중복집단
(LTA 모형)이 나타난 반면 Ettekal과 Ladd(2017)
의 연구에서는 관계 가해-피해 중복집단이 나타났
다는 점이다. 하지만 Ettekal과 Ladd(2017)의 관계 
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가해-피해 중복집단의 문항 응답 확률을 살펴보면 
관계적 가해-피해 경험보다는 낮은 수준이지만 언
어적 가해-피해 경험도 상당한 수준으로 확인되어 
Ettekal과 Ladd(2017)의 관계 가해-피해 중복집단
은 본 연구의 언어-관계 가해-피해 중복집단으로 
해석될 여지가 있어 두 연구에서 파악된 청소년기 
학교폭력 가해-피해 경험의 유형은 거의 유사한 것
으로 판단된다. 

이러한 독립적인 두 연구 결과의 유사성은 본 연
구의 분석을 통해 파악된 무경험 집단, 가해자, 피
해자, 언어 가해-피해 중복경험집단, 언어-관계-신
체 가해-피해 중복경험집단의 다섯 가지 유형이 우
리나라와 미국 두 나라에 걸쳐 일반적으로 적용될 
수 있는 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험의 유형
일 가능성을 보여준다고 할 수 있다.

한편 본 연구에서 발견한 우리나라 청소년기 
학교폭력 가해-피해 경험의 다섯 가지 유형은 
Schwartz(2000)가 제안한 학교폭력의 네 가지 유
형을 통해서도 이해될 수 있다. Schwartz(2000)는 
학교폭력 가해-피해 경험과 관련된 유형을 공격
적 피해자(aggressive victim), 비공격적 피해자
(non-aggressive victim), 비피해적 공격자(non 
victimized aggressor), 무경험 집단(normative 
contrast)으로 나누었는데 이러한 구분은 가해와 
피해를 두 축으로 하는 평면을 각 축의 평균을 
중심으로 사분면으로 나눈 구분에 해당한다. 즉 
Schwartz(2000)가 제안한 네 가지 유형은 학교폭
력 가해-피해 경험의 중첩성을 고려할 때 나타날 
수 있는 네 가지 경우의 수5)를 나타내는 논리적인 

5) 가해와 피해의 두 차원을 고려할 때 논리적으로 생각할 

수 있는 네 가지 경우의 수는 (고가해, 고피해), (저가해, 

고피해), (고가해, 저피해), (저가해, 저피해)이며 이는 각

각 공격적 피해자, 비공격적 피해자, 비피해적 공격자, 

무경험 집단에 해당한다고 볼 수 있다. 

구분이라고 할 수 있다. 그림 4에 제시된 LTA 모
형의 잠재계층별 문항 응답 확률은 공격적 피해자 
집단이 언어 가해-피해 중복경험집단과 언어-관계
-신체 가해-피해 중복경험집단으로 분화되었다는 
점을 제외하고는 Schwartz(2000)의 네 가지 유형
을 반영하고 있다고 볼 수 있으며 공격적 피해자 
집단의 분화는 본 연구에서 더욱 상세한 가해-피해 
경험의 발달 유형을 파악하기 위해 LTA의 종속변
수를 단순한 가해-피해 경험이 아닌 언어적, 관계
적, 신체적 가해-피해 경험으로 더욱 세분화하여 
사용한 결과라고 볼 수 있을 것이다. 본 연구의 결
과가 Ettekal과 Ladd(2017)의 결과와 거의 유사하
다는 점과 Schwartz(2000)의 네 가지 유형을 반영
한다는 점은 본 연구에서 발견한 우리나라 청소년
기 학교폭력 가해-피해 경험의 다섯 가지 유형의 
일반화 가능성을 높이는 근거가 된다고 볼 수 있을 
것이다. 

한편 본 연구와 Ettekal과 Ladd(2017)의 다섯 
유형은 그 형태는 매우 유사하지만 유형의 분포는 
다르며 이러한 두 분포의 비교를 통해 우리나라 청
소년기 학교폭력 가해-피해 경험의 고유한 특성을 
살펴볼 수 있다. 각 횡단 시점 측정모형의 결과를 
기준으로 비교하면6) 먼저 우리나라는 미국과 비교
하여 저학년의 무경험 집단의 비율이 매우 낮은 것
으로 나타났다. 본 연구에서 우리나라 청소년의 
무경험 집단의 비율은 초등학교 6학년, 중학교 2
학년, 고등학교 1학년이 각각 33.07%, 53.72%, 
71.34%로 나타났고(표 5) Ettekal과 Ladd(2017)의 

6) Ettekal과 Ladd(2017)는 LTA 모형의 잠재계층 크기의 종

단적 변화는 보고하지 않았고 각 횡단 시점 측정모형의 

잠재계층 크기의 종단적 변화만 보고하여 LTA 모형의 

결과가 아닌 본 연구의 표 5와 Ettekal과 Ladd(2017)의 

Figure 3에 제시된 각 횡단 시점 측정 모형의 결과를 비

교하였다. 
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연구에서 미국 청소년의 무경험 집단의 비율은 
Grade 1, 5, 8, 11이 각각 75.5%, 61.1%, 64.6%, 
69.6%로 나타났는데 이는 우리나라 청소년의 학교
폭력 경험이 매우 저연령화되어 있음을 나타낸다고 
볼 수 있으며 우리나라 학교폭력이 저연령화되고 
있음을 지적한 많은 선행연구와 일치하는 결과라고 
할 수 있다. 

또한 우리나라는 미국과 비교하여 저학년의 언어
-관계 가해-피해 중복경험집단의 비율이 매우 높은 
것으로 나타났다. 본 연구에서 우리나라 청소년의 
언어-관계 가해-피해 중복경험집단의 비율은 초등
학교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1학년이 각각 
39.83%, 7.01%, 2.20%, 언어-관계-신체 가해-피
해 중복경험집단의 비율은 각각 10.61%, 4.76%, 
1.12%로 나타났고(표 5), Ettekal과 Ladd(2017)의 
연구에서 미국 청소년의 관계 가해-피해 중복경험
집단의 비율은 Grade 5, 8, 11이 각각 6.9%, 
7.4%, 13.0%, 언어-관계-신체 중복경험집단의 비
율은 Grade 1, 5, 8, 11이 각각 10.3%, 4.1%, 
4.5%, 3.7%로 나타났는데 이는 우리나라 가해-피
해 중복경험 역시 저연령화되어 있음을 나타낸다고 
볼 수 있으며 특별히 초등학교 6학년의 경우 언어-
관계 가해-피해 중복경험이 39.83%에 달해 매우 
심각한 것으로 나타났다. 이러한 결과 역시 우리나
라 학교폭력의 중요한 특징으로 가해와 피해의 중
복경험으로 가해자와 피해자의 구별이 불분명 하다
는 점을 지적한 많은 선행 연구와 일치하는 결과라
고 할 수 있다(조종태, 2013). 

둘째, 본 연구의 두 번째 연구 문제는 청소년기 
학교폭력 가해-피해 경험에 따른 발달 유형을 파악
하는 것이었으며 이는 공변량을 포함하지 않는 
LTA 모형(4단계) 결과와 잠재 공변량을 포함한 
LTA 모형(5단계) 결과를 통해 파악할 수 있다. 먼

저 표 9에 제시된 잠재계층 크기의 종단적 변화
에 따르면 학년이 올라갈수록 무경험 집단은 빠
르게 증가하고(초6: 18.49%, 중2: 49.52%, 고1: 
72.01%) 가해자, 피해자, 가해-피해 중복경험집단 
등 학교폭력과 관련된 경험은 꾸준히 감소하는 것
으로 나타났다. 이는 다른 결과를 통해서도 확인되
는데 표 10에 제시된 LTA 모형의 전이행렬에 따
르면 거의 모든 집단은 다음 시점에 무경험 집단으
로 전이할 확률이 가장 높았고(25%~91%) 표 11에 
나타난 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형에 따
르면 중단모형에 해당하는 경우가 가장 많았다
(44.96%). 이러한 분석결과는 청소년의 나이가 많
아질수록 학교폭력 관련 경험이 줄어든다는 여러 
선행연구와 일치하는 결과이다(노언경 외, 2017; 
장안식, 2013; 조영일, 2013; 홍세희 외, 2011). 

한편 표 10에 제시된 LTA 모형의 전이행렬로부
터 각 발달 유형과 관련된 몇 가지 특징을 발견할 
수 있는데, 무경험 집단은 계속해서 무경험 집단으
로 남을 확률이 가장 높은(p = .82, .91) 매우 안
정적인 집단으로 나타났으며, 언어-관계-신체 가해
-피해 중복경험집단은 계속해서 언어-관계-신체 
가해-피해 중복경험집단으로 남을 확률이 가장 낮
은(p = .15, .13) 매우 불안정한 집단으로 나타났
다. 또한 언어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단
은 다른 집단에 비해 무경험 집단으로 전이하는 확
률 또한 가장 낮아(p = .25, .38) 한번 언어-관계-
신체 가해-피해 중복경험집단이 속하게 되면 계속
해서 학교폭력 가해-피해와 관련된 경험을 할 확률
이 높은 것으로 나타났다. 반면 언어 가해-피해 중
복경험집단은 무경험 집단으로 전이할 확률도 상당
히 높고(p = .53, .55) 가해자나 피해자가 될 확률
도 매우 낮아(p = .05, .10, .01, .05) 언어-관계-
신체 가해-피해 중복경험집단과는 다른 특성을 보
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여주었다. 이러한 결과는 가해-피해 중복경험집단
이 높은 수준의 내재화 문제행동과 외현화 문제행
동을 모두 보이며 이러한 특징으로 인해 다른 집단
에 비해 빈번하게 가해와 피해의 과정을 반복적
으로 겪는 악순환을 경험한다는 여러 선행연구와 
일치하는 결과이기도 하면서(김재엽 외, 2015; 
Juvonen & Graham, 2001; Olweus, 1997) 가해-
피해 중복경험집단을 다른 특성을 가진 상대적으로 
가벼운 언어 가해-피해 중복경험집단과 더 심각한 
언어-관계-신체 가해-피해 중복경험집단으로 나누
어 논의해야 할 필요가 있음을 시사하는 결과라고 
할 수 있다. 

한편 표 11에 제시된 초등학교 6학년과 고등학
교 1학년 사이의 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 
유형에 대한 빈도와 백분율에 따르면 중단 모형이 
44.96%, 사회적 상호작용 연속형 모형이 11.05%, 
조기 발현 연속형 모형이 1.04%, 지연발현 모형이 
0.2%를 차지하고 이러한 모형에 속하지 않는 미분
류가 44.96%를 차지하는 것으로 나타났다. 조기 
발현 연속형 모형에 해당하는 경우가 매우 적게 나
타나고(1.04%) 중단 모형에 해당하는 경우가 절반
에 가까이 이른다는 것은(44.96%) 우리나라 청소년
의 학교폭력 양상이 생애 지속형 반사회적 행동 이
론보다는 청소년기 한정형 반사회적 행동이론에 따
라 설명될 수 있는 여지가 더욱 많음을 시사한다고 
볼 수 있다. 생애 지속형 반사회적 행동이 청소년
기 한정형 반사회적 행동보다 훨씬 드물게 나타나
는 현상은 다른 나라에서도 동일하게 관찰된다. 
Moffitt(1993)은 생애 지속형 반사회적 행동을 치
명적이고 지속적인 정신병리학적 현상으로 본 반면 
청소년기 한정형 반사회적 행동은 생물학적 성숙도
와 사회적 성숙도의 차이(maturity gap)에서 비롯
된 일시적인 현상이며 친사회적 행동에 따른 보상

이 주어지면 청소년 스스로 통제권을 가지고 중단
할 수 있는 행동으로 보았다. 이러한 본 연구의 결
과는 학교폭력을 줄이기 위한 예방과 개입이 청소
년기 한정형 반사회적 행동이론의 관점에서 주로 
이루어져야 한다는 점을 시사하지만, 청소년기 이
후에도 지속해서 반사회적 행동을 할 가능성이 높
은 조기 발현 연속형 모형에 해당하는 소수에 대한 
관심도 필요할 것이다. 

본 연구의 세 번째 연구 문제는 청소년기 학교폭
력 가해-피해 경험의 유형에 영향을 미치는 요인을 
확인하는 것이다. 표 12는 LTA 모형의 시간 변동 
공변량에 대한 승산비를 보여주고 있는데 이를 통
해 파악할 수 있는 몇 가지 경향성은 다음과 같다. 
먼저 남학생은 여학생보다 가해나 언어-관계-신체 
가해-피해 중복경험을 할 확률이 높지만 피해나 언
어 가해-피해 중복경험을 할 확률은 낮은 것으로 
나타났다. 이러한 결과는 남학생이 여학생보다 신
체적 학교폭력과 관련하여 더 공격적인 성향이 강
하고 여학생은 남학생보다 관계적 학교폭력과 관련
하여 더 공격적인 성향이 강하다는 선행연구의 결
과와 일치한다(Card et al., 2008). 한편 교사지지, 
교우관계, 양육태도, 자아존중감, 회복탄력성, 자기
통제력은 선행연구에 의해 예측되는 바대로 가해, 
피해, 가해-피해 중복경험 등 학교폭력 경험에 대
한 보호 요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 이중 
교사지지와 교우관계는 대부분의 유형에 걸쳐 효과
적인 보호 요인으로 작용하고, 회복탄력성은 주로 
피해자와 언어 가해-피해 중복경험집단과 관련된 
보호 요인으로 작용하고, 자기통제력은 주로 가해
자와 언어-관계-신체 중복경험집단과 관련된 보호 
요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 이러한 결과
는 향후 학교폭력 가해-피해 경험의 유형별 개입과 
예방 프로그램을 개발할 때 고려 될 수 있을 것으
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로 기대된다. 
표 12에 나타난 한 가지 흥미로운 경향성은 가

해자나 피해자와 비교해 가해-피해 중복경험집단이 
모든 시점에 걸쳐 통계적으로 유의미한 보호 요인
이 더욱 많이 작용하고 있다는 사실이다. 이를 설
명할 수 있는 한 가지 가설은 가해-피해 중복경험
집단이 가해자나 피해자와 비교해 더욱 민감한
(susceptible) 집단일 수 있다는 것이다. 학교폭력
을 개인의 기질과 환경이 상호작용하여 개인의 적
응을 결정하는 문제로 바라볼 수 있는데 이 문제는 
주로 다음 두 가지 이론으로 설명되어 왔다. 먼저 
병적기질-스트레스 모형(diathesis stress model)
은 개인의 특정 내적 기질을 취약한(vulnerable) 
기질로 규정하고 개인이 겪는 적응의 어려움을 
이러한 취약한 기질로 설명한다(Zuckerman, 
1999). 반면 차별적 민감성 가설(differential 
susceptibility hypothesis)은 개인의 특정 내적 기
질을 민감한(susceptible) 기질로 규정하고 개인이 
겪는 적응의 어려움을 이러한 민감한 기질로 설명
한다(Belsky & Pluess, 2009). 차별적 민감성 가설
은 민감한 기질을 가진 개인은 환경이 나빠지면 적
응에 어려움을 겪지만 환경이 좋아진다면 더 잘 적
응할 수 있다는 긍정심리학의 관점을 가진 이론이
라는 것이 병적기질-스트레스 모형과의 근본적인 
차이점이라고 할 수 있다. 중복경험집단은 선행연
구에서 병적기질-스트레스 모형의 관점에서 잠재적
인 위험 집단으로 다루어져 왔다. 하지만 만약 가
해-피해 중복경험집단이 차별적 민감성 가설에서 
말하는 민감한 집단이라면 이는 가해-피해 중복경
험집단에 대한 예방과 개입이 다른 집단에 비해 더
욱 효과적일 수 있다는 점을 시사한다는 점에서 이
런 관점의 후속 연구가 이루어지기를 기대해 본다. 

한편 본 연구의 분석 결과를 해석할 때 언어적 

가해-피해 경험의 측정이 결과에 미칠 수 있는 영
향을 고려하며 해석해야 할 것으로 판단된다. 표 3
에 제시된 학교폭력 가해와 피해 경험의 빈도를 통
해 알 수 있는 바와 같이 언어적 가해-피해 경험의 
빈도는 관계적 가해-피해 경험이나 신체적 가해-피
해 경험에 비해 매우 높다. 예를 들어 초등학교 6
학년 학생의 경우 언어적 피해 경험이 있는 학생은 
68.3%였지만 관계적 피해 경험과 신체적 피해 경
험이 있는 학생은 각각 26.4%와 14.5%였다. 반면 
Ettekal과 Ladd(2017)의 연구에서는 언어적 피해 
경험이 다른 피해 경험과 유사한 수준이거나 오히
려 낮은 경우도 있었다. 본 연구에서 나타난 이러
한 높은 수준의 언어적 가해-피해 경험은 측정 문
항의 특성으로 인해 나타난 결과일 가능성도 있다. 
본 연구에서 언어적 가해-피해 경험을 묻는 문항은 
‘다른 친구를 듣기 싫은 별명으로 부르거나 놀리거
나 싫어하는 장난을 쳤다’와 ‘듣기 싫은 별명으로 
불리거나 놀림 받거나 듣기 싫은 말을 듣거나 싫어
하는 장난을 당했다’였다. 우리나라 학생들의 일상
을 고려하면 장난이라는 단어가 포함된 이러한 문
항에 ‘한번도 한 적 없음’이나 ‘한 번도 당한 적 없
음’으로 답할 학생은 그리 많지 않을 수 있다. 측
정 모형의 관점에서 말하자면 본 연구에서 언어적 
가해-피해 경험을 측정하기 위해 사용된 문항은 문
항의 분계점(item threshold)이 매우 낮아 많은 학
생들이 ‘한번도 한 적 없음’이나 ‘한 번도 당한 적 
없음’ 이외의 선택을 쉽게 할 수 있는 문항이라고 
할 수 있다. 본 연구는 언어 가해-피해 중복경험집
단을 발견하고 Ettekal과 Ladd(2017)은 관계 가해
-피해 중복경헙집단을 발견했는데 이러한 차이가 
언어적 가해-피해 경험의 측정 문항의 특성으로 인
한 결과일 가능성도 있다. 또한 본 연구와 Ettekal
과 Ladd(2017)의 연구 모두 언어적, 관계적, 신체



잠재전이분석을 활용한 청소년기 학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형 분석
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol.38, No.1, March 2025 ⎸111

적 가해와 피해 경험을 측정하기 위해 단일 문항
(single-item)을 사용하였다. 일반적으로 측정의 신
뢰도 문제로 인해 심리학적 구인을 측정할 때 단일 
문항보다는 다중 문항(multiple-item)의 사용이 권
장된다(Yanagida et al., 2016). 많은 선행연구에
서 학교폭력 경험을 묻는 단일 문항을 사용해 왔지
만 이에 대한 보다 면밀한 검토가 필요하다. 

지금까지 살펴본 본 연구의 분석 결과로부터 도
출할 수 있는 이론적 실천적 시사점은 다음과 같
다. 첫째, 학교폭력 가해-피해 경험의 유형과 그 
발달 유형을 포괄적으로 설명할 수 있는 이론이 
개발될 필요가 있다. 표 11에서 알 수 있듯이 
Ettekal과 Ladd(2017)가 제시한 네 가지 모형은 
본 연구에서 사용된 표본의 57.25%만 설명하고 나
머지 42.75%의 표본은 설명하지 못하며 논리적으
로 가능한 총 25개의 가해-피해 발달 유형 중 
11개의 발달 유형만을 설명한다. 이는 Ettekal과 
Ladd(2017)를 포함한 기존 연구들이 반사회적 행
동 발달 이론 등을 기반으로 주로 가해자 중심의 
논의를 해왔다는 것을 보여준다고 할 수 있다. 하
지만 최근 학교폭력 연구는 피해자 중심의 관점 역
시 강조하고 있으며 앞으로 피해자 중심의 관점에
서 더욱 많은 이론이 개발될 필요가 있다. 

둘째, 학교폭력과 관련된 더욱 효과적인 예방 및 
개입 프로그램을 개발하기 위해 학교폭력 가해-피
해 경험의 다양한 유형과 특성을 반영할 필요가 있
다. 특별히 학교폭력 예방 및 개입 프로그램을 개
발할 때 가해-피해 중복경험집단에 대한 별도의 고
려가 필요할 수 있다. 본 연구의 분석 결과에 따르
면 가해-피해 중복경험집단은 무경험 집단으로 전
이하는 확률이 가장 낮은 불안정한 집단으로 나타
났으며 보호 요인으로 작용하는 요인들도 많아 다
른 집단과 다른 특성을 보여주었는데 이는 학교폭

력 예방 및 개입 프로그램을 개발할 때 가해-피해 
중복경험집단에 대한 별도의 고려가 필요함을 시사
한다고 할 수 있다. 나아가 가해-피해 중복경험집
단이 차별적 민감성 가설에서 말하는 민감한 기질
을 가진 집단으로 다른 집단과 비교해 더 높은 수
준의 내재화 및 외현화 문제행동을 보일 수도 있지
만 예방 및 개입 프로그램으로 가장 많은 혜택을 
볼 가능성도 있어 가해-피해 중복경험집단의 특성
을 반영한 예방 및 개입 프로그램이 개발된다면 집
단에 따라 차별적인 효과성에 대한 검증도 가능할 
것으로 기대된다. 또한 본 연구의 분석 결과는 가
해-피해 중복 경험집단이 상대적으로 가벼운 언어 
가해-피해 중복경험집단과 더욱 심각한 언어-관계
-신체 중복경험집단으로 분화되어 있을 가능성도 
시사하고 있어 후속 연구를 통해 이에 대한 확인이 
필요하다. 한편 본 연구의 분석 결과에 따르면 남
학생은 여학생보다 언어-관계-신체 가해-피해 중
복경험을 할 확률이 높지만 피해나 언어 가해-피해 
중복경험을 할 확률은 낮은 것으로 나타나 중복경
험집단에 대한 예방과 개입 프로그램을 성별에 따
라 다르게 구성할 필요가 있는 것으로 나타났다.

셋째, 학교폭력과 관련된 예방 및 개입 프로그램
이 더욱 효과적일 수 있는 예방과 개입의 시기에 
대해 생각해 볼 필요가 있다. 본 연구의 분석 결과
는 우리나라 청소년의 학교폭력 경험이 미국 청소
년과 비교해 저연령화되어 있음을 보여주고 있다. 
한편 본 연구의 분석 결과에 따르면 무경험 집단으
로 전이하는 확률은 초등학교 6학년에서 중학교 2
학년으로의 전이에 비해 중학교 2학년에서 고등학
교 1학년으로의 전이의 경우에 더 높았다. 즉 저학
년에서 가해, 피해, 중복경험 등의 학교폭력 경험 
사이에 전이하는 확률이 더 높았다. 또한 본 연구
의 분석 결과에 따르면 보호 요인으로 작용하는 다
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양한 공변량의 영향도 저학년에서 더 뚜렷하게 나
타났다. 이러한 결과는 학교폭력과 관련된 예방 및 
개입 프로그램이 저학년에서 이루어질 필요가 있으
며 나아가 저학년에서 이루어질 경우 보다 효과적
일 수 있음을 시사한다고 할 수 있다. 

본 연구의 제한점과 이러한 제한점을 바탕으로 
제안할 수 있는 후속 연구는 다음과 같다. 첫째, 
본 연구는 다른 가해-피해 경험과 비교하여 매우 
높은 빈도로 나타난 언어적 가해-피해 경험이 분석
결과에 미친 영향에 대한 평가는 제시하지 못했다. 
본 연구에서 나타난 높은 수준의 언어적 가해-피해 
경험은 실제로 학생들이 언어적 가해-피해를 많이 
경험하는 현실을 반영한 것일 수도 있지만 본 연구
에 언어적 가해-피해 경험을 묻는 문항의 특성을 
반영한 것일 수도 있다. 하지만 학교폭력 경험을 
묻는 문항들의 빈도가 비슷한 수준으로 나타나는 
것이 바람직한지, 그리고 학교폭력 경험을 묻는 문
항들의 빈도가 본 연구에서와 같이 매우 다른 경우
에 LCA나 LTA의 결과에 어떤 영향을 미치는지에 
대한 평가는 본 연구에서 제시되지 못했다. 후속 
연구를 통해 이러한 점들이 규명될 수 있기를 기대
한다. 둘째, 본 연구는 Ettekal과 Ladd(2017)가 제
시한 학교폭력 가해-피해 경험의 네 가지 발달 유
형이 설명하지 못한 발달 유형에 대한 이론적 기반
과 모형은 제시하지 못했다. 청소년기 공격성 발달 
이론에 기반한 Ettekal과 Ladd(2017)의 네 가지 
모형은 논리적으로 가능한 25개의 가해-피해 발달 
유형 중 11개의 발달 유형만을 설명했다. 후속 연
구를 통해 다양한 이론적 관점을 기반으로 모든 발
달 유형에 대한 설명이 이루어진다면 학교폭력 가
해-피해 경험의 중첩성에 대한 보다 심층적인 이해
가 가능해질 것으로 기대된다. 셋째, 본 연구는 다
양한 보호 요인이 전이 과정 자체를 조절하는 효과

에 대한 분석은 제시하지 못했다. 본 연구에서는 
학교폭력 가해-피해 경험의 발달 유형을 파악하고 
다양한 보호 요인이 발달 유형에 미치는 영향을 살
펴보는 것이 주 관심사였으나, 후속 연구에서 이러
한 보호 요인이 발달 과정에 미치는 영향을 규명할 
수 있기를 기대한다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 학교폭력 
가해-피해 경험의 중첩성과 역동성에 주목하여 
LTA의 체계적인 적용을 통해 우리나라 학교폭력 
가해-피해 경험의 발달 유형과 관련된 이론적 실천
적 논의를 위한 실증적인 근거를 제시하였다는 데 
의의가 있다고 할 수 있다. 특별히 본 연구의 분석
을 통해 파악된 무경험 집단, 가해자, 피해자, 언어 
가해-피해 중복경험집단, 언어-관계-신체 가해-피
해 중복경험집단의 다섯 가지 유형은 Ettekal과 
Ladd(2017)의 연구에서 파악된 다섯 가지 유형과 
매우 유사했으며 이는 본 연구에서 발견한 다섯 
가지 유형이 탐색적 분석의 한계를 넘어 보다 일
반적으로 적용될 수 있는 청소년기 학교폭력 가해
-피해 경험의 유형일 가능성을 보여준다고 할 수 
있다.
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using Latent Transition Analysis
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Focusing on the overlap and dynamics of bullying experiences during adolescence, this study 
investigated the developmental patterns and characteristics of verbal, relational, and physical bullying 
experiences among Korean adolescents. A latent transition analysis was conducted on the data of 2,498 
participants in the elementary panel of the Seoul Education Longitudinal Study. The results of the 
analysis are as follows. First, we found five types of school-violence experiences in adolescence: 
uninvolved, aggressors, victims, verbally aggressive victims, and verbal-relational-physical aggressive 
victims. Second, we found that the proportion of the uninvolved group increases rapidly as the grade 
level increases. Third, we identified sex differences and protective factors against bullying. Based on 
these findings, the implications and limitations of this study are discussed.
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