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ABSTRACT

본 연구는 만 3-5세 한국 유아를 대상으로 질문이 유아의 탐색 행동에 미치는 영
향을 검증하였다. 유아들은 장난감에 대해서 잘 알고 있는 실험자의 장난감 기능 
조작에 대한 직접적 지시를 듣거나 (직접 지시 조건), 장난감에 대해서 잘 알고 있
는 또는 잘 모르는 실험자로부터 질문을 들은 후(교육적 또는 정보탐색 질문 조건) 
장난감을 자유롭게 탐색하는 과제를 실시하였다. 연구 결과, 질문 조건에서 직접 
지시 조건에 비해 유아들이 장난감의 더 많은 기능을 탐색하고 독특한 행동을 수
행할 경향성이 높은 것으로 나타났고, 교육적 질문과 정보탐색 질문 조건 간 탐색 
행동의 차이는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 교육적 의도로 하는 질문뿐만 아니
라, 정보 결핍을 해소하기 위해 제시되는 단순 정보탐색 질문 역시 특정 상황에서 
탐색 행동을 효과적으로 촉진할 수 있음을 나타낸다. 본 연구는 의도와 상관없이 
타인으로부터 제시되는 질문이 유아의 학습과 탐색 행동을 촉진하는 강력한 도구
임을 보여준다. 추가로 감수성과 개방성이 높은 유아들이 독특한 탐색 행동을 더 
자주 수행한 것으로 나타나, 기질적 특성이 이러한 탐색 행동에 중요한 영향을 미
칠 수 있음을 시사한다.

주요어 : 질문 효과, 교육적 질문, 정보탐색 질문, 탐색 행동, 기질 요인



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

정서윤, 송현주

120 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.38, No.1, 2025 journal.baldal.or.kr

유아는 세상에 대한 지식을 획득하기 위해 직접 
관찰하고 탐색하며 학습한다(Buchsbaum et al., 
2011). 그러나 세상에는 유아가 직접 경험만으로 
이해하기 어려운 추상적이고 복잡한 현상 및 개념
들이 많이 존재한다. 이에, 유아는 자신보다 경험
과 지식이 많은 타인에게 의존하며 정보를 수용한
다(Harris, 2012; Kurkul & Corriveau, 2018; 
Mills & Landrum, 2014).

이러한 능력은 학령전기에 발달하기 시작하며, 
정보원이 정보를 전달하는 방식과 그 의도는 유
아의 학습에 영향을 미친다(Daubert et al., 
2020; Mills et al., 2010). 예를 들어, 선생님이 
‘돌고래는 포유류이다.’라고 직접적으로 설명하면 
유아는 단순히 이러한 정보를 수용하는 데 그치지
만, 선생님이 ‘돌고래는 포유류일까?’와 같이 질문
하면, 유아는 전달된 정보뿐만 아니라 다른 가능성
이나 이유를 스스로 탐구하게 된다. 이러한 방식은 
지식을 단순히 전달하는 것을 넘어, 유아의 사고를 
확장시키고 이후 학습을 촉진하는 효과를 가진다
(Shafto et al., 2012; 2014). Daubert 등(2010)의 
연구에 따르면, 만 3세 유아는 정보를 전달받는 방
식에 따라 행동을 조절할 수 있다. 질문을 통해 정
보를 전달받은 유아는 지시를 받은 경우보다 동화
책의 내용을 더 잘 기억하고 정신 및 신체 기능과 
관련된 개념을 더 잘 이해했다. 이는 질문이 유아
의 학습과 복잡한 개념 획득을 효과적으로 촉진할 
수 있음을 보여준다.

질문은 단순히 유아의 주의를 끄는 역할을 넘어, 
유아가 자신이 아는 것과 모르는 것을 점검하고 정
보 격차를 인식하도록 유도하는 중요한 학습 기제
이다(Chouinard et al., 2007; Dos et al., 2016; 
Ronfard et al., 2018). 이 과정에서 유아는 자신
의 지식 상태를 재검토하며, 부족한 정보를 보완하

려는 내재적 동기가 형성된다. 즉, 질문은 유아에
게 정보의 공백을 자각하게 함으로써 호기심을 유
발하고, 이는 자발적인 탐색 행동으로 이어질 가능
성이 높다(Frazier et al., 2009). 그러나 질문이 
언제, 왜 사용되는지, 그리고 어떤 종류의 학습에 
효과적인지는 명확하지 않다. 질문은 그 의도에 따
라 다양한 유형이 존재할 수 있다. 교육적 질문
(pedagogical question)은 질문자가 자신이 이미 
알고 있는 정보에 대해 상대방을 가르치고자 하는 
의도로 하는 질문을 말하며, 유아의 이해를 돕거나 
사고를 자극하는 역할을 하는 것으로 알려져 왔다
(Bonawitz et al., 2011). 반면, 정보탐색 질문
(information-seeking question)은 상황이나 대상
에 대한 정보가 부족한 사람이 자신이 모르는 정보
를 획득하기 위해 하는 질문이다. 두 질문 유형은 
유아의 학습 및 탐색 행동에 서로 다른 영향을 미
칠 가능성이 있지만, 이에 대한 비교 연구는 부족
한 실정이다.

이와 관련하여 Yu 등(2018)의 연구에서는 만 
4-5세 유아를 대상으로 직접적인 지시, 교육적 질
문, 정보탐색 질문이 유아의 효율적인 학습과 자발
적인 정보탐색 행동에 미치는 영향을 검토하였다. 
연구 절차에는 주 실험자와 공모자(confederate)가 
참여하였다. 이 중 주 실험자는 상황에 대해서 충
분한 정보를 가지고 있는 것으로, 공모자는 상황에 
대해 지식이 부족한 상황으로 설정되었고, 유아는 
이들의 대화를 엿듣게 하는 방식으로 진행되었다. 
유아들은 지식이 풍부한 실험자와만 상호작용했으
며, 지식이 부족한 공모자와는 직접적인 상호작용
이 이루어지지 않았다. 직접적 지시 및 교육적 질
문 조건에서는 유아들이 지식이 풍부한 실험자의 
안내를 듣고 과제를 수행했지만, 정보탐색 질문 조
건에서는 유아들이 한 번도 상호작용하지 않은 지
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식이 부족한 공모자가 주 실험자에 하는 질문을 엿
듣고 과제를 수행해야 했다. 연구 결과, 교육적 질
문 조건의 유아들이 다른 조건에 비해 실험자가 제
공하고자 하는 정보를 좀 더 적극적으로 수용하고, 
더 많은 탐색 행동을 보였다. 연구자들은 이 결과
를 교육적 질문이 지식 전달과 더불어 탐색 행동을 
촉진하는 이중적인 이점을 가진 교육적 방법으로 
해석하였다. 그러나 이러한 교육적 질문과 정보탐
색 질문 조건 간의 차이의 결과는 질문 유형 외에
도 실험자와의 친숙도나 발화 빈도 등 다른 요인들
에 기인했을 가능성이 있다. 다른 조건들과 달리 
정보탐색 조건에서는 공모자인 실험 보조원이 유아
와 직접 상호작용하지 않았고, 낯선 장난감에 대한 
질문도 유아가 아니라 실험자에게 던졌다. 따라서, 
정보탐색 질문 조건에서는 교육적 질문 조건과 달
리 유아는 질문의 주체(공모자)와 직접적인 상호작
용을 할 기회가 없었다. 따라서 정보탐색 질문 조
건에서 유아들은 질문 주체인 공모자를 낯설게 여
기고 공모자의 질문에 반응하는데 다소 혼란을 겪
거나 흥미 수준이 낮았을 가능성이 있다. 유아가 
정보원과의 친숙도에 따라 정보를 수용할지를 판단
한다는 연구 결과(Corriveau et al., 2009)를 고려
할 때, 이러한 상황은 질문의 특성보다는 정보원의 
친숙도와 발화 빈도와 같은 실험자의 특성이 유아
의 과제 수행에 영향을 미쳤을 가능성을 시사한다. 

기존 연구에서 유아의 질문 및 탐색 행동에 영향
을 미치는 요인 중 충분히 검증되지 않은 것 중 하
나는 기질과 같은 개인차 변인이다. 같은 상황에서
도 주어진 상황에 얼마나 효과적으로 대처하고 적
응하는지는 개인의 기질 특성에 따라 달라질 수 있
다(Escalona, 1968). 예를 들면, 유아의 기질 특성
이 온순한 경우 부드러운 교육 방식이 효과적이지
만, 충동적이고 두려움이 적은 유아에게는 효과가 

제한적일 수 있다(Kochanska et al., 2002). 이에, 
본 연구는 유아의 기질을 고려하여 학습 및 탐색 
행동에 미치는 영향을 확인하고자 한다. 나아가, 
질문 학습이 서구 교육 문화의 특성에 영향을 받았
을 가능성도 검토하였다.

이에 본 연구에서는 Yu 등(2018)의 패러다임을 
수정하여, 만 3-5세 한국 유아를 대상으로 질문의 
효과를 보다 명확히 검증하고자 하였다. 질문이 아
동의 탐색 행동에 미치는 영향의 발달 과정을 추적
하는 시도로서 연구 대상을 선행 연구보다 좀 더 
어린 연령인 3세 아동까지 확대하였다. 구체적으
로, Yu 등의 연구에서 사용된 두 명의 실험자(실험
자와 공모자)를 하나의 실험자로 통합하였으며, 유
아가 대화를 엿듣는 조건을 제거하였다. 대신, 본 
연구에서는 실험자의 지식 상태를 조건마다 다르게 
설정하여 교육적 질문 조건과 정보탐색 조건에서 
실험자가 유아와 동일한 방식으로 상호작용하도록 
설계하였다. 이를 통해 질문 방식이 유아의 학습과 
탐색 행동에 미치는 영향을 보다 분명히 확인하고
자 하였다. 아울러, 유아 기질 검사(CTI)를 활용하
여 탐색 행동과 기질 간의 관련성을 추가로 분석하
였다.

연구 문제 1. 질문(교육적 질문, 정보탐색 질문)
이 직접 지시에 비해 유아의 학습 및 탐색 행동에 
미치는 영향은 어떠한가?

연구 문제 2. 유아의 기질 특성이 학습 및 탐색 
행동에 미치는 영향은 어떠한가?

방  법
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그림 1. 실험에 사용된 낯선 장난감 자극

연구 대상

본 연구는 만 3-5세 한국 유아 48명(평균 연령 
4.08세, 연령 범위 3.41-4.76세, 남자 유아 23명)
과 그들의 부모를 대상으로 진행되었다. 참가 유아
들은 직접 지시(16명), 교육적 질문(15명), 정보탐
색 질문(17명) 중 하나에 무작위 배정되었다. 이 
중 8명의 유아는 실험자의 지시 미이행(4명), 부모 
개입(1명) 그리고 과제 수행 시간이 평균보다 4 표
준편차 이상(3명)의 사유로 분석 대상에서 제외되
었다. 따라서 최종적으로 40명의 유아 데이터를 분
석에 활용하였다.

연구 자극

낯선 장난감
본 연구에서 사용된 자극은 약 35cm × 30cm × 

20cm 크기의 네 가지 기능을 가진 낯선 장난감이
었다(그림 1 참고). 첫째, 장난감의 버튼을 누르면 
불빛이 들어오는 기능이 있었다. 둘째, 슬라이드가 
내부에 장착되어 공을 넣어 굴릴 수 있었다. 셋째, 
손잡이를 돌리면 음악 소리가 나왔다. 손잡이를 시
계 방향으로 돌리면 음악이 재생되며, 반시계 방향
으로 돌리면 음악이 재생되지 않는다. 넷째, 손잡
이를 잡아당기면 나비 모양의 스프링이 튕겨 나오

는 기능이 포함되었다.

유아 기질 검사
유아의 기질 수준을 측정하기 위해 접근, 철회, 

조절, 감수성, 개방성 요인을 평가하는 유아 기질 
검사(CTI)를 사용하였다(휴노, 2007). 해당 척도는 
총 103문항의 5요인으로 구성되어 있다. 문항별 반
응 양식은 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘약간 그렇다’, ‘꽤 
그렇다’, 그리고 ‘매우 그렇다’의 Likert식 4점 척
도이며, 점수가 높을수록 해당 요인의 기질적 특성
이 강함을 나타낸다. 첫 번째 요인은 접근 기질로, 
외부의 보상을 추구하는 특성을 의미한다. 문항의 
예시로는 “우리 아이는 신나는 일이 있으면 들떠서 
가만히 있지 못한다.”, “우리 아이는 한꺼번에 여
러 가지 장난감을 꺼내어 늘어놓고 노는 것을 좋아
한다.” 등이 있다. 두 번째 요인은 회피 기질로, 외
부의 위험에 민감한 특성을 말한다. 문항의 예시로
는 “우리 아이는 한 번도 해 본 경험이 없는 놀이
나 활동에는 선뜻 응하지 않는다.”, “우리 아이는 
앉아서 가만히 손으로 만지작거리며 노는 것을 좋
아한다.” 등이 있다. 세 번째 요인은 조절 기질로, 
정서 및 행동을 통제하는 정도를 뜻한다. 문항의 
예시로는 “우리 아이는 노는 중이라도 뭘 물어보면 
눈을 맞추고 대답을 한다.”, “우리 아이는 처음 하
는 것이라도 지시에 따라서 잘 한다.” 등이 있다. 
네 번째 요인은 감수성 기질로, 물리적 자극이나 
사람에 대해 민감한 정도와 친밀하게 교류할 수 있
는 능력을 나타낸다. 문항의 예시로는 “우리 아이
는 집안에 새로운 가구나 물건이 보이면 금방 알아
차린다.”, “우리 아이는 놀이터에서 다른 아이들에
게 관심을 보이고, 같이 놀려고 한다.” 등이 있다. 
다섯 번째 요인은 개방성 기질로, 사고와 경험의 
전반적인 폭을 의미한다. 문항의 예시로는 “우리 
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그림 2. 실험 장면 예시

아이는 또래에 비해 궁금해 하는 것이 많다.”, “우
리 아이는 새로운 것을 하나씩 알아가는 것을 즐거
워한다.” 등이 있다.

연구 절차

연구실에 방문한 유아와 부모님은 실험자로부터 
연구 안내를 받고, 동의서를 작성한 후 연구를 진
행하였다. 참가 유아는 부모가 동의서 및 유아의 
인적 사항을 작성하고, 유아 기질 검사(CTI)에 응
답하는 동안 대기실에서 실험자와 친숙해지는 시간
을 가졌다. 이후 유아가 자발적으로 연구에 참여하
고 싶다는 의사를 보이면 연구를 시작하였다.

실험자는 참가 유아에게 실험실에 들어가기 전, 
낯선 장난감에 대한 정보를 조건에 따라 다음과 같
이 안내하였다. 먼저, 직접 지시와 교육적 질문 조
건에 할당된 유아에게는 실험자가 “오늘, 선생님이 
OO이에게 멋진 장난감을 보여주려고 해. 이 장난
감은 선생님 거라서 어떻게 가지고 노는지 잘 알고 
있어.”라고 진술하여 실험자가 장난감에 대한 정보
가 충분히 있음을 전달하였다. 반면, 정보탐색 질
문 조건에 할당된 유아에게는 실험자가 “오늘, 선
생님이 OO이에게 멋진 장난감을 보여주려고 해. 
이 장난감은 선생님 게 아니라서 어떻게 가지고 노
는지 잘 몰라.”라고 하면서 실험자가 장난감에 대
한 정보가 부족함을 유아가 알 수 있도록 진술하였
다. 이후 실험자는 참가 유아와 함께 실험실로 들
어가 책상 앞에 앉히고 낯선 장난감에 대한 정보를 
동일한 방식으로 한 번 더 들려주었다.

실험실에서 참가 유아는 장난감의 기능을 탐색하
는 과제를 수행하였다(그림 2 참고). 우선 실험자는 
조건별로 상이한 방식으로 유아에게 장난감의 목표 
기능(target function)을 제시하였다. 직접 지시 조

건에서는 실험자가 낯선 장난감의 목표 기능인 불
빛 상자 버튼을 손가락으로 가리키고, 유아가 직접 
목표 기능을 확인하도록 명시적으로 지시하였다(예. 
“네가 한 번 이 버튼을 눌러봐.”). 교육적 질문 조
건에서는 직접 지시 조건과 같이 실험자는 낯선 장
난감의 목표 기능인 불빛 상자 버튼을 가리켰으나, 
지시가 아닌 질문을 통해 유아가 목표 기능을 확인
할 수 있도록 하였다(예. “이 버튼을 누르면 무슨 
일이 일어날까?”). 정보탐색 질문 조건에서는 실험
자가 낯선 장난감을 보며 처음 보는 물건인 것처럼 
“우와!”라고 외치고, 목표 기능인 불빛 상자 버튼
을 가리키며 교육적 질문 조건과 동일한 형태의 질
문을 건네었다(예. “이 버튼을 누르면 무슨 일이 
일어날까?”). 이 조건에서는 실험자가 낯선 장난감
에 대한 정보가 없는 상태이기 때문에 질문의 표면
적인 형태는 교육적 질문 조건과 동일했지만, 질문
의 의도는 다르게 파악될 수 있었다.

낯선 장난감의 목표 기능에 대한 실험자의 시연
이 끝난 후, 유아들에게 직접 목표 기능을 확인할 
시간이 주어졌다. 이후, 모든 참가 유아는 실험자
의 안내에 따라 낯선 장난감을 자유롭게 탐색하도
록 독려받았다(예. “여기 장난감. OO이가 가지고 
논 뒤에, 다 놀면 선생님한테 알려줘.”). 실험자는 
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유아들이 장난감을 탐색하는 과정을 관찰하며, 유
아가 장난감을 가지고 놀다 끝났다고 보고하거나 
연속 5초 이상 행동을 멈춘 경우, “다 놀았니?”라
고 질문하며 탐색 종료 여부를 확인했다. 만약 유
아가 해당 질문에 부정적으로 답하면, 장난감과의 
상호작용이 멈출 때까지 기다렸고, 이후 다시 연속 
5초 동안 놀이를 중단하면 연구를 종료하였다. 유
아의 모든 반응은 카메라를 통해 녹화되었다.

모든 비디오 자료는 본 논문의 제 1 저자와 와 
본 연구의 목적에 대해 알지 못하는 다른 평정자
(coder)에 의해 분석되었다. 분석된 지표는 목표 
기능 활성화 여부, 활성화한 비목표 기능의 수, 독
특한 행동 수행 여부였다. 독특한 행동 수행은 장
난감의 본래 용도와 다른 방식으로 탐색한 행동으
로 정의하였으며, 이를 독특한 행동으로 코딩하였
다(예. 슬라이드 상자: 공을 슬라이드 하부에서 상
부로 튕겨 올리는 행동 등). 전체 비디오의 약 
72.5%(40개 중 29개)는 실험 목적에 대해 모르는 
평정자에 의해 코딩되었으며, 모든 측정에서 평정
자 간 신뢰도는 높게 나타났다(목표 기능 활성화 
여부: k = .87; 활성화한 비목표 기능의 수: k = 
.80; 독특한 행동 수행 여부: k = 1.00).

자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS 27과 R
을 사용하여 분석되었다. 목표 기능 활성화 여부와 
독특한 행동 수행 여부와 같은 이항형 종속 변수는 
카이제곱 검정(Chi-square test)을 통해 분석하였
다. 활성화된 비목표 기능의 수는 정수 값으로 표
현되는 서열형 데이터 특성을 가지므로, 조건 간 
분포 차이를 비교하기 위해 비모수 검정인 
Kruskal-Wallis H 검정과 Mann-Whitney U 

검정을 사용하였다. 마지막으로, 상관 분석
(Correlation analysis)과 회귀 분석(Regression)을 
통해 기질과 주요 변인 간의 관계를 파악하였다.

결  과

예비 연구 결과, 성별은 유아의 과제 수행에 유
의미한 영향을 미치지 않았다(Fs < 2.70, ps > 
.11). 또한, 연령도 유아의 과제 수행에 유의미한 
영향을 미치지 않았다(Fs < 1.98, ps > .15). 따라
서 성별과 연령은 이후 분석에서 제외되었다.

정보 수용

실험자가 장난감의 특정 기능에 대해 정보를 제
시하는 방식이 해당 정보에 대한 유아의 수용 정도
에 영향을 미치는지 지 알아보고자 하였다. 직접 
지시 조건의 유아는 14명 모두 실험자가 유아에게 
알리고자 했던 목표 기능을 활성화하였다. 반면 교
육적 질문 조건의 유아 중 10명(71.4%), 그리고 정
보탐색 질문 조건의 유아는 10명(83.3%)이 목표 
기능을 활성화하였다(그림 3 참고). 목표 기능을 활
성화한 또는 활성화하지 않은 유아의 빈도 분포에 
있어서 세 조건 간 차이는 유의하지 않았으나 

(2, N = 40) = 4.52, p = .104, 교육적 질문과 정
보탐색 질문 조건을 하나의 질문 조건으로 묶어 직
접 지시 조건과 비교한 결과, 질문 조건과 직접 지
시 조건 간에 통계적인 유의도 수준에 근접하는 차
이가 있음이 나타났다, (1, N = 40) = 3.80, p 
= .05. 이는 질문 조건에 비해 지시 조건이 유아에
게 목표 기능을 활성화하도록 촉진했을 가능성을 
시사하는 결과로 볼 수 있다.
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그림 3. 조건별 목표 기능을 활성화 또는 비활성

화한 유아의 비율

그림 4. 조건별 활성화한 비목표 기능의 수

그림 5. 조건별 독특한 행동 수행과 미수행한 유아 비율

탐색 및 후속 학습

지시와 질문 방식의 차이가 유아의 탐색 행동에 
미치는 영향을 검토하기 위해 (1) 유아가 자발적으
로 활성화한 장난감의 비목표 기능의 수(그림 4 참
고)와 (2) 독특한 행동 수행 여부(그림 5 참고) 두 
가지 지표를 분석하였다. 먼저, 활성화한 비목표 
기능의 수에 대한 조건 간 차이를 알아보기 위해 
Kruskal-Wallis H 검정을 실시한 결과, 세 조건 
간의 차이가 존재하는 경향성이 있었으나, 통계적 
유의수준에는 미치지 못하였다, (2, N = 40) = 
5.84, p = .054. 그러나 직접 지시 조건과 질문 조건
(교육적 질문 조건과 정보탐색 질문 조건 자료를 통
합)의 두 조건으로 나누어 비모수 Mann-Whitney U 
검정을 실시한 결과, 그 차이가 유의한 것으로 나
타났다(U = 243.50, p = .017). 즉, 지시 조건에 
비해 질문을 들은 유아들이 더 많은 비목표 기능을 
탐색하는 경향이 확인되었다. 반면, 교육적 질문과 
정보탐색 질문 조건 간의 차이는 유의하지 않아 두 

질문 방식이 비목표 기능에 대한 유아의 탐색 행동
에 유사한 영향을 미쳤음을 보여준다, U = 89.00, 
p = .642.

독특한 행동을 적어도 1회 이상 보인 유아의 수
에 있어 조건 간 유의미한 차이가 나타났다, (2, 
N = 40) = 6.02, p = .049. 교육적 질문과 정보탐
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색 조건에서는 100%의 유아가 독특한 행동을 한 
번 이상 보였지만, 직접 지시 조건에서는 79%(14
명 중 11명)이 독특한 행동을 보였다. 두 질문 조
건을 하나의 조건으로 통합하여 직접적인 지시 조
건과 비교한 분석에서 조건 간 유의미한 차이가 나
타나, (1, N = 40) = 6.02, p = .014, 유형과 
무관하게 질문 제시가 직접적인 지시보다 유아가 
독특한 행동을 더 촉진했음을 나타낸다.

기질의 영향

유아의 탐색 행동이 질문 유형과 기질의 상호작
용에 따라 달라지는지를 검토하였다. 이를 위해 조
절 회귀 분석과 다중 회귀 분석을 통해 분석하고, 
추가적으로 기질과 탐색 행동의 관계를 상관 분석
을 통해 탐색하였다.

먼저, 질문 유형과 기질 간의 상호작용 효과를 
확인하기 위해 조절 회귀 분석을 실시한 결과, 질
문 유형과 감수성( = −.11, p = .833) 및 질문 
유형과 개방성( = −.30, p = .545)의 상호작용 
효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 개방성( = 
.37, p = .196)과 감수성( = .33, p = .337)의 주
효과 역시 유의하지 않았다. 

사후 분석으로 유아의 기질과 탐색 행동간의 일
반적인 연관성을 살펴보기 위해 상관 분석을 수행
하였다. 그 결과, 활성화한 비목표 기능의 수는 개
방성과 통계적으로 유의미한 양의 상관관계를 보였
다(r (40) = .33, p = .038). 이는 개방성이 높은 
유아일수록 더 많은 비목표 기능을 활성화할 가능
성이 있음을 시사한다. 추가로, 독특한 행동 수는 
감수성(r (40) = .40, p = .011) 및 개방성(r (40) = 
.38, p = .015)과 유의미한 양의 상관을 나타냈다. 
이는 감수성과 개방성이 높은 유아가 보다 독창적

인 탐색 행동을 수행할 가능성이 있음을 의미하며, 
특정 기질 요인이 탐색 행동 패턴을 형성하는 데 
중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다.

논  의

본 연구에서는 질문이 유아의 자발적 탐색 행동
에 미치는 영향을 탐구하였다. 연구 결과, 타인의 
지시보다 질문이 유아의 탐색 행동을 향상하는 데 
효과적임을 확인할 수 있었다. 그러나 교육적 질문
과 정보탐색 질문 간의 유의미한 차이는 나타나지 
않았다. 이를 바탕으로 주요 결과를 해석하고 연구
의 한계점을 논의하고자 한다.

정보의 수용과 관련하여, 직접 지시 조건에서 모
든 유아가 낯선 장난감의 목표 기능을 활성화한 반
면, 교육적 질문과 정보탐색 질문 조건에서는 일부 
유아만이 목표 기능을 활성화하였다. 이는 실험자
의 직접 지시가 질문보다 유아가 실험자가 정보를 
주기를 원했던 장난감의 기능에 대해 더 효과적으
로 정보를 제공했음을 시사한다. 다만, 이는 기존 
연구와 일부 상반되는 결과이다. Yu 등(2018)의 연
구에서는 교육적 질문과 직접 지시 조건 모두 유아
들이 장난감의 목표 기능을 효과적으로 활성화하도
록 이끌었으며, 이는 정보탐색 질문 조건보다 더 
높은 활성화 수준을 보였다는 점에서 차이가 있었
다. 이러한 차이는 문화적 요인에서 기인했을 가능
성이 있다. 질문 학습이 익숙한 서구권 문화에서는 
유아가 질문의 의도를 빠르게 이해하고 행동으로 
옮겼을 가능성이 높지만, 비서구권 문화에서는 질
문이 지시만큼 명확하지 않았을 수 있다. 이로 인
해, 비서구권 문화에서는 유아가 질문을 단순히 정
보 요청으로 받아들이고, 이를 행동으로 전환하는 
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데 어려움을 겪었을 가능성이 있다. 또한, 비서구
권 문화에서는 질문보다 명확한 지시나 구체적인 
안내가 학습 및 행동 유도에 더 효과적일 수 있다
는 점을 시사한다. 따라서, 질문이 유아의 탐색 행
동을 촉진하는 방식은 문화적 맥락에 따라 다르게 
나타날 수 있음을 나타낸다.

반면 탐색 행동은 질문 조건에서 직접 지시 조건
에서보다 더 많이 나타나는 것으로 보였다. 먼저, 
유아들은 질문 조건에서 실험자가 전혀 언급하지 
않은 낯선 장난감의 비목표 기능을 스스로 더 많이 
활성화하는 경향이 관찰되었다. 이는 질문이 지시
보다 유아의 자유로운 탐색을 유도하는 데 효과적
일 수 있음을 나타낸다. 교육적 질문과 정보탐색 
질문 조건 간의 유의미한 차이는 발견되지 않았다. 
이러한 결과는 교육적 질문 조건에서 유아들이 다
른 조건에 비해 비목표 기능을 더 많이 효과적으로 
탐색한 것으로 나타났던 기존 연구와 상반되며(Yu 
et al. 2018), 본 연구에서는 두 질문 방식이 유아
의 탐색 행동을 유사하게 자극했음을 보여준다. 이
는 본 연구의 절차적 수정에서 기인했을 가능성이 
있다. 본 연구에서는 Yu 등의 연구에서는 교육적 
질문 조건과 정보탐색 질문 조건 간에 유아가 질문
의 주체와 상호작용했는지 여부에 차이가 있었기
에, 두 질문 조건의 차이가 질문의 유형에 기인한 
차이인지, 질문의 주체의 친숙성 또는 상호작용의 
빈도에 기인한 것인지 알 수 없었다. 이러한 문제
를 해결하기 위해 본 연구에서는 실험 절차에 한 
명의 성인 실험자만 존재하고, 실험 자극 장난감에 
대한 지식 상태가 상이한 성인 실험자가 유아에게 
직접적으로 질문하는 방식으로 변형하는 방식으로 
실험 조건을 조작하였다. 이러한 실험 상황을 사용
한 본 연구에서는 교육적 질문 조건과 정보탐색 질
문 조건 간 차이가 없었다는 것은 유아가 질문을 

하는 사람과 직접적인 상호작용을 하는 사회적 상
황에서는 교육적 의도를 가진 질문뿐만 아니라, 질
문의 주체가 순전히 “몰라서”하는 질문 역시 유아
의 탐색 행동과 학습에 영향을 미칠 수 있음을 보
여준다. 즉, 질문의 구체적인 유형보다 질문 자체
가 유아의 주의를 끌고 활동에 적극적으로 참여
하도록 유도하는 데 효과적이라는 점을 시사한다
(Dos et al., 2016).

독특한 행동 수행 여부의 경우 조건 간 유의미한 
차이가 나타났으며, 질문 조건과 직접 지시 조건 
간의 확연한 차이가 드러났다. 이는 질문이 지시보
다 유아의 독특한 행동 수행을 이끄는 데 긍정적인 
영향을 미친 것으로 해석해 볼 수 있다.

추가적으로, 유아의 기질과 탐색 행동 간의 관련
성을 알아보기 위해 기질 특성과 탐색 행동 간의 
상관 분석을 수행하였다. 그 결과, 활성화한 비목
표 기능의 수는 개방성과 정적 상관관계를 보였으
며, 독특한 행동 수행 개수에서도 개방성과 감수성
이 유의한 정적 상관을 나타냈다. 이는 개방성과 
감수성이 높은 유아일수록 보다 독창적이고 확장적
인 탐색 행동을 수행할 가능성이 있음을 시사한다.

개방성은 호기심, 창의성, 새로운 자극에 대한 
긍정적 반응성과 관련되며(DeYoung et al., 
2005), 이는 유아가 낯선 환경이나 과제에서 적극
적으로 탐색하고 실험할 수 있는 동기를 제공하는 
요소로 작용할 수 있다. 특히, 탐색 과제에서 자발
적으로 목표를 설정하고 행동을 조절해야 하는 상
황에서 개방성이 높은 유아는 보다 유연하고 창의
적인 접근 방식을 보일 가능성이 크다. 이러한 특
성은 선행 연구에서도 보고된 바 있으며(Kashdan 
et al., 2009), 개방성이 높은 유아가 새로운 정보 
탐색에 더욱 적극적이라는 점을 지지한다.

또한, 감수성은 타인의 말투, 표정 등에 민감하



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

정서윤, 송현주

128 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.38, No.1, 2025 journal.baldal.or.kr

게 반응하는 정서적 특성을 의미하며, 감수성이 높
은 유아는 사회적 신호에 더욱 민감하게 반응하는 
경향이 있다(Rothbart et al., 2001). 본 연구에서 
감수성이 높은 유아가 독특한 탐색 행동을 더 많이 
수행한 것은, 실험자와의 상호작용이 중요한 본 과
제의 특성과 관련될 가능성이 있다. 즉, 감수성이 
높은 유아가 실험자의 반응을 더욱 세심하게 고려
하며 탐색하는 과정에서 보다 독창적인 행동을 보
였을 수 있다.

그러나 본 연구에서는 질문 유형과 기질 간의 상
호작용 효과가 탐색 행동에서 유의하지 않았다. 따
라서 질문 유형이 탐색 행동에 미치는 영향이 유아
의 기질 특성에 의해 조절될 수 있다는 증거는 본 
연구에서 나타나지 않았으며, 이는 추후 연구를 통
해 좀 더 검증되어야 할 부분으로 보인다. 탐색 행
동은 기질적 요인뿐만 아니라 특정한 환경적 맥락
(예: 과제의 난이도, 실험자-유아 상호작용의 질)에 
따라 달라질 수 있으며, 이후 연구에서는 사회적 
단서와 같은 맥락적 요인의 영향을 추가적으로 검
증할 수 있을 것이다.

본 연구의 결과로부터 추후 연구를 통해 검증해
야 할 몇 가지 질문들을 도출할 수 있다. 우선, 선
행 연구(Yu et al., 2018)에서와는 달리, 유아의 지
식 습득과 탐색 행동에 있어 교육적 질문의 효과는 
정보탐색 질문과 다르지 않은 이유에 대한 추가적
인 검증이 필요하다. 이러한 선행 연구와 본 연구 
결과의 차이의 원인은 추후 연구를 통해 검증해야 
할 필요가 있으나, 가능한 원인을 추론해 볼 수 있
다. 한 가지 가능성은 정보탐색 질문 조건에서 실
험자가 장난감에 대해 잘 모른다고 설명하며 장난
감을 처음 보는 척했음에도 불구하고, 본 연구의 
참가 유아들은 이를 실험자의 장난감에 대한 지식 
부족을 완전히 인정하지 않았을 가능성이 있다. 유

아들은 일반적으로 성인을 자신보다 더 지식과 경
험을 가진 권위 있는 인물로 인식하기 때문에(범지
민과 최영은, 2020; Oh et al., 2023), 실험자가 
자신보다는 장난감에 대해 더 많은 정보를 가지고 
있을 것이라고 추정했을 수 있으며, 이로 인해 정
보탐색 질문 조건과 교육적 질문 조건 간에 차이가 
나타나지 않았을 가능성이 있다. Yu 등(2018)의 연
구에서는 실험자가 장난감에 대한 정보를 갖고 있
지 않음을 명확히 제시하고, 유아가 두 명의 실험
자(지식이 풍부한 사람과 부족한 사람) 간의 대화
를 엿듣는 방식으로 실험이 설계되었기 때문에, 지
식 상태가 명확히 드러나 유아들이 실험자를 권위 
있는 지식 제공자로 간주할 여지가 상대적으로 적
었을 수 있다. 반면, 본 연구에서는 실험자가 한 
명으로 통합되었고, 장난감에 대한 지식 상태를 조
건마다 다르게 설정하였다. 이에 따라 유아들은 실
험자를 비교 대상 없이 자신보다 더 많은 정보를 
가진 권위적인 인물로 인식했을 가능성이 높아, 두 
질문 조건 간에 차이가 나타나지 않았을 수 있다.

다음으로, 본 연구에서는 유아의 탐색 행동을 주
로 양적인 지표(예: 목표 기능 활성화 여부, 활성화
한 비목표 기능 수, 독특한 행동을 했는 지 여부, 
총 탐색 시간)로 측정하였으나, 탐색 행동의 질적
인 측면, 예를 들어 창의성이나 사고의 깊이 등에 
대한 고려는 부족했다. 창의적 탐색 행동은 단순히 
다양한 기능을 활성화하는 것을 넘어, 유아가 환경
에 대해 새로운 접근 방식을 제시하거나 문제 해결
을 위해 창의적인 전략을 사용하는 과정까지 포함
될 수 있다. 예를 들어, 유아가 기능을 실험하면서 
문제를 어떻게 인식하고, 그 문제를 해결하기 위해 
어떤 구체적인 단계를 거치는지를 살펴보는 것이 
중요할 수 있다. 이러한 측면은 유아의 문제 해결 
능력과 창의적 사고를 보다 깊이 이해하는 데 도움
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이 될 것이다. 따라서 향후 연구에서는 탐색 행동
을 평가할 때 질적인 지표를 추가하여 유아의 사고 
과정과 창의성에 대한 보다 구체적인 분석을 진행
할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서 유아의 탐색 행동을 관
찰하는 방식이 보다 자연스러운 학습 환경과 다를 
수 있다는 점을 들 수 있다. 연구에서는 초기 질문 
또는 지시 이후 실험자가 유아와의 추가적인 상호
작용 없이 단순히 탐색 행동을 관찰했거나, 실험실 
환경 내에서 유아를 혼자 두고 탐색 행동을 기록하
였다. 그러나 기존 연구에 따르면, 유아는 지속적
인 상호작용과 피드백이 주어질 때 탐색 행동이 향
상되고 초기 인지 발달이 촉진되는 것으로 나타났
다(Jean et al., 2019; Zhou et al., 2006). 따라서 
본 연구의 실험 환경에서는 유아의 탐색 행동이 제
한적이었을 가능성이 있다. 실제로, 자연스러운 학
습 맥락에서 성인 또는 또래와의 상호작용을 통해 
유아의 자발적 탐색 행동이 증가하는 경향이 보고
된 바 있다(Schulz & Bonawitz, 2007; Yu & 
Smith, 2012). 예를 들어, 성인이 적절한 피드백을 
제공하거나 유도적 질문을 던질 때, 유아는 새로운 
정보를 습득하려는 동기가 강화되며, 보다 적극적
으로 환경을 탐색하는 것으로 나타났다(Gopnik & 
Wellman, 2012). 이러한 연구들은 학습이 단순한 
개별 탐색이 아니라 사회적 맥락 속에서 강화된다
는 점을 시사한다.

이러한 점에서, 실험자와 유아 간의 상호작용이 
제한된 본 연구의 실험 환경은 실제 교육 환경에서 
이루어지는 자연스러운 학습 맥락과 차이가 있을 
가능성이 있다. 이는 본 연구의 결과가 가지는 생
태학적 타당성에 영향을 미쳤을 수 있으며, 향후 
연구에서는 보다 현실적인 상호작용 조건을 고려한 
실험 설계가 필요할 것이다.

향후 연구에서는 유아의 탐색 행동을 보다 자연
스럽고 실제적인 맥락에서 관찰하거나, 정보탐색 
질문이 유아와의 상호작용 속에서 교육적 질문만큼 
효과적으로 작용할 수 있는 메커니즘을 구체적으로 
탐구할 필요가 있다. 특히, 질문자가 지식이 부족
한 상황에서도 유아와 지속적으로 상호작용하며 참
여를 유지하는 조건에서, 정보탐색 질문이 학습과 
탐구 행동을 촉진하는 방식과 그 효과를 규명하는 
것이 중요하다. 이를 통해, 질문자의 지식 수준과 
상호작용의 질이 유아의 학습과 탐구 행동에 미치
는 영향을 보다 심층적으로 이해할 수 있을 것이
다. 나아가, 이러한 연구는 교육적 질문과 정보탐
색 질문의 효과를 구체화하고, 보다 자연스러운 학
습 환경에서의 활용 가능성을 제시하는 데 기여할 
것이다.

본 연구는 지시보다 질문이 유아의 탐색 행동을 
다양하게 이끄는 데 효과적임을 확인하였다. 특히, 
질문 방식이 유아의 주의를 끌고 자발적 참여를 촉
진하는 데 중요한 역할을 했음을 보여준다. 또한, 
감수성과 개방성과 같은 기질적 요인을 고려하여 
연구 설계를 정교화한 점에서 기존 연구와 차별성
을 가진다. 본 연구 결과, 감수성이 높은 유아는 
낮은 유아보다 더 다양한 탐색 행동을 보였다. 감
수성은 타인의 말투나 태도에 민감하게 반응하는 
특성을 지니며, 이러한 특성이 질문자의 지식 상태
를 보다 명확히 인식하는 데 기여했을 가능성이 있
다. 또한, 활성화한 비목표 기능의 수와 독특한 행
동 수행 개수에서 개방성과 정적 상관관계가 나타
났다. 개방성은 호기심, 창의성, 그리고 새로운 자
극에 대한 긍정적 반응성과 연결되어 있으며, 이는 
유아가 낯선 환경이나 과제에서 적극적으로 탐색하
고 실험할 수 있는 동기를 제공한다. 특히, 자발적
으로 목표를 설정하고 행동을 조절해야 하는 탐색 
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과제에서 개방성이 높은 유아는 보다 능동적인 탐
색을 수행할 가능성이 크다. 본 연구는 이러한 기
질적 요인이 탐색 행동에 미치는 영향을 실증적으
로 분석함으로써, 기존 연구와 차별성을 갖는다.

이러한 결과는 유아 교육 현장에서 질문 방식을 
활용하여 유아의 자발적 탐구와 문제 해결 능력을 
증진할 가능성을 제시한다. 또한, 질문과 지시의 
균형 잡힌 활용은 유아의 지식 습득과 후속 학습을 
촉진하여 학습 전반의 경험을 풍부하게 만들 수 있
음을 시사한다. 나아가, 질문 방식과 유아의 기질 
간 상호작용을 심층적으로 분석함으로써, 다양한 
기질을 가진 유아에게 최적화된 교수법을 개발하는 
방향으로 연구가 확장될 필요가 있다.
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Effect of questions on Korean children’s exploratory behavior
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This study examined how questions influence the exploratory behavior of Korean children aged 3-5 years. 
Children explored a novel toy after hearing either direct instructions from a knowledgeable informant (direct 
instruction condition) or questions posed by an informant who was either knowledgeable or ignorant of the 
toy (pedagogical- or information-seeking question conditions). Children in the question conditions explored 
more functions of the toy and performed more unique behaviors than those in the direct instruction 
condition. However, no significant differences were found between the pedagogical and information-seeking 
question conditions. These results suggest that both educationally intended and simply information-seeking 
questions can effectively promote children’s exploration. Additionally, children with higher sensitivity and 
openness exhibited more unique behaviors, emphasizing the role of temperament in their exploration.

Keywords : Effect of questions, Pedagogical questions, Information-seeking questions, Exploratory behaviors, 
Temperamental traits


