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ABSTRACT

본 연구는 이성 교제 중인 국내 미혼 성인을 대상으로 심리적 데이트 폭력의 다양
한 특성을 반영할 수 있는 신뢰롭고 타당한 측정 도구를 마련하기 위한 목적으로 
수행되었다. 이를 위해 Murphy와 Hoover(1999)가 개발하고 Maldonado 등
(2020)이 수정․축약한 다차원적 정서적 학대 단축형 척도(MMEA-SF)을 번안한 뒤, 
두 차례의 표집을 통해 타당화 과정을 거쳤다. 먼저, 281명의 자료를 바탕으로 탐
색적 요인분석을 실시한 결과 15문항으로 구성된 3요인 구조(구속, 적대적 공격, 
적대적 철수)가 도출되었고, 이후 340명의 자료를 활용하여 확인적 요인분석과 준
거 타당도 및 증분 타당도를 검증하여 최종적으로 14문항의 3요인 구조가 확정되
었다. 척도는 심리적 공격성, 집착행동, 관계 만족도 및 사회적 바람직성과의 관계
에서 이론적 적합성을 보였으며, 신뢰도가 확보되었다. 한국판 심리적 폭력 단축형 
척도(K-MMEA-SF)는 국내 연인 관계 맥락에서 심리적 데이트 폭력을 정교하게 평
가할 수 있는 유용한 도구로, 관련 분야의 학문적 발전에 기여할 수 있을 것으로 
기대된다. 

주요어 : 심리적 데이트 폭력, 다차원적 정서적 학대 단축형 척도, 척도 타당화
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성인 초기에는 연애 관계에 더 많이 관여하게 되
고, 두 사람은 관계 속에서 애정, 친밀감, 유대감 
및 갈등 해결 전략을 연습하는 기회를 가지게 된다
(Simon & Furman, 2010). 따라서 이 시기의 안
정적인 연애 경험은 개인의 심리적 안녕감과 정신
건강, 더 나은 삶의 질에 중요한 요소로 작용할 수 
있다(Sagone et al., 2023). 그러나 연인 관계는 
일반적인 대인관계보다 더 깊은 친밀감을 기반으로 
하므로 자신의 기대나 욕구를 강하게 요구하게 되
고, 때때로 기대 불일치나 욕구 불충족은 관계 불
만족과 부적응적인 대처방식과 밀접하게 연관된다
(Kluwer et al., 2020; Patrick et al., 2007). 또
한 개인의 애착 불안과 같은 관계적 취약성이 있는 
경우, 연인에 대한 신뢰를 형성하는 과정에서 쉽게 
불안감이 촉발되어 상대방을 구속하고 통제함으로
써 관계 안정감을 유지하려는 노력을 기울일 수 있
다(McDermot et al., 2017). 

이처럼 연인 관계는 독특한 상호 의존의 역동을 
지니고 있으며(La Guardia & Patrick, 2008), 이
러한 역동은 개인의 적대적 의도와 무관하게 폭력
의 일환으로 나타날 수 있다. 더욱이 흥미로운 점
은 물리적 공격이 수반되지 않는 폭력은 단순한 가
치관이나 성격 차이로 해석되어 오히려 관계 개선
을 위한 노력으로 정당화되기도 한다는 점이다(정
혜원, 이승연, 2019). 

이러한 특성은 데이트 폭력의 하위 유형인 ‘심리
적 데이트 폭력(psychological dating violence)’
에서 두드러진다. 학자에 따라 정의에 차이는 있으
나, 일반적으로 상대를 비하하거나 자존감을 공격
하는 언어적․비언어적 행동, 그리고 상대방의 행
동을 구속하고 통제하려는 행동을 포함한다(Straus 

et al., 1996). 여기서 비언어적 행동은 물리적인 
직접적 공격은 아니지만 상대방을 심리적으로 압박
하거나 위축시키는 방식으로 나타날 수 있다. 예를 
들어, 다툼 이후 문을 세게 닫고 나가 버리기, 화
가 난 상태에서 의도적으로 대화를 피하고 연락을 
차단하는 행동 등이 이에 해당한다(예: Straus et 
al., 1996; Murphy & Hoover, 1999). 이러한 행
동은 상대방의 죄책감, 불안, 두려움, 분노, 무력감 
등 여러 부정적 정서를 유발하고, 자기 가치감을 
저하시키는 심리적 폭력에 해당하는 것으로 알려져 
왔다(Lawrence et al., 2009). 

심리적 데이트 폭력은 단독으로 발생하기도 하지
만 다른 폭력 유형과 동반되어 나타나는 경우가 많
아 연인 관계에서 가장 흔한 폭력 유형으로 간주된
다(Choi et al., 2017; Krishnakumar et al., 
2018). 그럼에도 불구하고 상대적으로 적은 관심을 
받아 온 이유는, 심리적 데이트 폭력이 피상적이고 
모호한 개념으로 남아있으며 관계 맥락 속에서 은
밀하고 복잡한 방식으로 발생해 물리적 폭력만큼 
명확하게 드러나지 않기 때문이다(Follingstad, 
2007). 흔히 연인 간의 사소한 애정 싸움이나 질
투, 밀당 등의 행동으로 해석되어 개인의 고통에 
주안점을 두기보다는 연애 과정에서 자연스럽게 겪
는 일로 여겨지고, 이에 따라 개입의 필요성 또한 
과소평가 되어 왔다. 

한편, 심리적 폭력1)은 신체적 폭력보다 불안, 우
울, 외상 후 스트레스 장애를 더 강력하게 예측하
는 요인으로 밝혀진 바 있다(Mills et al., 2018). 
또한 주목할 점은, 종단연구에서 심리적 폭력이 신
체적 폭력의 전조로 발생한다고 밝혀진 점이다
(O’Leary et al., 1994; Murphy & O’Leary, 

1) 본문에서 별도로 ‘심리적 데이트 폭력’이라고 명시하지 않는 한, ‘심리적 폭력’이라는 용어는 친밀한 파트너 폭력(IPV) 

연구에서 연인 관계뿐 아니라 다양한 친밀한 관계에서 발생할 수 있는 보다 포괄적인 의미의 심리적 폭력을 지칭한다. 
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1989). 이러한 선행 연구를 종합해 볼 때, 심리적 
데이트 폭력은 다른 폭력 유형과 구분하여 독립적
으로 다룰 필요가 있으며, 더 심각한 폭력으로 발
전하기 이전에 예방 차원의 개입이 필요하다. 그럼
에도 불구하고 국내․외 연구들은 여전히 모든 하
위 유형을 통합하여 ‘데이트 폭력’으로 접근하고 
있다는 제한점이 있다(예: 손연우, 권호인, 2018; 
Kaya, 2023). 

이러한 상황에서 일찍부터 심리적 폭력 그 자체
에 주목하여 발생 맥락과 개념적 정의를 새롭게 제
시한 학자들이 있다. 대표적으로 Marshall(1999)은 
심리적 폭력을 명백한 폭력(overt psychological 
violence)과 미묘한 폭력(subtle psychological 
violence)으로 구분하였으며, 이 중 명백한 심리적 
폭력은 갈등 상황에서 주로 나타나는 통제적이고 
지배적인 행동으로, 언어적 공격, 감시, 위협 등의 
행동을 포함하며 비교적 쉽게 폭력으로 인식된다고 
설명한다(Jacobson et al., 1996). 반면, 미묘한 심
리적 폭력은 비하, 무시, 고립 등의 행동과 메시지
를 포함하며, 때로는 애정적이거나 유머러스한 방
식으로 표현되어 피해자에게 위협적으로 인식되지 
않을 수 있다(Marshall, 1999). 다시 말해, 명백한 
심리적 폭력은 행위자의 분노상태가 동반되어 상대
방 역시 부정적 감정이 유발되기 쉽지만, 미묘한 
폭력은 피해자가 그것을 행위자의 문제라기보다 자
신이 예민하거나 문제가 있다고 지각하게 만들어 
오히려 자아감에 더 깊은 손상을 초래할 수 있다는 
특성을 지닌다. 

이처럼 Marshall(1999)은 심리적 폭력을 단일 
요인으로 측정하는 방식을 비판하며, 명백한 심리
적 폭력을 네 개의 하위요인(지배, 무관심, 감시, 
망신)으로, 교묘한 심리적 폭력을 세 개의 하위요
인(폄하, 무시, 고립)으로 구분하여 다양한 맥락에

서 폭력이 복합적으로 나타날 수 있음을 강조하고 
이를 개념화하였다. 다만, 해당 척도는 저소득층 
피해 여성만을 대상으로 개발․적용되었기 때문에 
다른 대상으로의 일반화에는 제약이 있다. 

비슷한 시기에 임상 표본이 아닌 일반 지역사
회 표본을 대상으로 심리적 데이트 폭력의 다차
원적 특성을 밝히려는 시도가 있었다. Murphy와 
Hoover(1999)는 심리적 데이트 폭력 행동이 가
벼운 것부터 심각한 지배 행동까지 매우 광범위
하다는 관점을 가지고 ‘다차원적 정서적 학대 척
도(Multidimensional Measure of Emotional 
Abuse; MMEA)’를 개발하였다. 연구자들은 그간 
임상 집단이나 남성가해-여성피해의 관점에서 개
발된 척도, 그리고 부부 중심의 연구(예; PMWI, 
Tolman, 1989; CTS-2, Straus et al., 1996)가 
주류를 차지하고 있었던 것에서 나아가, 일반적인 
연인 관계에 적용 가능한 4요인 모델을 제시하였
다.

구체적으로 MMEA는 구속(restrictive engulfment), 
비하(denigration), 지배/위협(domination/intimidation), 
적대적 철수(hostile withdrawal)의 네 가지 하위
요인으로 구성되며, 각 7문항씩 총 28문항으로 이
루어져 있다. Murphy와 Hoover(1999)는 심리적 
데이트 폭력이 피해자의 주관적 인식만으로는 발생 
여부를 명확히 파악하기 어렵다고 보고, 응답자가 
자신의 가해 행동뿐 아니라 상대방의 가해 행동까
지 보고하도록 하여 자신의 피해 경험을 우회적으
로 측정할 수 있는 방식을 제시하였다. MMEA는 
기존 측정 도구(예: CTS-2)가 언어적 폭력에 편중
되어 있다는 한계를 보완하고자 개발되었으며, 이
후 여러 경험적 연구와 타당화 연구를 통해 심리적 
데이트 폭력의 다양한 측면을 효과적으로 측정할 
수 있는 척도로써 타당성을 입증받아 왔다(Allison 
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et al., 2008; Bonechi & Tani, 2011; McDermot 
et al., 2017; Toplu-Demirtaş et al., 2018). 

한편, 국내에서도 데이트 폭력으로 인한 교제 살
인 등 극단적 범죄가 증가하면서 심리적 데이트 폭
력에 대한 사회적․학문적 관심이 높아지고 있지
만, 여전히 그 심각성은 과소 평가되고 있다(홍태
경, 2018). 이러한 현실의 이면에는 연인 관계에서 
어떤 행위가 심리적 데이트 폭력에 해당하는지에 
대한 사회적 합의가 충분히 이루어지지 않았다는 
점이 작용할 수 있다. 데이트 폭력 연구에서는 
현재 Straus 등(1996)의 갈등책략척도 개정판
(Revised Conflict Tactics Scales; CTS-2)이 가
장 널리 사용되고 있는데, 신체적 폭행(physical 
assault), 상해(injury), 심리적 공격성(psychological 
aggression), 성적 강요(sexual coercion), 협상
(negotiation)의 다섯 개 하위요인으로 구성되어 
있다. 이 중 심리적 공격성 하위척도가 심리적 데
이트 폭력을 측정하기 위해 사용되고 있다. 

CTS-2의 심리적 공격성은 상대방을 언어적으로 
비난하거나 굴욕감을 주고 위협하며, 상대방의 정
서․행동을 통제하는 의도적인 행위를 의미한다
(Shorey et al., 2012). 심리적 공격성 역시 가벼
운 공격성에 해당하는 4문항(예: 모욕적인 말이나 
행동 또는 욕을 했다)과 심한 공격성에 해당하는 4
문항(예: 때리겠다고 위협하거나 물건을 던지겠다고 
위협하였다)의 단일요인으로 구성되어 있으나, 그 
심각도 기준이 다소 모호하다. CTS 척도 개발 당
시 심리적 공격성 요인이 연구의 주된 관심사가 아
니었기에 세부 내용에 대한 고민은 다소 부족했던 
것으로 보인다(Ro & Lawrence, 2007). 

그럼에도 국내 심리적 데이트 폭력 연구 대부분
은 CTS-2의 심리적 공격성 하위척도를 사용하고 
있다. 이 척도의 내용적 한계와는 별개로, 가장 큰 

문제는 한국판 CTS-2가 부부 대상으로만 타당화
되었을 뿐 연인 관계 맥락에서 체계적으로 타당성
이 입증된 적이 없다는 점이다. 현재까지 확인된 
국내 CTS-2 타당화 연구는 부부를 대상으로 한 
손정영(1997)의 연구가 유일하며, 이 도구를 표현
만 수정해서 연인 관계에 사용하여 미혼 커플의 심
리적 폭력, 즉, 심리적 데이트 폭력 특성을 제대로 
반영하고 있는지를 확신할 수 없다. 

본 연구는 이러한 국내 실정에 경각심을 가지고 
심리적 데이트 폭력에 대한 개념적 정의를 토대로 
미혼 성인남녀를 대상으로 연인 관계에서의 심리적 
폭력을 신뢰롭고 타당하게 측정할 수 있는 척도를 
마련하고자 하는 목적으로 시작되었다. 심리적 데
이트 폭력은 미혼 상태의 연인 관계에서 발생하는 
다양한 형태의 정서적․언어적 폭력과 통제 행동을 
포함한다. 이때 행위자의 의도는 상대방에 대한 통
제, 권력, 보복, 애정, 질투, 장난 등 관계 특성에 
따라 다양할 수 있지만, 어떤 의도에서든지 계속 
반복되거나 여러 형태가 누적되면서 상대방의 감정
적 상처, 불안, 죄책감을 유발하고 자아감에 큰 손
상을 주는 행동으로 정의 내릴 수 있다. 

이처럼 본 연구에서 개념화한 심리적 데이트 폭
력과 연구 목적에 가장 부합하는 도구는 Murphy
와 Hoover(1999)의 다차원적 정서적 학대 척도
(MMEA)라고 판단하였다. MMEA는 ‘정서적 학대’
라는 용어를 사용하고 있으나, 그 개념적 특성이 
본 연구에서 정의한 심리적 데이트 폭력과 실질적
으로 일치하기 때문에 본 연구의 측정 도구로 활용
하는데 적절하다. 보다 최근에는 연인, 동거, 결혼 
관계 등 다양한 관계 유형에 적용 가능하도록 문항
을 수정․축약한 MMEA-SF가 새롭게 타당화되었
으며(Maldonado et al., 2020), 본 연구에서는 이
를 한국어로 번안하고, 국내 연인 관계 맥락에서 
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타당화하고자 하였다. 
Maldonado 등(2020)은 원척도인 MMEA에서 맥

락에 따라 폭력으로 보기 어려운 문항(예: 자동차 
운전자에게만 해당하는 문항, 친구들과 너무 많은 
시간을 보낸다고 불평하는 문항 등), 불명확한 문
항(예: 물건을 몰래 뒤져보았는지 확인하는 문항), 
다른 요인과 중복되는 문항을 삭제하였다. 이후 치
료 프로그램에 참여하는 학대 가해 남성 집단과 일
반 대학생 집단을 대상으로 타당화 연구를 수행하
였고, 그 결과 MMEA-SF가 원척도만큼 신뢰도와 
타당도가 확보된 척도임을 확인하였다. 또한 네 개
의 요인 구조를 유지하면서 기존 28문항을 총 16
문항으로 축소하여 척도의 실용성과 적용 가능성을 
높였다. 

따라서 본 연구에서는 국내 이성 교제 중인 미혼 
성인 남녀를 대상으로 MMEA-SF의 요인 구조를 
검토하고, 관련 변인들과의 관계 양상을 살펴봄으
로써 국내에서 활용 가능한 심리적 데이트 폭력 척
도를 마련하고자 한다. 본 연구에서 타당화한 척도
는 국내 심리적 데이트 폭력 연구 활성화에 기여할 
수 있을 뿐 아니라, 실질적인 예방 및 개입 방안을 
마련하는 데 유용한 평가 도구로 활용될 수 있을 
것이다. 이에 따라 다음과 같은 연구 문제를 제시
하고자 한다. 

연구 문제 1. 연인 관계 맥락에서 한국판 심리적 
폭력 단축형 척도는 어떤 요인과 개념으로 구성되
는가?

연구 문제 2. 연인 관계 맥락에서 한국판 심리적 
폭력 단축형 척도는 타당한가?

연구 문제 3. 연인 관계 맥락에서 한국판 심리적 
폭력 단축형 척도는 신뢰로운가?

방  법

연구대상

본 연구는 현재 이성 교제 중인 20, 30대 미혼 
성인 남녀를 대상으로 온라인 설문조사를 두 번의 
표집을 통해 실시하였다. 이성 교제 중인 자로 한
정한 이유는, 원척도의 개발 및 타당화 과정이 이
성 관계를 기반으로 하였기 때문에 동일한 맥락에
서 타당화 연구를 진행하기 위함이다(DeVellis & 
Thorpe, 2021). 따라서 동성 교제 중인 자는 본 
연구 분석에서 모두 제외하였다. 

탐색적 요인분석 연구 대상자 
현재 이성 교제 중인 20, 30대 미혼 성인 남녀 

400명을 대상으로 전문 데이터수집 업체를 통해 
설문조사를 실시하였다. 수집된 자료 중 심리적 폭
력 문항 모두 ‘해당 없음’으로 응답한 112명(28%)
의 자료는 분석에서 제외하였고, 교제 기간이 3개
월 미만인 일곱 명의 자료도 제외하여 총 281명의 
자료를 분석에 사용하였다. 3개월 미만의 교제 집
단(7명)과 3개월 이상 집단(281명)을 비교했을 때, 
16개의 심리적 폭력 문항 중 일곱 개 문항에서 3
개월 미만 집단은 가해 행동을 전혀 하지 않았거나 
매우 적은 것으로 나타났다. 따라서 3개월 미만의 
교제 집단은 분석에서 제외하였다. 

연구 참여자의 인구통계학적 특성은 20대가 141
명, 30대가 140명이었고, 남성 132명, 여성 149명
으로 비슷한 비율이었다. 전체 대상자 중 70.8% 
(199명)는 대졸 이상(재학 포함)의 학력이었고, 
56.9%(160명)는 사무직, 11%(31명)는 학생이었다. 
현재 연인과의 교제 기간은 ‘1년 이상 ~ 3년 미만’
이 43.4%(122명)로 가장 많았고, ‘3년 이상 ~ 5년 
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미만’이 15.7%(44명)로 다음을 차지하였다. 대다수
는 비동거 상태였으며(83.6%), 연애 경험은 ‘5명 
이상’ 35.9%(101명), ‘3명’ 19.9%(56명), ‘2명’ 
18.5%(52명) 순으로 많았다. 

확인적 요인분석 연구 대상자
탐색적 요인분석 결과를 바탕으로 구성타당도 및 

준거 관련 타당도를 확인하고자 연구자가 직접 이
성 교제 중인 20, 30대 미혼 성인 남녀를 편의표집
하여 새로운 표본을 구하였다. 회수된 662명의 자
료 중 불성실 응답자 77명, 동성 교제 중인 자 18
명의 자료는 분석에서 제외하였고, 세 개의 주의력 
변별 문항에서 두 개 이상 오답을 기재한 12명의 
자료와 심리적 폭력 문항 모두 ‘해당 없음’으로 응
답한 212명(38.1%)의 자료 및 3개월 미만 교제 중
인 세 명의 자료를 제외한, 총 340명의 자료를 본 
분석에 사용하였다. 

연구 대상자 중 20대는 178명, 30대는 162명이
었고, 남성 152명, 여성 188명으로 여성 참여자가 
조금 더 많았다. 전체 인원 중 89.4%(304명)는 대
졸 이상(재학 포함)의 학력이었고, 직업은 31.8% 
(108명)는 사무직, 28.8%(98명)는 학생, 17.6%(60
명)는 서비스/판매직이었다. 현재 연인과의 교제 
기간은 ‘3년 이상 ~ 5년 미만’이 33.5%(114명)로 
가장 많았고, ‘1년 이상 ~ 3년 미만’이 30.6%(104
명)로 다음을 차지하였다. 대다수는 비동거 상태였
으며(87.9%), 연애 경험은 ‘3명’이 32.9%(112명), 
‘2명’이 29.7%(101명), ‘5명 이상’이 17.9%(61명)
로 나타났다.

연구도구

심리적 데이트 폭력 가해
심리적 데이트 폭력은 Maldonado 등(2020)의 

다차원적 정서적 학대 단축형 척도(Short Form 
of the Multidimentional Measure of Emotional 
Abuse; MMEA-SF)을 원저자로부터 사용 허가를 
받은 후, 이중 역번역하여 사용하였다. MMEA-SF
는 본래 28문항인 MMEA(Murphy & Hoover, 
1999)를 수정․축약한 것으로 구속(restrictive 
engulfment), 비하(denigration), 지배/위협
(domination/intimidation), 적대적 철수(hostile 
withdrawal)로 구성되며, 각 4문항씩 총 16문항이
다. 

‘구속’은 상대방을 고립시켜 사회적 활동이나 관
계를 제한하는 행동을 의미하고, ‘비하’는 상대의 
자존감을 떨어뜨리기 위해 하는 모욕적인 말과 비
하하는 언행을 모두 포함한다. ‘지배/위협’은 상대
를 위협하고 소유물을 공격, 격렬한 언어적 공격을 
통해 두려움이나 복종을 유발하는 행동이며, ‘적대
적 철수’는 정서적 접촉을 제한하고 적대적인 방식
으로 관계에서 철수하여 상대방을 처벌하고 불안
을 가중시키는 의도된 행동을 말한다(Murphy & 
Hoover, 1999).

본 연구에서는 원척도의 측정 방식에 따라 최근 
6개월 이내 현재 연인에게 행한 심리적 폭력 행동
을 0 ~ 6점 빈도 평정 방식(0=해당없음, 1=한번, 
2=두번, 3=3~5번, 4=6~10번, 5=11~20번, 6=20번 
이상)으로 응답하도록 하였다. 따라서 점수가 높을
수록 연인에게 심리적 데이트 폭력을 빈번하게 가
하였음을 의미한다. Maldonado 등(2020)의 연구
에서 내적합치도(Cronbach’s α)는 구속 .67, 비하 
.74, 지배/위협 .73, 적대적 철수 .77이었으며, 전
체 문항은 .87이었다. 
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갈등책략척도
준거 관련 타당도 확인을 위해 Straus 등(1996)

의 갈등책략척도(revised Conflict Tactics Scales; 
CTS-2)를 부부를 대상으로 번안․타당화한 손정영
(1997)의 척도를 대학생에게 적합하도록 수정한 오
윤희와 임성문(2018)의 척도를 사용하였다. CTS-2
의 하위요인에는 협상, 심리적 공격성, 신체적 폭
행, 성적 강요, 상해의 다섯 가지 하위요인으로 이
루어져 있으며, 본 연구에서는 심리적 공격성(8문
항, “나는 연인에게 모욕적인 말이나 행동 또는 욕
을 했다”)과 신체적 폭행(11문항, “나는 손으로 상
대방의 몸을 때렸다”)에 해당하는 문항만을 사용하
였다. 

문항 측정 방식은 MMEA-SF와 동일하게 최근 6
개월 이내의 각 가해행동 빈도를 0점(해당없음) ~ 
6점(20번 이상)으로 응답하게 하였으며, 점수가 높
을수록 심리적․신체적 공격 행동을 빈번하게 하였
음을 의미한다. Straus 등(1996)의 연구에서 내적
합치도는 심리적 공격성 .79, 신체적 폭행 .86이었
고, 본 연구에서 내적합치도는 심리적 공격성 .80, 
신체적 폭행 .64였다. 

집착행동
연인에 대한 집착행동을 측정하기 위해 우아미 

등(2008)이 개발한 집착행동 척도를 사용하였다. 
이 척도는 연애 경험이 있는 미혼 성인 남녀를 대
상으로 개발되었으며, 의심 11문항(예: 나는 파트너
의 휴대폰 통화내역과 문자내역을 수시로 확인한
다), 거부 두려움 10문항(예: 나는 파트너를 생각하
면 우울한 기분이 든다), 질투심 6문항(예: 나는 파
트너가 다른 이성과 친하게 지내면 질투한다), 외
로움/불완전감 5문항(예: 나는 파트너와 항상 같이 
있고 싶다), 과민성 6문항(예: 내가 파트너를 생각

하는 것만큼 파트너도 나를 생각해 주기 바란다)의 
다섯 개 하위요인으로, 총 38문항이다. 

각 문항은 5점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않
다 ~ 5점: 매우 그렇다)로 평정하며, 점수가 높을
수록 연인에게 집착행동을 많이 한다는 것을 의미
한다. 우아미 등(2008)의 연구에서 내적합치도는 
전체 .98이었고, 의심 .91, 거부 두려움 .89, 질투
심 .83, 외로움/불완전감 .78, 과민성 .83이었다. 
본 연구에서 내적합치도는 전체 .95였으며, 의심 
.93, 거부 두려움 .91, 질투심 .89, 외로움/불완전
감 .83, 과민성 .80이었다. 

관계 만족도
현재 연인 관계에서의 만족도를 측정하기 위해 

이경성과 한덕웅(2003)이 개발한 결혼적응검사 척
도를 연인 관계에 적합하도록 수정한 척도를 사용
하였다(이경성, 한덕웅, 2005). 총 9문항(예: 나의 
연인과 함께하는 동안은 행복하다)의 단일 요인으
로 구성되며, 7점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않
다 ~ 7점: 매우 그렇다)로 평정하고, 점수가 높을
수록 현재 연인 관계에 전반적으로 만족함을 의미
한다. 이경성과 한덕웅(2005)의 연구에서 내적합치
도는 .89였고, 본 연구에서는 .92였다. 

사회적 바람직성
사회적 바람직성을 측정하기 위해 Sὅber(2001)

가 개발한 척도(Social Desirability Scale-17; 
SDS-17)를 타당화한 배병훈 등(2015)의 한국판 사
회적 바람직성 단축형 척도(SDS-9)를 사용하였다. 
배병훈 등은 국내 대학생을 대상으로 Rasch 평정 
모형을 적용해 척도 타당화를 하였고, 그 결과 사
회적으로 바람직하지만 빈번하게 일어나지는 않는 
행동인 ‘긍정형 사회적 바람직성’ 5문항(예: 나는 
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스트레스를 받을 때라도 항상 다른 사람들에게 친
절하고 예의를 지킨다)과 사회적으로 바람직하지는 
않지만 빈번하게 일어나는 행동인 ‘부정형 사회적 
바람직성’ 4문항(예: 나는 때때로 나의 불쾌한 기분
을 남들에게 푼다)을 제시하였다. 

총 9문항으로, 5점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇
지 않다 ~ 5점: 매우 그렇다)로 평정하며 두 요인 
모두 동일한 해석적 의미를 부여하기 위해 부정형 
문항은 모두 역코딩하여 사용하였다. 따라서 모든 
문항은 점수가 높을수록 사회적으로 지지되지 않는 
행동을 적게 한다는 것을 의미한다. 배병훈 등
(2015)의 연구에서 내적합치도는 긍정형 .72, 부정
형 .47로 나타나 부정형 문항 신뢰도가 다소 낮았
다. 이에 대해 연구자들은 기존의 16문항과 높은 
상관 및 수렴/변별 타당도가 확보되어 사용에 큰 
무리가 없다고 설명하지만, 부정형 문항은 긍정형 
문항에 비해 응답자의 비일관적 반응 경향성에 더 
크게 영향을 받을 가능성이 있다. 그러나 본 연구
에서의 내적합치도가 긍정형 .70, 부정형 .74로 나
타나 신뢰도 수준이 양호하여 사용에 무리가 없는 
것으로 판단하였다. 

연구절차

자료 수집에 앞서 원저자에게 연구의 목적을 밝
히고 척도 번안 및 타당화에 대한 승인을 받았으
며, 이후 심리학 전공 박사과정생 3인이 이중 역 
번역 과정을 거쳐 일차 번안하였고, 이후 전공 교
수 1인과 이중언어자이자 심리학 전공 석사 졸업생 
1인이 원척도와 번안된 내용이 개념적으로 동등한
지를 확인하였다. 이 과정에서 의미가 불확실한 문
항은 원저자에게 감수를 받은 후 재협의를 거쳐 최
종적으로 결정하였다. 

자료 수집은 두 차례에 걸쳐서 이루어졌으며 모
두 이화여자대학교 생명윤리위원회(IRB)의 승인을 
받은 후(ewha-202410-0019-03) 온라인 설문조사
를 실시하였다. 첫 번째 표본은 탐색적 요인분석 
연구를 위해 2024년 11월경 약 일주일 동안 전문 
데이터 수집업체를 통해 수집하였으며, 현재 미혼 
상태에서 이성 교제 중인 경우에만 설문에 응답하
도록 하였다. 

두 번째 표본은 확인적 요인분석을 목적으로 하
였으며, 눈덩이 표집 방식과 함께 대학교 및 온라
인 설문조사 게시판을 통해 연구자가 직접 홍보물
을 게시하여 2024년 12월 한 달간 자료를 수집하
였다. 설명문을 읽고 연구 참여에 동의한 대상자들
은 온라인 설문지에 직접 접속하여 설문에 응답하
였다. 온라인 설문지는 현재 미혼 상태에서 이성 
교제 중인 경우에만 설문을 이어갈 수 있도록 시스
템화하였다. 설문 소요 시간은 약 10분 내외였으
며, 설문을 모두 완료한 참여자에게는 모바일 커피 
쿠폰을 지급하였다. 

자료분석

문항 양호도 분석 
SPSS 26.0을 활용하여 두 개의 연구 자료 각각 

문항 양호도를 확인하였다. 평균, 표준편차, 왜도, 
첨도를 산출하였고, 이 과정에서 Kline(2011)이 제
시한 왜도와 첨도 절대값이 각각 3과 10을 초과하
는 문항들이 확인되어 원점수를 로그 변환하여 정
규성에 가까운 분포로 교정하였다. 이후 문항 간 
상관이 .20 미만이거나 .85를 초과하는지, 문항-총
점 상관이 .20 미만인지를 확인해 척도의 일관성을 
떨어뜨리는 문항이 있는지 확인하였다. 
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탐색적 요인분석 
탐색적 요인분석(EFA)에 앞서 자료가 요인분석

에 적합한지 KMO(kaiser-meyer-olkin)와 Bartlett
의 구형성 검정을 하였다. 이후 Mplus 7.0을 사
용하여 탐색적 요인분석을 수행하였으며, 추정 방
식으로는 강건한 최대우도법(robust maximum 
likelihood estimation; MLR)을 사용하였고, 회전 
방식으로는 요인 간 상관을 가정하는 사각회전
(geomin)방식을 적용하였다. MLR은 자료의 왜도
와 첨도가 높을 때 안정적으로 추정하게 해주며, 
정규성 가정이 충족되어야 하는 전통적인 최대우도
법(ML)의 한계를 보완할 수 있는 추정 방식이다. 
요인 수는 고유치(eigenvalue)가 1 이상인지와 누
적분산 비율, 스크리 도표 및 해석 가능성 등을 종
합적으로 고려하여 결정하였다. 

이후 각 요인에 속한 문항들이 이론적으로 적절
한지와 요인부하량이 .30 이상인지, 교차 요인부하
량이 .10 이상 차이 나는지를 확인하였다(Floyd & 
Widaman, 1995). 마지막으로 신뢰도 검증을 위해 
내적합치도(Cronbach’s α)를 확인하고, 하위요인 
간 상관이 이론적 방향과 부합하게 나타나는지를 
살펴보았다.

확인적 요인분석 
탐색적 요인분석 결과를 바탕으로 Mplus 7.0을 

사용해 확인적 요인분석(CFA)을 실시하여 모형 적
합도 및 수렴․변별 타당도를 확인하였다. 이때도 
MLR 추정법과 사각회전 방식을 동일하게 적용하
였는데, 이로 인해 χ2 값은 추정되지 않아 근사 적
합도 지수인 CFI, SRMR, RMSEA로 모형 적합도
를 검증하였다. 적합도 기준의 경우 CFI는 .95 이
상이면 좋은 적합도로 해석하였고, SRMR은 학자
에 따라 .05 또는 .08 이하면 좋은 적합도로 해석

하며, RMSEA는 .05 이하는 매우 좋은, .08 이
하면 양호한 수준의 적합도로 평가하므로(Hu & 
Bentler, 1999; Kline, 2011), 이러한 기준에 맞추
어 해석하였다. 모형 적합도를 확인한 후, 각 하위
요인에 속한 문항들의 요인부하량이 충분히 높은지
(수렴타당도)와 하위요인 간 상관이 너무 높거나 
낮지 않은지(변별 타당도)를 검토하여 최종적으로 
척도 문항을 확정하였다. 

준거 관련 타당도 검증 
준거 관련 타당도 검증을 위해 기존 연구에서 이

론적 상관이 밝혀진 변인을 선정하여 한국판 심리
적 폭력 단축형 척도(K-MMEA-SF)와의 상관분석
을 실시하였다. 또한 K-MMEA-SF가 기존 CTS-2
의 심리적 공격성 척도 이상으로 신체적 폭행을 추
가적으로 설명할 수 있는지 검증하고자 위계적 회
귀분석을 실시하여 증분 타당도를 확인하였다. 상
관분석과 회귀분석은 SPSS 26.0을 사용하였다.

결  과

문항 양호도 분석

탐색적 요인분석에 앞서 문항 양호도를 확인한 
결과, 16개의 모든 문항 평균이 대체로 낮게 나타
났다. 이와 관련해서는 가해 행동을 스스로 빈도 
평정했기 때문에 사회적 바람직성 영향을 받을 수 
있다는 점(Riggs et al., 1989)을 고려하여 수용 가
능한 값으로 보았다. 실제 원저자 연구에서도 대학
생 집단은 유사한 평균 분포(M = .30 ~ 2.60)를 
보이고 있다는 점을 참고할 수 있다(Maldonado et 
al., 2020). 
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그림 1. 탐색적 요인분석의 스크리 도표 

평균 점수가 매우 낮은 분포를 보이는 여섯 문항
에서는 왜도와 첨도 역시 Kline(2011)이 제시한 기
준치를 벗어난 것으로 나타났다(왜도: 3.234 ~ 
4.199, 첨도: 10.617 ~ 17.657). 이러한 문제를 해
결하기 위해 대안적으로 원저자 연구(Maldonado 
et al., 2020; Murphy & Hoover, 1999)에서는 
자료가 정규성에 가까워지도록 로그 변환하는 방법
을 제안한 바 있으며, 본 연구에서도 동일한 방법
을 적용해 정규성 문제를 일정 부분 보완할 수 있
었다. 

그러나 로그 변환 후에도 왜도와 첨도 모두 기준
치를 벗어난 문항(“나는 상대방을 때리겠다고 위협
했다”)은 삭제하였고, 첨도 값은 10보다 작지만 왜
도 값이 기준치를 약간 벗어난(3.092 ~ 3.237) 다
섯 개의 문항은 일단 유지한 후, 확인적 요인분석
을 실시한 후 최종 결정하기로 하였다. 다음으로 
대부분의 문항 간 상관이 유의하였으며(𝑟 = .13 ~ 
.73), 문항-총점 상관계수는 .34에서 .66으로 척도
의 일관성을 떨어뜨리는 문항은 없는 것으로 확인
되었다.

탐색적 요인분석

문항 양호도 검증을 거쳐 한 문항을 제외한 총 
15개 문항을 가지고 원척도와 동일한 요인 구조로 
나타나는지 탐색적 요인분석(EFA)을 실시하였다. 
자료가 요인분석을 하기에 적합한지 살펴보았을 
때, KMO값은 .896이고, 구형성 검정에서는 영가설
이 기각되어(χ2 = 1663.871, df = 105, p < .001) 
적합한 자료임이 확인되었다. 고유치와 누적분산 
비율, 스크리 도표를 확인한 결과(그림 1), 3요인의 
고유치가 1.127이고, 누적분산 비율이 57.6%로 나
타나 3요인 구조가 가장 적합하였다. 

이에 따라 3요인 모형의 요인분석 패턴 행렬을 
검토하였다(표 1). 그 결과, 한 개의 문항을 제외하
고 하나의 구인에 .30 이상의 요인부하량을 나타냈
고(λ = .39 ~ .88), 교차 요인부하량이 .10 이상 
차이가 나타나 적절하게 구성되어 있음을 확인할 
수 있었다. 단, 3번 문항(“나는 상대방이 나와 충분
한 시간을 함께 보내지 않는 것에 대해 죄책감을 
느끼게 하려 했다”)의 경우 두 요인에 걸쳐 명확히 
구분되지 않았고, 제거 후 분석하면 3요인 모형 자
체가 추정되지 않았다. 이 문항은 개념적으로 원척
도에서처럼 구속 요인에 더 적합한 문항으로 판단
되었다. 이에 3번 문항은 확인적 요인분석을 통해 
최종 결정하는 것으로 하고, 잠정적으로 구속 요인
으로 구분하였다. 각 문항의 공통 분산은 공통 요
인에 의해 어느 정도의 설명력을 지니는지를 보여
주는데, 4번 문항(“나는 친구들이나 친척들에게 상
대방이 어디에 있었는지, 혹은 누구와 함께 있었는
지 확인하기 위해 물어보았다”)이 .3보다 낮았지만, 
전체 요인 구조의 적합도가 CFI = .948, SRMR = 
.036, RMSEA = .053(90% CI [.037, .069])으로 
매우 우수하고, 내용상 적절하였으며, 구속 요인의 
다양한 측면에 대한 정보를 반영한다고 보아 4번 
문항을 제거하지 않고 유지하기로 하였다. 이에 3
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초기번호
요인부하량 

구속 적대적 공격 적대적 철수
1 .803 .019 -.009
2 .514 -.007 .165
3 .239 .318 .091
4 .464 .015 -.006
5 -.020 .614 .059
6 -.010 .880 -.065
7 .101 .778 -.068
8 .163 .563 .130
9 -.031 -.004 .709
10 -.007 -.035 .683
11 .102 .194 .387
12 .097 .023 .566
13 .193 .385 .244
15 .081 .694 -.012
16 -.058 .713 .142

내적합치도
.68 .88 .76

.87
주. 모든 문항은 원점수를 로그 변환한 값으로 산출하였음.

표 1. 한국판 심리적 폭력 척도의 탐색적 요인분석 결과                                                      (N=281)

요인 구조의 총 15문항이 적합한 것으로 보았다. 
분류된 세 개의 요인 중 첫 번째 요인은 ‘구속

(restrictive engulfment)’, 두 번째 요인은 ‘적대
적 공격(hostile aggression)’, 세 번째 요인은 ‘적
대적 철수(hostile withdrawal)’로 정하였다. 이때 
‘적대적 공격’은 MMEA-SF의 비하 요인과 지배/
위협 요인이 하나로 합쳐진 것으로, 단축형 이전의 
MMEA 초기 연구에서 3요인이 4요인만큼 우수한 
모형 적합도는 아니지만, 경험적으로 충분히 가능
한 모형임을 보여주었던 결과에서 제안한 요인 명

을 따른 것이다(Murphy et al., 1999). 이로써 구
속 4문항, 적대적 공격 7문항, 적대적 철수 4문항
이 구성되었다. 

하위요인 간 상관을 살펴보면, 구속과 적대적 공
격은 .60(p < .001)으로 가장 높은 정적 상관을 
보였고, 다음으로 적대적 공격과 적대적 철수는 
.45(p < .001), 구속과 적대적 철수는 .39(p < 
.001)로 나타났다. 다음으로 신뢰도를 확인하기 위
해 하위요인별 내적합치도(Cronbach’s α)를 구하
였다. 그 결과, 구속은 .68, 적대적 공격은 .88, 적
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그림 2. 확인적 요인분석의 표준화 추정치 (N=340)

대적 철수는 .76으로 나타났으며, 전체 문항은 .87
이었다. 내적합치도가 가장 낮았던 구속 요인은 문
항 제거에 따른 신뢰도 변화를 확인했을 때 신뢰도
가 더 높아지는 문항이 없었으므로 네 문항 그대로 
유지하였다. 

확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 선정된 15개 문항의 기
술 통계치를 확인한 결과, 평균(.24 ~ 1.46)과 표준
편차(.64 ~ 1.67)가 다소 낮은 편이었고, 여섯 개의 
문항에서 왜도(3.10 ~ 4.93)와 첨도(11.77 ~ 
29.69)가 매우 높았다. 따라서 앞서 시행한 방법과 
동일하게 모든 문항의 점수를 로그 변환하였다. 이
후 대부분의 문항은 안정적인 범위 내로 교정되었
으나(왜도: .28 ~ 2.96, 첨도: -1.36 ~ 8.40), 적대
적 공격 요인에 속하는 16번 문항(“나는 갈등 혹은 
의견 충돌 시, 상대를 제압하려 했다”)은 왜도 
3.46, 첨도 11.90으로 여전히 정규성 가정을 벗어
나 삭제하였다. 문항과 총점 간 상관은 𝑟 = .54 ~ 
71(p < .001) 수준의 정적 상관을 보여 14개 문항 
모두 신뢰롭고 안정적인 것을 확인할 수 있었다. 

최종적으로 선정된 14개 문항의 수렴 및 변별 
타당도 검증을 위해 Mplus를 사용해 확인적 요인
분석(CFA)을 실시하였다(그림 2). 이때 사용된 모
든 문항 점수는 로그 변환된 값이다. 확인적 요인
분석은 강건한 최대우도법(MLR)을 적용하였기 때
문에 χ2의 값은 추정되지 않아 근사적합도 지수만
으로 모형 적합도를 확인하였다. 그 결과, CFI는 
.950, SRMR은 .051, RMSEA는 .053(90% CI 
[.040, .065])으로 우수한 수준인 것으로 나타났으
며, 특히 CFI .95 이상과 SRMR .08 이하의 조합
을 좋은 적합도 기준으로 강조한 Hu와 Bentler 

(1999)의 기준을 충족하였다. 이는 새로운 표본에
서도 심리적 폭력 척도는 3요인 구조가 적합하다는 
것을 반영하는 결과라 할 수 있다. 또한 표준화된 
요인부하량은 .62 ~ .78(p < .001)로 모든 문항이 
적절한 수준이었다. 각 하위요인별로 살펴보면, 구
속 4문항(λ = .66 ~ .73), 적대적 공격 6문항(λ = 
.62 ~ .78), 적대적 철수 4문항(λ = .71 ~ .75) 모
두 높은 부하량을 보여 수렴타당도를 확보할 수 있
었다(Wang & Wang, 2019). 

한편, 탐색적 요인분석 결과에서 3번 문항이 구
속 요인과 적대적 공격 요인 어디에도 명확히 수
렴하지 않는 것으로 나타났으나, 확인적 요인분석 
결과에서는 구속에 매우 잘 수렴하고 있는 것(λ = 
.73)으로 나타났고, 오차 분산(ε = .47)도 다른 문
항에 비해 가장 작은 것으로 나타나 구속을 잘 설
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하위요인 초기
번호 

최종 
번호 문항 신뢰도

구속
(4문항)

1 1 나는 상대방이 특정 친구나 가족을 만나지 못하도록 막으려 했다 

.82

2 2 나는 상대방이 나에게 말하지 않고 어딘가 다녀오면 화를 냈다 

3 3 나는 상대방이 나와 충분한 시간을 함께 보내지 않는 것에 대해 죄책감을 
느끼게 하려 했다 

4 4 나는 친구들이나 친척들에게 상대방이 어디에 있었는지, 혹은 누구와 함
께 있었는지 확인하기 위해 물어보았다 

적대적 공격
(6문항)

5 5 나는 상대방이 멍청하다고 말하거나 암시하였다 

.87

6 6 나는 상대방을 쓸모없는 사람이라고 말하였다 
7 7 나는 상대방을 패배자, 실패자, 혹은 이와 비슷한 용어로 말하였다 
8 8 나는 다른 사람들 앞에서 상대방을 비하하였다 
13 9 나는 상대방이 두려워할 정도로 화를 냈다 
15 10 나는 상대방 앞에서 무언가를 던지거나, 부수거나, 때리거나, 발로 찼다 

적대적 철수
(4문항)

9 11 나는 너무 화가 나면 말할 수 없거나 말하지 않으려 했다 

.86
10 12 나는 화가 날 때 상대방에게 차갑게 굴거나 거리를 두며 행동했다 
11 13 나는 상대방이 중요하다고 느끼는 문제를 인정하지 않았다 
12 14 나는 상대방과 문제에 대해 이야기하는 것을 피하거나 거부하였다 

표 2. 한국판 심리적 폭력 척도(K-MMEA-SF)의 최종 문항 및 신뢰도

명하는 것으로 볼 수 있다. 이에 3번 문항은 삭제
하지 않고 최종 척도에 포함하기로 하였다(표 2). 

요인 구조에서 확인한 하위요인 간 상관계수는 
구속과 적대적 공격이 .76, 적대적 공격과 적대적 
철수는 .50, 구속과 적대적 철수는 .41로 나타났으
며, 모두 .85 이하 수준으로 나타나 변별타당도가 
확인되었다(Henseler et al., 2015). 마지막으로 신
뢰도를 검증하기 위해 내적합치도(Cronbach’s α)
를 산출한 결과, 구속 .82, 적대적 공격 .87, 적대
적 철수 .86이었으며, 전체는 .90으로 좋은 수준이
었다. 

준거 관련 타당도

준거 타당도 검증 
심리적 데이트 폭력과의 이론적 관련성이 밝혀진 

변인을 상정하여 SPSS를 이용하여 상관분석을 실
시하였다. 준거 변인으로는 CTS-2의 심리적 공격
성, 집착행동, 관계 만족도 및 사회적 바람직성이
었으며, 이론적으로 지지되는 방향으로 나타나는지
를 확인하였다(표 3). 이때 심리적 공격성도 왜도와 
첨도가 높아 원점수를 로그 변환하였고, 로그 변환 
후에도 교정되지 못한 두 문항은 제외하여 총 8문
항 중 6문항만을 분석에 사용하였다. 따라서 심리
적 폭력과 심리적 공격성은 원점수가 아닌 로그 변
환값으로 상관분석을 실시하였다. 

상관분석 결과, 심리적 폭력은 심리적 공격성(𝑟 
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1 1-1 1-2 1-3 2 3 3-1 3-2 3-3 3-4 3-5
1  심리적 폭력 -

1-1  구속 .79*** -
1-2  적대적 공격 .85*** .63*** -
1-3  적대적 철수 .76*** .32*** .43*** -
2  심리적 공격성 .70*** .55*** .71*** .43*** -
3  집착행동 .56*** .60*** .47*** .30*** .49*** -

3-1  의심 .60*** .66*** .58*** .25*** .57*** .84*** -
3-2  거부두려움 .49*** .47*** .46*** .26*** .46*** .71*** .70*** -
3-3  질투심 .51*** .50*** .43*** .30*** .38*** .85*** .67*** .61*** -
3-4  외로움/불완전감 .23*** .30*** .14** .12* .21*** .70*** .43*** .19** .39*** -
3-5  과민성 .39*** .44*** .25*** .26*** .31*** .82*** .52*** .39*** .61*** .68*** -
4  관계 만족도 -.19*** -.16** -.28*** -.03 -.21*** -.12* -.20*** -.45*** -.18** .30*** .06

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
주. 심리적 폭력과 심리적 공격성은 원점수를 로그 변환한 값으로 산출하였음.

표 3. 심리적 공격성, 집착행동, 관계 만족도와의 상관관계                                                    (N=340)

= .70, p < .001), 집착행동(𝑟 = .56, p < .001)과 
유의한 정적 상관이 있었고, 관계 만족도(𝑟 = 
-.19, p < .001)와는 부적 상관이 있었다. 하위 요
인별로 살펴보면, 심리적 공격성은 구속, 적대적 
공격, 적대적 철수 모두와 유의한 정적 상관이 있
었으며, 그 중 적대적 공격(𝑟 = .71, p < .001)과 
상관이 가장 높았고, 적대적 철수(𝑟 = .43, p < 
.001)와는 가장 낮았다. 

구속은 집착행동과의 상관이 다른 심리적 폭력 
요인보다 높은 편이었으며, 특히 의심(𝑟 = .66, p 
< .001), 질투심(𝑟 = .55, p < .001)과 높은 상관
을 보였다. 적대적 공격 역시 집착행동 하위요인인 
의심(𝑟 = .58, p < .001), 거부 두려움(𝑟 = .46, 
p < .001) 등과 정적 상관이 있었다. 적대적 철수
는 집착행동과 유의하긴 했지만 대체로 낮은 상관
(𝑟 = .12 ~ .30) 수준을 보였다. 마지막으로 구속

(𝑟 = -.16, p < .01)과 적대적 공격(𝑟 = -.28, p 
< .001)은 관계 만족도와 낮은 수준으로 유의한 부
적 상관을 보였으나, 적대적 철수는 유의한 관련성
을 보이지 않았다.

심리적 폭력은 타인에 대한 가해 행위를 자기 보
고식으로 평정하기 때문에 편향된 응답이 보고될 
수 있어(Murphy & Hoover, 1999) 사회적 바람직
성 척도와의 상관도 살펴보았다(표 4). 그 결과, 심
리적 폭력은 사회적 바람직성 중 부정형과만 유의
한 부적 상관(𝑟 = -.56, p < .001)이 있었다. 하
위요인 중에서는 유일하게 적대적 공격만이 긍정형
과 유의한 부적 상관(𝑟 = -.16, p < .01)이 있었
으나 낮은 수준이었다. 심리적 폭력 하위요인 모두 
부정형과 유의한 부적 상관(𝑟 = -.40 ~ -.52, p < 
.001)이 있었으며, 그 중 적대적 공격과 상관이 가
장 높았다. 즉, 사회적으로 바람직하지 않은 행동
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1 1-1     1-2 1-3 2 3
1 심리적 폭력 -

1-1 구속 .79*** -
1-2 적대적 공격 .85*** .63*** -
1-3 적대적 철수 .76*** .32*** .43*** -
2 긍정형 사회적 바람직성 -.04 .09 -.16** -.03 -
3 부정형 사회적 바람직성 -.56*** -.41*** -.52*** -.40*** .29*** -

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
주. 심리적 폭력은 원점수를 로그 변환한 값으로 산출하였음.

표 4. 사회적 바람직성과의 상관관계                                                                        (N=340)

신체적 폭행 
B SE 𝛽 t F R2 ΔR2

1 심리적 공격성 .53 .03 .64*** 15.37 236.12*** .41
2 심리적 공격성 .34 .05 .41***  7.44 147.15*** .47 .06***

심리적 폭력 .27 .05 .33***  5.89
***p < .001.
주. 심리적 폭력, 심리적 공격성 및 신체적 폭행은 원점수를 로그 변환한 값으로 산출하였음.

표 5. 증분 타당도 검증 결과                                                                               (N=340)

을 적게 한다고 보고하는 경향은 구속, 적대적 공
격, 적대적 철수 모두 적게 한다고 보고하는 것과 
관련이 있었다. 

증분 타당도 검증
심리적 폭력이 신체적 폭력의 선행요인으로 작용

한다는 선행 연구(Salis et al., 2014)를 바탕으로, 
심리적 폭력 척도가 심리적 공격성 척도 이상으로 
신체적 폭행을 설명할 수 있는지 알아보기 위해 위
계적 회귀분석을 실시하였다(표 5).

회귀분석에 앞서 심리적 공격성과 신체적 폭행의 
기술 통계치를 확인했을 때, 심리적 폭력과 마찬가
지로 왜도와 첨도가 매우 높아 로그 변환하였다. 

그럼에도 여전히 정규성 가정을 충족하지 못한 문
항은 제외하여 심리적 공격성은 총 8문항 중 6문
항만을 사용하였고, 신체적 폭행은 총 11문항 중 
단 3문항만을 분석에 사용하였다. 예측 변인인 
심리적 공격성과 심리적 폭력의 공차(.51)와 VIF 
(1.95)를 확인했을 때 다중공선성에는 문제가 없는 
것으로 확인되었다. 

위계적 회귀분석 결과, 1단계에서 심리적 공격성
은 신체적 폭행을 정적으로 유의하게 예측하였고(𝛽 
= .64, p < .001), 그 설명력은 41%였다. 2단계에
서 심리적 폭력(𝛽 = .33, p < .001)을 투입했을 때 
신체적 폭행을 유의하게 예측하였으며, 전체 설명
력은 41%에서 47%로 증가하였고, 그 변화량은 통
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계적으로 유의한 수준이었다(ΔR2 = .06, p < 
.001). 이는 한국판 심리적 폭력 단축형 척도가 기
존의 심리적 공격성 척도만으로는 설명되지 않는 
신체적 폭행의 추가적인 분산을 설명할 수 있음을 
의미한다. 

심리적 데이트 폭력 유형별 성차

심리적 데이트 폭력 하위 요인별로 남녀 차이를 
살펴본 결과(표 6), 통계적으로 유의미한 성차는 발
견되지 않았다. 전반적으로 남녀 간 유사한 평균 
점수가 나타났고, 여성이 남성보다 구속과 적대적 
철수 요인에서 약간 높은 평균 점수를 보이기는 하
지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다.

구속 적대적 공격 적대적 철수
M SD M SD M SD

남성
(n=151) .73 .95 .33 .61 1.19 1.22

여성
(n=189) .77 .97 .34 .74 1.22 1.34

t-test -.43 .01 .14

표 6. 심리적 데이트 폭력 유형별 성차

논  의

본 연구는 국내에서 심리적 데이트 폭력 측정 도
구로 가장 널리 사용되고 있는 CTS-2의 심리적 
공격성 척도가 타당도에 대한 체계적인 검증 없이 
활용되고 있으며, 심리적 데이트 폭력의 다양한 측
면을 충분히 반영하지 못한다는 한계를 극복하고자 
수행되었다. 이에 본 연구에서는 심리적 데이트 폭

력의 다차원적 특성을 포함하고 있는 다차원적 정
서적 학대 단축형 척도(MMEA-SF)를 국내 이성 교
제 중인 미혼 성인 남녀를 대상으로 타당화하였다. 
MMEA-SF는 다양한 관계 상태에 적용 가능한 도
구임을 반영하여 척도명을 ‘심리적 데이트 폭력’이 
아닌 ‘심리적 폭력’으로 정하였으나, 본 연구는 연
인 관계 맥락에서 타당화 절차를 거쳤기 때문에 궁
극적으로 심리적 데이트 폭력을 측정하는 도구에 
해당한다. 본 연구는 연인 관계에 적용 가능한 신
뢰롭고 타당한 심리적 데이트 폭력 측정 도구의 부
재를 보완했다는 점에서 중요한 학문적․실천적 의
의를 지닌다. 

일반 지역사회에서 두 개의 표본을 수집하여 탐
색적 요인분석과 확인적 요인분석을 각각 실시하였
으며, 그 결과 총 14문항으로 이루어진 3요인 구조
(구속, 적대적 공격, 적대적 철수)를 확인할 수 있
었다. 원척도인 MMEA-SF는 16문항의 4요인 구조
로 이루어져 있으나, 본 연구에서는 정규성을 심각
하게 위배한 두 문항을 제거함에 따라 14문항으로 
축소되었다. 

각 요인분석에 앞서 실시한 문항 양호도 분석 
결과, 두 표본 모두에서 일부 문항의 왜도와 첨
도가 높아 정규성 가정을 충족하지 못하는 문제
가 발생하였다. 이러한 현상은 원저자들의 연구
(Maldonado et al., 2020; Murphy & Hoover, 
1999)에서도 동일하게 나타났던 것으로, 이는 임상 
집단이 아닌 일반 지역사회 표본을 대상으로 하였
다는 점, 그리고 빈도 평정 방식을 사용했다는 점
에서 기인한 것으로 보인다. 특히 본 연구 참여자
들이 비교적 양호한 관계 만족도를 보이는 연애 상
태(관계 만족도 평균 = 5.63, 7점 만점)에서 참여
한 점 역시 이러한 편중된 자료 분포에 영향을 미
쳤을 가능성이 크다. 
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정규성 위반 문제를 보완하고자 본 연구에서는 
원저자의 방식에 따라 각 문항의 원점수를 로그 변
환하고, 강건한 최대우도법(MLR)을 사용하여 분석
을 수행하였다. 이러한 방법은 통계적 왜도, 첨도 
문제를 일정 부분 완화하는데 기여하였으나, 본질
적인 해결책은 아니며 통계적으로 가능한 임시적 
조치에 해당한다. 따라서 향후 연구에서는 심리적 
데이트 폭력의 고빈도 집단을 포함한 표집이 이루
어질 필요가 있으며, 빈도 기반 평정 방식 대신 동
의 여부에 기반한 리커트 방식으로 수정하는 방안
에 대한 검토가 요구된다. 

본래 각 4문항씩 총 16문항의 4요인 구조로 이
루어진 MMEA-SF가 본 연구의 탐색적 요인분석 
결과에서 15문항의 3요인 구조로 나타났으며, 확인
적 요인분석을 통해 해당 요인 구조의 적합성을 재
차 확인할 수 있었다. 이후 정규성 위반이 심한 한 
개의 문항을 추가로 제거함으로써 최종적으로 14문
항이 확정되었다. 이러한 결과는 MMEA-SF가 원
래 구속, 비하, 지배/위협, 적대적 철수의 4요인으
로 이루어져 있으며, 기존 MMEA 척도를 타당화한 
선행 연구들에서 동일한 4요인 구조가 보고되었다
는 점(Bonechi & Tani, 2011; Toplu-Demirtaş 
et al., 2018)과 차이를 보인다.

다만 기존의 이탈리아 및 터키에서 수행된 타당
화 연구는 MMEA의 28문항 원척도를 사용했기 때
문에 본 연구 결과와 직접적인 비교는 어려울 수 
있다. 그럼에도 불구하고 이들 연구에서 비하와 지
배/위협 요인이 대체로 높은 상관(𝑟 = .57, .69)을 
보여 두 요인 간 공통 분산이 클 수 있음을 암시한
다. MMEA-SF는 문항 수를 축소하는 과정에서 두 
요인의 공통된 특성과 의미가 더 부각되었을 가능
성이 있다. 이러한 요인 구조의 차이가 문화적 요
인에 의한 것인지는 아시아권을 포함한 다양한 문

화권에서의 타당화 연구가 부족한 현시점에서는 단
정하기 어렵다. 

한편, MMEA를 개발한 Murphy 등(1999)이 학
회에서 발표한 자료에 따르면, 비하와 지배/위협 
요인이 하나의 요인으로 통합된 3요인 모형 또한 
우수한 모형 적합도를 보여, 본 연구의 결과를 일
정 부분 지지한다. 원저자들은 이 두 요인을 합쳐 
‘적대적 공격(hostile aggression)’이라 명명하였으
며, 비하와 지배/위협이 실제로 중첩되는 형태의 
정서적 학대일 수 있다는 점을 설명하며 이에 대한 
추가적인 경험적 검증의 필요성을 제기하였다. 적
대적 공격은 연인에게 직접적으로 가해지는 언어적 
비난과 위협 행동을 포괄하는 개념으로, 본 연구에
서도 동일한 용어를 사용하였다. 

좀 더 구체적으로 MMEA-SF와의 구조적 차이를 
비교해 보면, 적대적 철수 요인이 다른 요인들과 
맺는 상관관계에서 차이가 뚜렷하게 나타났다. 본 
연구에서는 구속과 적대적 철수 간의 상관이 .41
로, 전체 요인 간 상관 중 가장 낮은 수준을 보였
다. 반면 Maldonado 등(2020)의 연구에서는 동일
한 두 요인의 상관이 .70으로 상당히 높은 수준이
었으며, 비하와 적대적 철수 간의 상관도 .67에 달
하였다. 이와 유사하게, 이탈리아에서 수행된 타당
화 연구(Bonechi & Tani, 2011)에서도 비하와 적
대적 철수 간의 상관이 .71로 보고되어 두 요인 간
의 높은 연관성이 확인되었다. 이러한 결과는 적대
적 철수 행동이 갖는 의미나 전달되는 방식이 문화
적 맥락, 특히 서구 문화와 비교해 차이를 보일 수 
있음을 시사한다.

확인적 요인분석 결과, 각 하위요인의 요인부하
량은 .62에서 .78사이로 적절한 수준이었으며, 내
적합치도(Cronbach’s α = .82 ~ .87) 또한 양호한 
수준으로 나타났다. 하위요인 간 상관에서는 구속
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과 적대적 공격 간의 상관(𝑟 = .63)이 가장 높았
고, 적대적 철수는 구속(𝑟 = .32), 적대적 공격(𝑟 
= .43)과 상관이 대체로 낮은 편이었다. 적대적 철
수는 갈등 상황에서 연인에 대한 관심이나 대화를 
의도적으로 회피하거나 보류함으로써 관계에서 우
위를 점하려는 행동으로, 수동-공격적 방식의 통제 
행동으로 해석될 수 있다. 반면, 적대적 공격은 직
접적인 언행으로 상대방의 순응이나 두려움을 유발
하는 적극적 통제 방식으로 적대적 철수와는 대조
된다. 두 방식 모두 상대방의 자존감을 저해하고 
불안감을 고조시킨다는 공통점을 지니지만 통제 방
식의 표현 양상에는 차이가 존재한다고 볼 수 있
다. 

특히 적대적 철수는 때론 갈등을 고조시키지 않
기 위해 감정을 차단하는 대처 전략일 수 있으며, 
다른 한편으로는 상대방을 은밀하게 조종하고 관계
에서 우위를 확보하려는 통제 전략으로 기능할 수
도 있다. 그러나 문항의 표면적 진술만으로 그러한 
행동이 어떤 의도에서 비롯된 것인지 명확히 판단
하기 어려워 해석상의 한계가 존재한다. 그러나 본 
연구에서 적대적 철수가 적대적 공격과 중간 이상
의 상관을 보였다는 점(남성: 𝑟 = .45, 여성: 𝑟 = 
.52)은 이 요인이 언어적 공격이나 위협 행동과 함
께 나타날 가능성을 시사한다. 또한 Murphy와 
Hoover(1999)의 연구에서도 적대적 철수는 ‘복수
심 있는’, ‘지배적’, ‘침입적’이라는 대인관계 문제
와 관련이 있었고, 유일하게 ‘냉담한’ 성향과도 밀
접한 연관을 보인 바 있어, 단순한 회피 행동이라
기보다는 관계 내 통제적 기능을 내포할 가능성이 
크다.

적대적 철수는 직접적이고 명시적인 위해를 가하
지 않지만, 상대방이 필요로 하는 정서적․심리적 
지지를 철회함으로써 상대의 불안과 심리적 고통을 

증폭시킨다. 이러한 점에서 적대적 철수는 학대 유
형 중 하나인 ‘방임’과 유사한 측면을 지닌다. 방임
은 종종 다른 형태의 물리적 폭력과 동반되며, 가
장 흔한 학대 유형 중 하나로 보고되고 있다
(Barnett et al., 2010). 방임은 가해자가 적극적인 
폭력을 행사하지 않더라도 피해자의 정서적 욕구나 
심리적 안정감을 지속적으로 무시하거나 충족시키
지 않음으로써 피해를 유발하는 학대 형태이다. 이
와 유사하게 적대적 철수 또한 단순한 회피적 대처 
전략을 넘어 상대방에게 심리적 압박과 통제를 가
하는 전략적 행동으로 기능할 가능성이 있다. 물론 
방임은 부모-자녀라는 의존적 관계 맥락에서 돌봄
의 부재를 의미한다는 점에서, 보다 동등한 관계인 
연인 간의 적대적 철수와는 차이가 존재한다. 그러
나 두 관계 모두 친밀한 관계 속에서 발생한다는 
점에서 유사한 역동이 나타날 수 있다고 해석할 수 
있다.

요인분석을 통해 척도의 구조적 적합성과 신뢰도
를 확인한 후, 준거 관련 타당도를 검증하기 위해 
두 가지 방법을 활용하였다. 첫째, 이론적으로 상
관이 확인된 준거 변인과의 상관분석을 실시하였
고, 둘째, 한국판 심리적 폭력 단축형 척도가 기존 
척도 대비 증분적 타당성을 지니는지를 확인하였
다. 먼저 준거 변인과의 상관분석 결과, CTS-2의 
심리적 공격성 척도는 본 척도의 모든 하위요인과 
유의한 정적 상관을 보였으며, 이 중 적대적 공격 
요인과의 상관이 가장 높았다. 이는 CTS-2의 심리
적 공격성 척도가 주로 언어적 공격을 중심으로 구
성되어 있다는 점에서, 언어적 비하와 위협 행동이 
포함된 적대적 공격 요인과의 높은 상관을 자연스
럽게 이해할 수 있다. 

또한 집착행동 역시 심리적 폭력의 하위요인들과 
유의한 정적 상관을 나타냈다. 구체적으로, 구속 
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요인은 집착행동의 의심과 질투심, 적대적 공격은 
의심과 거부 두려움과 높은 상관을 보였다. 반면, 
적대적 철수는 집착행동의 모든 하위요인과의 상관
이 .30 이하로 낮은 수준에 머물렀다. 이와 더불어 
관계 만족도와의 상관에서도 적대적 철수는 유의한 
관련성을 보이지 않아, 구속이나 적대적 공격과는 
구별되는 차별적 특성이 있음을 시사한다. 즉, 구
속이나 적대적 공격이 적극적이고 표면적인 방식의 
가해 행동이라면, 적대적 철수는 보다 은밀하고 회
피적인 방식으로 연인을 통제하거나 관계에서 우위
를 확보하려는 특성이기에 이러한 차이가 발생하는 
것으로 보인다.

심리적 데이트 폭력을 측정할 때 자기보고식으로 
빈도 평정하였기 때문에 사회적 바람직성의 영향을 
받을 수 있다(Murphy & Hoover, 1999). 특히 타
인의 평가와 사회적 시선을 중시하는 한국문화의 
특성상, 실제보다 공격적 행동을 과소 보고할 가능
성이 높다(배병훈 외, 2015). 실제로 본 연구에서도 
사회적으로 바람직하지 않은 행동을 적게 한다고 
응답한 참가자일수록 심리적 폭력의 모든 하위요인
에서 가해 행동을 더 적게 보고하는 경향이 나타났
다. 따라서 향후 심리적 데이트 폭력 연구에서는 
응답자의 부정형 사회적 바람직성을 함께 측정하여 
자기보고 자료의 왜곡 가능성을 줄이고, 보다 신뢰
할 수 있는 결과를 확보할 필요가 있다. 즉 부정형 
사회적 바람직성 변인을 통제변인으로 포함할 것을 
제안한다.

한편, 한국판 심리적 폭력 단축형 척도의 증분 
타당도를 검증하기 위해 실시한 위계적 회귀분석 
결과, CTS-2의 심리적 공격성을 통제한 후에도 신
체적 폭행을 추가적으로 유의미하게 설명하는 것으
로 나타났다. 언어적 위협 중심의 내용으로만 구성
되어 심리적 데이트 폭력의 다양한 측면을 포괄하

지 못하는 CTS-2와 달리 K-MMEA-SF는 구속, 
적대적 공격, 적대적 철수의 다차원적 구성을 통해 
심리적 데이트 폭력을 보다 세분화되고 정교하게 
측정할 수 있다. 이는 본 척도가 기존 척도가 포착
하지 못한 심리적 데이트 폭력의 다양한 형태와 특
성을 정교하게 측정할 수 있음을 시사한다. 이러한 
차별적 강점은 향후 관련 연구뿐 아니라 상담 및 
교육 현장에서도 유용하게 활용될 수 있을 것으로 
기대된다. 

종합하면, 본 연구는 두 차례에 걸친 독립된 표
본을 활용하여 척도의 구조적 타당성을 검증하였
고, 내적 신뢰도 또한 높은 수준으로 나타나 한국
의 미혼 성인 남녀를 대상으로 심리적 데이트 폭력
을 측정하는데 유용한 도구임을 입증하였다. 또한 
국내 연인 관계의 심리적 데이트 폭력을 다차원적
으로 평가할 수 있는 유일한 도구라는 점에서 학문
적 의의가 크다. 더불어 MMEA-SF는 본래 기혼, 
미혼 등 다양한 관계 맥락에서 사용할 수 있도록 
개발된 척도이므로 향후 부부를 대상으로도 타당화 
연구를 실시하여 적용 범위를 확장해 볼 수 있을 
것이다. 

그러나 본 연구가 지닌 강점과 시사점에도 불구
하고 몇 가지 제한점이 존재한다. 첫째, 본 연구에 
참여한 대상자들은 전반적으로 심리적 데이트 폭력 
가해 빈도가 낮고, 관계 만족도는 높은 편이었기 
때문에 심리적 데이트 폭력 고빈도 집단과는 다른 
양상을 보일 수 있다. 이러한 표본 특성은 자료의 
정규성 위반 문제로 이어졌고, 그 결과 일부 문항
이 제외되었으며, 비하와 지배/위협이 통합된 구조
가 도출되었다. 로그 변환 및 MLR과 같은 통계적 
기법을 활용해 문제를 일정 부분 보완하였으나, 이
는 근본적인 해결책이 아니다. 따라서 향후 연구에
서는 심리적 데이트 폭력 경험 빈도가 높은 집단을 
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포함하여 요인 구조를 재확인할 필요가 있다. 
둘째, 심리적 데이트 폭력의 하위요인 중 적대적 

공격은 다른 요인에 비해 가장 낮은 발생 빈도를 
보였으며, 특히 언어적 비하 행동의 빈도가 예상보
다 낮았다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 참여자 특
성에 기인한 결과일 가능성이 있다. 이러한 연인 
관계에서는 직접적인 공격 표현보다는 타인과의 비
교, 개인의 취향을 무시하고 자신의 요구를 따르도
록 강요하는 구속 행동이 더 빈번하게 나타날 수 
있다. 실제로 구속 행동은 상대방의 옷차림이나 머
리 스타일을 간섭하고 휴대전화 및 SNS 사용을 점
검하는 등 다양한 형태를 포함하는 폭넓은 개념을 
포함한다(정혜원, 정요한, 2018). 따라서 국내 연인 
관계의 특수성을 보다 정확히 반영할 수 있는 개념
적 정의의 재검토와 이를 바탕으로 한 후속 경험적 
연구가 요구되는 바이다. 

마지막으로, 본 연구는 자기보고식 설문을 통해 
심리적 데이트 폭력의 가해 행동을 측정하였기 때
문에 응답자가 의도적으로 자신의 행동을 축소하거
나 왜곡했을 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 특
히 심리적 데이트 폭력은 모호하거나 은밀한 방식
으로 표현되는 특성이 있어 이를 인식하지 못한 채 
가해하거나 사회적 바람직성에 따라 과소 보고할 
위험이 존재한다. MMEA 척도는 응답자가 상대방
의 가해 행동까지 보고하도록 구성하여 자신의 심
리적 폭력 피해 경험도 우회적으로 측정할 수 있
다. 실제로 Maldonado 등(2020)의 연구에서는 학
부생 표본의 경우 단일 정보원을 통해 가해와 피해 
정보를 수집했던 반면, 임상 표본에서는 다중 정보
원 보고 절차를 통해 자기 보고와 파트너 보고를 
각각 별도로 수집하여 가해 행동을 분석하였다. 이
처럼 향후 연구에서 자기 보고와 파트너 보고를 함
께 활용하는 방안을 모색한다면, 실제 양상을 보다 

입체적으로 이해하고, 응답 편향의 가능성을 보완
할 수 있을 것이다. 
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This study aimed to validate the Korean version of the Multidimensional Measure of Emotional 
Abuse-Short Form (MMEA-SF; Maldonado et al., 2020) for unmarried Korean adults in heterosexual 
relationships. To this end, exploratory and confirmatory factor analyses (N=281 and N=340, 
respectively) were conducted, resulting in a three-factor structure comprising 14 items: Restrictive 
Engulfment, Hostile Aggression, and Hostile Withdrawal. Analysis of reliability and criterion and 
incremental validity indicated that The Korean version of the MMEA-SF (K-MMEA-SF) is a reliable and 
valid scale to measure psychological dating violence among unmarried Korean adults. The K-MMEA-SF 
can be utilized as an effective tool to assess various aspects of psychological dating violence, and is 
expected to contribute to academic development in the field.

Keywords : Psychological Dating Violence, Multidimensional  Measure of Emotional Abuse-Short Form, 
Scale Validation


