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ABSTRACT

본 연구는 수행 변화 경험이 자기효능감에 미치는 영향과 마인드셋의 조절효과를 
상관 및 실험연구를 통해 살펴보았다. 연구 1에서는 고등학생 133명을 대상으로 
수준별 수업에서의 학급 이동 경험(e.g., 상→중, 하→중)과 자기효능감, 마인드셋
의 관계를 살펴보았다. 그 결과, 하위 학급으로 이동할 경우(상→하, 중→하) 상위 
학급으로 이동한 집단에 비해 자기효능감이 저하되는 것으로 나타났다. 이러한 변
화는 고정 마인드셋을 지닌 집단에서만 유의했다. 연구 2는 변인 간의 인과관계 
탐색을 위한 실험연구로, 대학생 204명을 대상으로 하였다. 과제 수행 피드백을 실
험적으로 조작하고(수행의 상승, 혹은 하락), 이러한 피드백이 자기효능감에 미치는 
영향과 마인드셋의 조절효과를 확인하였다. 첫 번째 연구결과와 동일하게 수행이 
하락된 집단은 수행이 향상된 집단에 비해 자기효능감이 저하됐으며, 이러한 경향
성은 특히 고정 마인드셋을 가진 학생들에게서 유의하게 나타났다. 이러한 결과는 
성장 마인드셋이 청소년기 및 성인기에 걸쳐 학습 맥락에서 비롯되는 자기효능감 
하락을 보완할 수 있음을 제시한다.

주요어 : 수행변화, 자기효능감, 마인드셋(mindset), 청소년기, 성인 초기
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자기효능감은 원하는 결과를 얻기 위해 필요한 
행동을 성공적으로 수행할 수 있다는 믿음을 의미
한다(Bandura, 1977). 높은 수준의 자기효능감을 
유지하는 것은 좋은 삶의 질을 영위하기 위해 중요
한 자산이다. 자기효능감은 비단 학습뿐 아니라, 
삶의 여러 영역의 결과물을 형성하는 데 핵심적인 
역할을 한다. 지난 수십 년간의 연구에 따르면, 자
기효능감은 학업 성취도와 학습몰입 외에도 사회적 
관계, 직업적 성공, 정신적 건강과 신체적 건강 등 
다양한 영역에서의 긍정적 결과를 예측하는 것으로 
나타났다(이숙정, 2011; Abele & Spurk, 2009; 
Diseth et al, 2012; Warner et al, 2011; Zhang 
et al., 2024). 가령, 선행연구에서 자기효능감이 
높은 사람들은 학업성취가 높고, 낮은 내면화 문
제를 보고함이 밝혀졌다(Caprara et al, 2011; 
Fitzpatrick & Bussey, 2014). 더불어 신체적 건
강의 측면에서 자기효능감이 회복에 핵심적인 역
할을 하는 심리적 특성임이 밝혀졌다(김의철 등, 
2005). 

이처럼 다양한 영역에 걸쳐 긍정적인 영향을 미
치는 자기효능감의 예측요인을 규명하는 것은 지난 
50여 년간 심리학 분야에서 중요한 연구질문으로 
다뤄지고 있다. 그 중, 성취는 자기효능감에 핵심
적인 영향을 미치는 것으로 여러 연구를 통해 밝
혀진 바 있다. Bandura의 ‘사회인지 이론(social 
cognitive theory, 1986, 1997)’에 따르면, 성취와 
숙달 경험은 자기효능감 형성에 중요한 요소로 작
용한다. 경험적 연구에 따르면 과거의 성취와 자기
효능감 간의 상관(ρ = .40)이 자기효능감과 이후의 
성취 간의 상관(ρ = .23)보다 큰 것으로 나타났다
(Sitzmann & Yeo, 2013). 이러한 실증적 발견을 
근거로, 일부 연구자들은 자기효능감이 성취를 예
측하는 선행요인보다는 성취로 인해 예측되는 결과

변인이라고 주장한다. 
사회인지 이론 외에 ‘기본심리욕구 만족 이론

(need satisfaction theory; Ryan, 1995)’을 통
해서도 성취가 자기효능감에 영향을 미치는 기제
에 대해 설명할 수 있다. 기본심리욕구 만족 이
론에 따르면, 개인이 내재적으로 동기 부여가 되
고 심리적 안녕을 누리며, 최적의 기능을 구사하
기 위해서는 세 가지 기본적인 심리적 욕구인 자
율성(autonomy), 유능성(competence), 관계성
(relatedness)이 만족되어야 한다(이은주, 2021). 
이 중에서 유능성의 욕구는 능력과 효율감을 느끼
고자 하는 욕구를 일컫는 개념으로 성취가 자기효
능감에 어떻게 기여하는지를 적절하게 설명한다. 
개인이 목표를 달성하거나 과제를 성공적으로 수행
할 때 숙달감을 경험하며, 이러한 경험은 긍정적인 
자기관(self-view)을 강화하여 자기효능감이 향상된
다는 것을 보여준 선행연구를 통해서도 수행의 변
화가 유능성 욕구의 만족을 통해 자기효능감에 영
향을 미칠 가능성을 제시할 수 있다(Joët et al., 
2011; Warner et al., 2018).

여기서 주목할 점은 성취도와 자기효능감의 관계
가 모든 개인과 맥락에서 동일하게 적용되지 않는
다는 것이다. 어떤 사람들에게서는 성취도와 자기
효능감이 더욱 밀접하게 연관되어 성취의 상승과 
하락에 따라 자기효능감이 달라진다. 반면, 어떤 
사람들은 성취의 변동과 관계없이 비교적 안정적인 
자기효능감을 유지한다. 가령, 연령에 따라서도 성
취가 자기효능감에 미치는 영향이 달라질 수 있다. 
Talsma 등(2018)의 메타 분석 연구에 따르면, 학
업 성취도가 이후의 자기효능감에 미치는 영향이 
연령별로 다름이 밝혀졌다. 구체적으로, 학업 성취
도가 자기효능감을 예측하는 효과는 어린이보다 성
인에게서 더 강하게 나타났으며, 이는 인지적 자기
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-평가 능력의 차이가 원인으로 여겨진다. 다시말
해, 아동이 과거의 성취를 숙고하는 능력은 추상적
인 자아-개념(self-concept)을 처리하고 과거의 경
험을 일관된 자기관(self-view)으로 통합하는 능력
이 성숙해지며 발전하기 때문이다. 한편, 연령과 
같은 개인의 특성뿐 아니라 과제의 특성에 따라서
도 성취가 자기효능감에 미치는 효과가 상이할 수 
있다. Honicke 등(2023)의 연구에 따르면, 과제의 
난도가 높고 초기 수행 수준이 낮은 경우 성취와 
자기효능감 간의 연관성이 강함을 확인했다.

이러한 연구 결과는 성취가 자기효능감에 미치는 
영향이 천편일률적이지 않다는 것을 시사한다. 하
지만 개인의 심리적 요인이 이러한 관계를 어떻게 
조절하는지는 여전히 불분명하다. 한 가지 가능성
은 개인이 성취에 대한 결과를 해석하는 방식에 따
라 ‘수행→자기효능감’의 관계가 상이하게 나타날 
수 있다. 가령, 수행의 결과를 자신의 고정된 능력
이 반영된 것으로 보는 사람들의 경우, 성취와 함
께 자기효능감이 상승하거나 하락할 수 있다. 반면, 
성취를 노력이나 그들이 사용한 전략이 지닌 효과
성의 지표로 보는 개인은 성취의 변동에 관계없이 
보다 안정적인 자기효능감을 유지할 수 있다.

본 연구에서는 마인드셋(mindset)이 수행의 변
동에 대한 개인의 인지적 해석의 틀로 작동함을 제
안한다. 마인드셋은 능력의 변화 가능성에 관한 개
인의 신념 체계를 의미한다(Dweck, 2006). 마인드
셋은 성장과 고정 마인드셋을 양극단으로 둔 하나
의 연속선(continuum) 위에서 두 진술을 지지하는 
정도에 따라 움직이는 상대적인 개념이다(Yeager 
& Dweck, 2020). 고정 마인드셋(fixed mindset)
을 가진 사람들은 능력은 타고난 것이며 아무리 노
력해도 발달할 수 없다고 믿는 경향성이 있다. 반
면, 성장 마인드셋(growth mindset)을 가진 사람

들은 열심히 노력하고 효과적인 전략을 사용함으로
써 능력이 발달할 수 있다고 믿는 경향성이 있다. 
이러한 지식의 가변성에 대한 믿음은 개인이 실패
와 도전을 해석하는 방식에 차이를 야기하기도 한
다(김화섭 등, 2021). 고정 마인드셋을 가진 사람들
은 실패를 본질적이고 변하지 않는 능력의 부족함
을 반영하는 것으로 인식하는 반면, 성장 마인드셋
을 가진 사람들은 실패를 불충분한 노력이나 비효
율적인 전략의 사용으로 귀인한다. 그 결과, 고정 
마인드셋을 가진 사람들은 실패로 인해 부정적인 
감정이 고조되거나 과제에서 이탈하는 등 부적응적
인 반응을 보이는 경향이 있다. 반면 성장 마인드
셋을 가진 사람들은 실패 상황에서 도움을 구하고, 
전략을 재평가하며, 초기의 좌절을 극복하기 위해 
보충학습에 추가 시간을 할애하는 등 적응적인 반
응을 보인다(Blackwell et al., 2007; Dweck & 
Yeager, 2019; Yeager & Dweck, 2012). 

이러한 연구를 바탕으로, 본 연구에서는 수행 수
준의 변화가 자기효능감에 영향을 미치며, 이러한 
관계가 마인드셋에 따라 달라질 수 있음을 제안한
다. 특히 학업 결과를 자신의 변할 수 없는 능력을 
반영하는 지표라고 생각하는 개인들에게는 수행의 
결과가 자기효능감과 직결될 것이다. 이와는 대조
적으로, 자신의 성과가 노력이나 전략과 같은 일시
적인 요인에 의해 달라진다고 믿는 사람들은 성취
의 등락에도 불구하고 더 안정적인 자기효능감을 
가질 것이다. 이 가설을 뒷받침하듯, 성취 변동의 
효과를 살핀 최근 연구에서 성취 변화 경험과 스트
레스 사이에 유의미한 관계가 있으며 이를 마인드
셋이 조절함이 밝혀졌다(Lee et al., 2019). 구체적
으로, 지능을 고정된 능력으로 보는 9학년 학생들
은 GPA가 감소했을 때, 지능이 향상될 수 있다고 
믿는 학생들보다 코르티솔 수치가 높게 나타났다. 
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이 연구는 수행의 저하를 경험하는 것이 개인의 생
리적 스트레스 반응에 영향을 미칠 수 있음을 제시
한다. 개인의 정서적 경험과 자기효능감이 밀접한 
관련이 있다는 점을 고려할 때, 성취 변화에 따라 
자기효능감도 변화할 것으로 예상된다.

비록 위의 선행 연구는 성취의 변화가 개인의 생
리적 스트레스 반응을 예측함을 밝혀냈지만, 상관
연구의 특성을 고려하면 대안가설이 제시될 수 있
다. 예를 들어, 가족 내 문제나 또래 관계와 같은 
혼입 요인들이 성취와 스트레스 수준에 동시에 
영향을 미쳤을 가능성이 있다(El-Sheikh et al, 
2007; Gruhn & Compas, 2020; Ladd et al., 
2017; Stroud et al, 2002). 따라서 본 연구에서는 
상관연구(연구 1)와 실험연구(연구 2)를 통해 상대
적인 수행의 변화 경험이 자기효능감을 예측하는지
와 마인드셋의 조절 효과를 살펴보았다. 본 연구진
은 성취의 하락이 자기효능감의 감소를 예측하며, 
성장 마인드셋이 이러한 관계를 약화시킬 것이라고 
예측하였다.

특히 본 연구에서는 변인들의 관계를 청소년과 
성인 초기의 대학생을 대상으로 탐색하였다. 신체
적, 정서적으로 성장하는 청소년기는 여러 측면에
서 마주하는 급격한 변화로 인해 혼란을 경험하는 
시기이다. 이들은 정서적 문제와 성적 문제, 진로 
고민 등 다면적인 문제를 겪게 되는데, 자기효능감
은 청소년기에 산재한 잠재적 문제들을 다루는 데 
중요한 심리적 변인이다. Bandura(1994)에 따르
면, 청소년기는 다양한 문제를 성공적으로 해결하
는 방법을 학습함으로써 자기효능감을 확장 및 강
화할 수 있는 중요한 시기이다. 이때, 수행과 같은 
숙달 경험은 개인의 효능감에 영향을 주어 청소년
기에서 성인 초기로의 수월한 전환을 돕는다. 이후 
성인 초기로 진입해서도 자기효능감은 고등교육 적

응도와 신체적 건강을 정적으로 예측하고(Campos 
et al., 2022; Roach et al., 2003), 삶의 만족도를 
예측하는(Çakar, 2012) 등 개인이 성인이라는 새
로운 사회적 역할에 적응하는 데 기여한다. 이러한 
실증적, 이론적 중요성에 기반하여 본 연구에서는 
청소년기와 성인 초기에 경험하는 수행 수준의 변
화가 자기효능감에 미치는 영향에서 마인드셋의 조
절 효과를 탐색하고자 한다. 본 연구에서 수행 수
준의 변화란 자신의 기존 수행에 비해 이후의 수행
이 하락하거나 향상되는 것을 의미한다. 이를 측정
하기 위하여 교과의 수준별 수업에서 소속 학급의 
추이를 수집하였다. 

특히 본 연구에서는 수학 교과를 중심으로 연구
문제를 검증하였다. 수학은 성공적인 수행을 위해
서는 선천적으로 능력을 타고나야 한다는 믿음이 
만연한 분야이다(Bui et al., 2023). 이러한 믿음은 
수학 능력의 고정성을 믿는 고정 마인드셋으로 이
어지기 쉬우며, 고정 마인드셋은 수학 교과에 대한 
자기효능감을 낮추어 적응적인 발달을 저해하고는 
한다(이서정 & 신태섭, 2018). 더불어 수학은 국내
에서 대학입시를 위한 주요 교과목으로써 학생들의 
자기효능감에 중요한 영향을 미친다. 이러한 교과
목의 특성과 국내 교육 환경을 고려하여 수학 과목
을 연구 대상으로 선택하였다. 

연구 문제 1. 기존 수행 수준과 비교했을 때 이
후 수행이 향상되거나, 저하되거나, 유지되는 경험
에 따라 자기효능감이 달라지는가?

연구 문제 2. 수행 수준의 변화 경험과 자기효능
감의 관계가 마인드셋에 따라 달라지는가?
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그림 1. 연구모형

연구 1

연구 1에서는 고등학생을 대상으로 실제 수학 
수행의 변화 경험에 따라 자기효능감에 차이가 
나는지를 확인하기 위해 일원분산분석(one-way 
ANOVA)을 실시하였다. 더불어, 마인드셋과 수행
변화경험의 상호작용을 살펴보기 위해 다중 선형회
귀분석을 Hayes(2017)의 PROCESS macro 프로
그램의 model1을 통해 진행했다. 이를 위해 수학 
교과의 수준별 수업을 경험한 고등학교 2학년을 대
상으로 설문을 실시하였다. 

방  법

연구대상

수행의 변화에 따라 자기효능감이 변화할 가능성
을 탐색하기 위해서 성취의 저하가 두드러지는 시
기인 고등학생을 연구대상으로 선정하였다(Hodis 
et al., 2011). 데이터는 수준별 학급 간 이동을 해
본 2학년 학생을 대상으로 수집했다. 이동 경험이 
없는 1학년 학생과 대학 입시 준비를 앞둔 3학년 
학생은 제외하였다. 온라인 패널을 통해 총 133명
의 학생(여학생 79명,   = 16.99,   = 

.09)을 모집했다. G*Power를 사용한 사후-검정력 
분석 결과, 133명의 표본 크기는 선형 다중회귀분
석에서 작은 크기의 효과(  < .15)를 유의수준 
.05에서 90% 이상의 검정력으로 감지하기에 충분
했다. 연구에 참여한 모든 학생은 수학 과목에서 
수준별 수업을 시행 중인 고등학교에 재학 중이었
다. 참가자들이 설문조사를 완료하는 데에는 약 
10~15분이 소요됐다. 자료 수집을 위해 2023년 7
월부터 8월까지 온라인 패널을 통해 설문조사를 진
행하였다.

측정 도구

학생들은 수준별 수업에서의 학급이동경험, 자기
효능감, 마인드셋을 묻는 질문지에 응답하였다. 더
불어, 자기효능감과 마인드셋 발달에 동시에 영향
을 미칠 수 있는 이전의 학업 성취를 통제변인으로 
사용하였다. 

학급이동경험
수준별 수업을 운영하는 학교는 학업 성취도에 

따라 학기별로 학생들을 여러 수준의 학급에 배정
한다. 학급이동경험은 학생들이 2022학년도 2학기
와 2023학년도 1학기에 배정된 수학 수준별 학급
의 수준에 관해 질문하여 측정되었다. 학생들은 다
음의 두 가지 질문에 응답하였다: 첫째, 수학 수준
별 수업에서 소속된 학급이 달라진 경험이 있는가 
(1 = 이동함, 0 = 이동하지 않음). 둘째, 수준별 학
급의 이동 방향이 무엇이었는가 (1 = 상향이동, -1 
= 하향이동). 첫 번째 질문에서 이동함을 선택한 
학생만 두 번째 질문에 답하였다. 질문과 함께 상
향이동의 경우 낮은 수준의 학급에서 높은 수준의 
학급으로, 하향이동의 경우 그 반대임을 설명하였
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다. 그 결과, 응답자 중 55명(41%)은 상향이동을, 
17명(13%)은 하향이동을, 61명(46%)은 소속 학급
의 변화가 없음을 보고하였다.

자기효능감
자기효능감은 Midgley 등(2000)이 제안한 Patterns 

of Adaptive Learning Scales (PALS) 중 학업적 
자기효능감 척도를 번역하여 사용하였으며, 수학 
자기효능감을 측정하도록 문항을 일부 수정하였다. 
이는 총 5문항 5점(1 = 전혀 동의하지 않는다, 5 
= 매우 동의한다) Likert 척도로, 점수가 높을수록 
수학 과목에 대한 학생의 자기효능감이 높다는 것
을 의미한다(예. “나는 내가 포기하지 않는다면, 
수학 수업의 거의 모든 과제를 할 수 있다고 생각
한다”). 자기효능감 척도의 Cronbach’s 는 .86
이었다.

마인드셋
마인드셋은 Dweck(1999)의 마인드셋 척도 중 

고정 마인드셋 관련 진술을 번역하여 사용하였으
며, 수학 능력의 가변성(malleability)에 대한 학생
들의 믿음을 평가하도록 ‘지적 능력’을 ‘수학적 능
력’으로 수정하였다(예. “당신은 어느 정도의 수학
적 능력을 가지고 있지만, 그것을 바꾸기 위해 실
제로 할 수 있는 일은 많지 않다”, Butler, 2000). 
이는 총 3문항 6점(1 = 매우 동의하지 않음, 6 = 
매우 동의함) Likert 척도로, 높은 점수가 성장 마
인드셋 지지를 의미하도록 역채점했다. 마인드셋은 
이산적 범주가 아닌 연속형 차원을 이루는 개념이
므로 개인을 어느 한 마인드셋을 지닌 것으로 단정
할 수 없다. 다만, 본 연구에서는 조절효과 분석 
시 해석의 명료성을 제고하기 위하여 비교적 높은 
점수를 성장 마인드셋으로, 비교적 낮은 점수를 고

정 마인드셋으로 기술하였다. 마인드셋 척도의 
Cronbach’s 는 .70이다. 

통제변인
이전 수행 능력이 자기효능감 및 마인드셋과 관

련이 있다는 선행연구에 기반하여(Aronson et al., 
2002; Blackwell et al., 2007; Marsh et al., 
1991; Williams & Williams, 2010), 학생들의 기
본적인 수학 성취도를 통제변인으로 포함했다. 이
전 성취도는 6월 모의고사 수학 과목의 등급을 통
해 측정하였다. 학생들은 표준점수를 기준으로 1등
급부터 9등급까지의 성적을 받으며, 낮은 등급은 
높은 성취를 의미한다. 수월한 이해를 돕기 위하여 
높은 점수가 높은 수학 성취를 의미하도록 역채점
하였다. 참고로, 통제변인의 포함 여부에 따라서 
학급이동경험과 마인드셋의 주효과, 두 변수의 상
호작용 통계치의 크기와 방향, 유의도는 크게 달라
지지 않았다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS 29.0 프로그램을 사용해 
자료를 분석하였다. 먼저, 기술통계 분석으로 변인
의 특성을 살펴보고, 상관분석으로 변인 간 관계를 
확인하였다. 학급이동경험에 따른 자기효능감의 집
단평균차이를 살펴보기 위하여 일원분산분석을 시
행하였다. 이후, Hayes(2017)의 PROCESS macro 
프로그램의 model1을 통해 학급이동경험과 마인드
셋의 상호작용 효과를 확인하였다. 분석을 위하여 
학급이동경험을 더미변수화 하였으며, 하향이동 집
단을 기준집단으로 설정하였다. 
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변인 M SD 1 2 3 4
1. 성별 0.59 0.49 —

2. 마인드셋 2.60 0.91 .08 —

3. 자기효능감 3.52 0.80 -.20* .22* —

4. 수학 성취도 6.01 1.57 -.19* .15 .45*** —

N = 133. *p < .05. ***p < .001. 

표 1. 기술통계 및 상관관계

그림 2. 학급이동경험 집단에 따른 자기효능감 수준의 차이. 오차막대는 평균표준오차를 의미함.
†p < .10. 상향이동: n = 55, 무이동: n = 61, 하향이동: n = 17.

결  과

기술통계 및 상관관계 

표 1에 제시하였듯이, 성별은 자기효능감, 수학 
성취도와 부적 상관을 나타냈다(r = -.20, p < 
.05; r = -.19, p < .05). 이는 여학생이 남학생보
다 평균적으로 낮은 자기효능감을 가지며, 수학 성
취도 역시 낮음을 의미한다. 또한, 마인드셋은 자
기효능감과 정적 상관을 나타냈다(r = .22, p < 
.05). 이는 성장 마인드셋을 지지하는 경향일수록 
높은 자기효능감을 보고하며, 고정 마인드셋을 지
지하는 경향일수록 낮은 자기효능감을 가짐을 의미
한다. 예상대로, 자기효능감과 이전 수학 성취도는 
정적으로 연관되었다(r = .45, p < .001).

학급이동경험에 따른 자기효능감의 집단차이 

검정

먼저, 변수들의 왜도는 –.46에서 .45, 첨도는 
-.32에서 .26으로 정규성에서 크게 벗어나지 않았
다(Kline, 2023). 학급이동경험에 따른 자기효능감
을 살펴본 결과, 상향이동 집단(M = 3.71, SD = 
0.74), 무이동 집단(M = 3.42, SD = 0.84), 하향이
동 집단(M = 3.29, SD = 0.76) 순으로 높은 자기
효능감을 보고했다. 이어 학급이동경험에 따른 자
기효능감의 차이를 살펴보기 위하여 일원분산분석
을 진행하였다(그림 2 참조). 학급이동경험 집단 간
의 자기효능감 평균 차이는 경계적으로 유의한 것
으로 나타났다, F(2, 130) = 2.80, p = .06, η² = 
.04. 사후 대비검증 결과, 상향이동 집단이 무이동 
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변인 B SE t 95% CI
주효과

절편 0.84 0.52 1.60 [-0.20, 1.87]
학급이동경험(D1) 1.14* 0.57 2.01 [0.02, 2.27]
학급이동경험(D2) 1.57** 0.59 2.65 [0.40, 2.74]
마인드셋 0.59** 0.19 3.03 [0.20, 0.97]
수학 성취도 0.20*** 0.04 4.72 [0.11, 0.28]

상호작용 효과

학급이동경험(D1) x 마인드셋 -0.46* 0.22 -2.14 [-0.89, -0.04]
학급이동경험(D2) x 마인드셋 -0.58** 0.22 -2.64 [-1.02, -0.15]

주. D1: 무이동 = 1, 상향이동, 하향이동 = 0; D2: 상향이동 = 1, 무이동, 하향이동 = 0.
N = 133. *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 2. 학급이동경험 조건별 자기효능감의 집단차이검정 및 마인드셋과의 상호작용 효과

집단보다 높은 자기효능감을 나타냈다, t(130) = 
-2.00, p < .05). 더불어, 상향이동 집단은 하향이
동 집단보다 높은 자기효능감을 보고했으나, 두 집
단의 차이는 경계적으로 유의했다(t(130) = 1.90, p 
= .06). 반면, 하향이동 집단과 무이동 집단의 자기
효능감 차이는 유의하지 않았다(t(130) = 0.57, p 
= .57).

학급이동경험과 마인드셋의 상호작용 

이어서 주요 연구문제인 자기효능감을 예측함에 
있어 학급이동경험과 마인드셋의 상호작용 효과가 
있는지 확인하기 위해 다중 선형회귀분석을 실시하
였다(표 2 참조). 범주형 변수인 학급이동경험 집단
을 회귀분석에 포함하기 위해 더미변수를 생성하여 
회귀식에 투입하였으며, 더미변수 1(D1)은 하향이
동 집단과 무이동 집단을, 더미변수 2(D2)는 하향
이동 집단과 상향이동 집단을 비교하였다. 그 결과, 
학급이동경험과 마인드셋 간의 이원 상호작용항은 

두 더미변수에서 모두 통계적으로 유의했다. 이어 
두 변인의 상호작용 패턴을 확인하기 위해 조건부 
조절효과 분석을 진행하였다(그림 3 참조). 마인드
셋의 수준에 따른 집단 간 자기효능감 차이의 변화
를 살펴보기 위하여 표본 평균에서 1 표준편차 떨
어진 값을 기준으로 설정하였다(Hayes, 2013). 그 
결과, 표본 내에서 상대적으로 고정 마인드셋을 지
닌 경우에만, 상향이동 집단의 자기효능감이 하향
이동 집단보다 유의하게 높은 것으로 나타났다(B = 
0.58, SE = 0.27, p < 0.05). 반면, 성장 마인드셋
이 비교적 높은 개인의 경우 상향이동 집단과 하향
이동 집단 간의 유의한 자기효능감의 차이가 발견
되지 않았다(B = -0.48, SE = 0.30, p = 0.11). 
즉, 성취에서 하향이동을 경험할 때 상향이동을 경
험한 학생들보다 낮은 자기효능감을 보고했는데, 
특히 이러한 경향성은 자신의 능력이 고정되었다고 
믿는 학생들에게서 강하게 나타났다. 반면, 능력이 
변화 가능하다고 믿는 학생들은 학급 수준의 상향 
혹은 하향이동과 관계없이 비교적 일정한 수준의 
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그림 3. 학급이동경험, 마인드셋의 상호작용 그래프

자기효능감을 유지하였다. 한편, 무이동 집단과 하
향이동 집단의 자기효능감의 평균 차이는 마인드셋
의 수준에 따라서 유의하게 달라지지 않았다. 

연구 2

연구 1의 결과는 학생들의 자기효능감이 수행 
변화 경험과 마인드셋의 상호작용에 따라 변한다는 
증거를 제시했으며, 특히 고정 마인드셋을 지닌 학
생들이 수행의 하락을 경험할 때 자기효능감이 낮
아짐을 확인했다. 그러나 집단 간(하향이동, 무이
동, 상향이동) 표본 수가 상이하여 연구결과의 내
적, 외적 타당도를 보장할 수 없다는 한계가 있다. 
더불어, 상관연구의 내재적인 한계로 인하여 변인 
간의 인과성을 제시하기에는 여전히 부족함이 있
다. 또한, 이전의 학업 성취도나 사회적 환경과 같
은 다른 요인들이 마인드셋과 자기효능감에 함께 
영향을 미쳐 관찰된 관계에 혼입을 일으켰을 가능
성이 있다. 이에 연구 2에서는 개인의 수행 수준에 
대해 실험적 조작을 가하여 변인 간의 인과 관계를 
보다 명확히 제시하고자 하였다. 

방  법

연구대상

심리학 교양교과를 수강하는 대학생을 대상으로 
본 연구참여 기회를 알렸으며, 총 206명의 대학생
(여성 143명)이 연구에 참여하였다(1학년 177명, 2
학년 17명, 3학년 6명, 4학년 6명). G*Power를 사
용한 사전-검정력 분석 결과, 본 연구의 표본 크기
는 다중 선형회귀분석에서 작은 크기의 효과(  < 
.15)를 유의수준 .05에서 90%의 검정력으로 감지
하기에 충분했다. 참가자들은 대형 교양 과목의 수
강생이었으며, 연구 참여 보상으로는 크레딧이 제
공되었다. 참가자 중 소프트웨어 오류(n = 1)와 연
구 가설 추론 성공(n = 1)의 이유로 2명이 분석에
서 제외되었다. 따라서 총 204명의 데이터가 최종
적으로 분석에 포함되었다 (여학생 141명;   = 
19.36,   = 1.52). 

실험설계 및 절차

연구실에 도착한 피험자들은 연구 과정에 대한 
간략한 설명을 듣고 동의서를 작성했다. 모든 응답
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과 과제는 컴퓨터를 통해 수행되었다. 피험자는 먼
저 인구통계학적 정보(예. 연령, 성별, 전공)에 대
해 응답한 이후 마인드셋 측정과 인지적 요구 과제
(정신회전과제) 수행을 순차적으로 완료하였다. 과
제에 앞서 피험자들은 정신회전과제의 수행 결과가 
그들의 수학능력을 매우 잘 예측한다고 안내받았
다. 본 과제에서 피험자들은 제시된 보기 이미지를 
회전 또는 반전시킨 이미지를 최대한 빠르고 정확
하게 고르도록 지시받았다. 피험자들은 한 번의 연
습 시행을 마친 후 두 번의 회기에 참여하였다. 한 
회기는 10개의 문제로 구성되었으며, 한 문제당 30
초의 제한 시간이 부여됐다. 

첫 번째 회기가 종료된 후, 모든 피험자는 자신
의 실제 수행과 관계없이 모두 동일한 속임 피드백
을 제공받았다(“본교 재학생들의 평균과 비교하였
을 때, 당신의 수행은 50%에 해당합니다”). 피험자
가 피드백을 응시한 이후 두 번째 회기가 진행되었
으며, 구성은 첫 번째 회기와 동일했다. 두 번째 
회기 종료 후, 학생들은 세 가지 실험조건 중 한 
가지에 무작위로 배정되었다: (가) 수행이 향상되는 
경험(상향이동; n = 74, 36%), (나) 수행이 저하되
는 경험(하향이동; n = 62, 30%), 그리고 (다) 수
행이 변화하지 않는 경험(무이동; n = 68, 33%). 
이러한 세 가지 실험조건에 따라 피험자들은 자신
의 수행이 첫 번째 시도에 비해 두 번째 시도에서 
향상, 저하 혹은 유지되었는지 인식하도록 조작된 
속임 피드백을 제공받았다. 

모든 피드백의 구성은 수행 결과의 백분위를 제
외하고 동일했으며, 피험자들의 이해를 돕기 위해 
수행 수준을 표시한 이미지를 하단에 함께 제시하
였다. 피드백을 받은 직후에는 모든 피험자들이 자
신의 상태-자기효능감을 보고하였다. 연구 말미에 
피험자들이 각자 받은 피드백을 정확하게 기억하는

지 확인하기 위해 두 번의 회기에서 제공받은 결과 
피드백을 기입하도록 했으며, 모든 피험자가 성공
적으로 수행 결과를 회상하였다. 

측정도구

자기효능감
자기효능감은 연구 1과 동일하게 측정되었다. 자

기효능감 척도의 Cronbach’s 는 .84였다.

마인드셋
마인드셋은 연구 1과 동일하게 측정되었다. 마인

드셋 척도의 Cronbach’s 는 .71이었다. 

수행 과제
본 연구는 수행 수준의 변화를 조작하기 위하여 

정신회전과제(Mental Rotation Task; Jordan et 
al., 2001)를 도입했다. 이는 상상만을 통해서 주어
진 이미지를 회전 또는 반전시킨 이미지를 선택해
야 하는 과제이다(그림 4 참조). 정신회전과제 수행
은 수학적 추론 능력과 연관된다고 알려졌으며
(Prescott et al., 2010), 과제 수행에 앞서 정신회
전 능력이 수학 능력을 강하게 예측한다고 안내했
다. 사후설문을 통해 피험자들이 정신회전과제가 
수학 능력을 예측한다고 인지함을 확인했다. 

그림 4. 수행된 정신회전과제. 좌측은 보기 이미지, 우측은 

선택 이미지
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변인 M SD 1 2 3 4
1. 성별 0.69 0.46 —

2. 마인드셋 2.67 0.84 -.03 —

3. 자기효능감 3.67 0.69 -.12 .23*** —

4. 연령 19.36 1.52 -.24*** -.01 .02 —

N = 204. ***p < .001.

표 3. 기술통계 및 상관관계

그림 5. 수행 수준 변화 경험에 따른 자기효능감 수준의 집단 간 차이. 오차막대는 평균표준오차를 의미함.
*p < .05. 상향이동: n = 74, 무이동: n = 68, 하향이동: n = 62.

결  과

기술통계 및 상관관계

기술통계 및 상관분석 결과에 따르면(표 3 참조), 
마인드셋과 자기효능감 간에 정적상관이 나타났다
(r = .23, p < .001). 이는 성장 마인드셋을 강하게 
지지할수록 높은 자기효능감을 지님을 의미한다. 
이러한 결과는 성장 마인드셋이 높은 자기효능감과 
연관된다는 선행연구의 결과와 일치한다(Burnette 
et al., 2020; Zhao et al., 2023).

수행 수준 변화 집단 간 자기효능감 차이 검정

연속형 변수들의 왜도는 -.30에서 1.53, 첨도는 

-.11에서 2.48으로 정규 분포를 따르는 것이 확인
되었다(Kline, 2023). 학급이동경험에 따른 자기효
능감의 평균 수준을 살펴보면, 상향이동 집단(M = 
3.83, SD = 0.61), 무이동 집단(M = 3.61 , SD = 
0.73), 하향이동 집단(M = 3.54 , SD = 0.70) 순
으로 자기효능감이 높았다. 이어 실험적으로 조작
한 수행의 향상 및 저하에 따른 자기효능감의 차이
를 살펴보기 위하여 일원분산분석을 진행하였다(그
림 5 참조). 그 결과, 수행 수준 변화 경험에 따라 
자기효능감의 집단 간 평균 차이가 유의했다, F(2, 
201) = 3.46, p < .05, η² = .03. 사후 대비검증에 
따르면 상향이동 집단이 하향이동 집단보다 높은 
자기효능감을 보고했다, t(201) = 2.48, p < .05. 
상향이동 집단은 무이동 집단보다 높은 자기효능감
을 보였으나, 두 집단 간 차이는 경계적으로 유의
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변인 B SE t 95% CI
주효과

절편 2.21*** 0.66 3.36 [0.91, 3.50]
수행변화경험1 0.74† 0.38 1.93 [-0.02, 1.50]
수행변화경험2 0.98* 0.38 2.59 [0.23, 1.72]
마인드셋 0.35*** 0.09 3.73 [0.17, 0.54]
연령 0.02 0.03 0.63 [-0.04, 0.08]

상호작용 효과

수행변화경험1 x 마인드셋 -0.24† 0.14 -1.72 [-0.51, 0.04]
수행변화경험2 x 마인드셋 -0.25† 0.13 -1.87 [-0.51, 0.13]

주. 수행변화경험1: 무이동 = 1, 상향이동, 하향이동 = 0; 수행변화경험2: 상향이동 = 1, 무이동, 하향이동 = 0.
N = 204. †p < .10. *p < .05. ***p < .001. 

표 4. 수행변화경험 조건별 자기효능감의 집단차이검정 및 마인드셋과의 상호작용 효과

그림 6. 수행 수준 변화 경험, 마인드셋의 상호작용 그래프

하였다, t(201) = -1.93, p = .06. 한편, 하향이동 
집단과 무이동 집단의 자기효능감 차이는 유의하지 
않았다, t(201) = 0.59, p = .56. 주목할 만한 점
은, 본 연구에서의 수행의 향상이 실제 능력이 아
닌 가상의 피드백을 기반으로 하였다는 점이다. 실
제 수행의 향상 없이 자신의 능력이 좋아졌다는 인
식만으로도 자기효능감이 향상되는 결과를 보였다. 

수행 수준 변화 경험과 마인드셋의 상호작용

이어서 수행 수준의 변화 경험과 자기효능감 간
의 관계에서 마인드셋의 조절효과를 검증하였다(표 
4 참조). 그 결과, 마인드셋의 조절효과는 두 더미
변수에서 통계적으로 유의수준에 근접한 경향을 보
였다. 이어 한계적으로 유의한 상호작용 효과를 탐
색하기 위하여 단순 기울기 검정을 수행했다(그림 
6 참조). 그 결과, 고정 마인드셋을 지지하는 경향
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이 높은 경우, 상향이동 집단이 하향이동 집단보다 
높은 자기효능감을 나타냈다(B = 0.52, SE = 0.16, 
p < 0.01). 무이동 집단 역시 하향이동 집단보다 
높은 자기효능감을 보고했으나, 두 집단 간 차이는 
한계적인 수준에서 유의했다(B = 0.30, SE = 0.16, 
p = 0.06). 이는 능력을 변하지 않는 것으로 믿는 
학생들의 자기효능감이 가상의 수행 변화 경험에 
근거하여 변화함을 의미한다. 대조적으로, 성장 마
인드셋을 믿는 경우에는 상향이동 집단과 하향이동 
집단, 무이동 집단과 하향이동 집단 간의 차이가 
모두 유의하지 않았다(ps > .48). 이를 종합해 보
면, 성장 마인드셋을 믿는 개인은 부정적인 학습 
경험이 자기효능감에 미치는 영향에 덜 취약한 반
면, 고정 마인드셋을 믿는 학생들은 성취 저하의 
영향에 민감하게 반응함을 의미한다. 

논  의

본 연구에서는 수행의 변화가 학생들의 자기효능
감에 유의한 영향을 미치는지 확인하고자 하였으
며, 마인드셋이 이러한 관계를 조절하는지 탐색하
였다. 본 연구에서는 수행의 변화가 많이 발생하며, 
자기효능감의 확장과 강화에 중요한 시기인 고등학
생과 대학생을 대상으로 각각 설문조사와 실험을 
진행하여 수행의 변화와 자기효능감, 마인드셋 간
의 관계를 살펴보았다. 

먼저, 마인드셋과 자기효능감 간의 관계를 살펴
본 결과, 성장 마인드셋과 자기효능감 간의 정적인 
관계가 확인되었다. 첫 번째 연구에 따르면, 지적 
능력의 가변성을 믿는 고등학생일수록 높은 자기
효능감을 보고했으며, 이러한 패턴은 대학생을 대
상으로 한 두 번째 연구에서도 동일했다. 이러한 

결과는 성장 마인드셋이 자기효능감과 정적으로 
연관된다는 선행연구 결과들과 궤를 같이한다
(Derakhshan & Fathi, 2024; Zander et al., 
2018). 이는 개인이 세상을 이해하고 받아들이는 
틀에 따라서 원하는 결과를 얻기 위해 필요한 행동
을 자신이 성공적으로 수행할 수 있다고 믿는 정도
가 달라짐을 의미한다. 즉, 자기효능감의 발달에 
있어 가장 중요한 정보의 원천으로 여겨지던 숙달 
경험뿐만 아니라, 개인의 신념 체계 역시 자기효능
감을 예측하는 요인으로 작용할 수 있음을 확인하
였다. 

더불어 수행의 변화가 자기효능감에 미치는 영향
을 살펴본 결과, 유의한 결과가 확인되었다. 고등
학생을 대상으로 한 상관연구 결과에서는, 실제 학
교 현장에서 경험한 수행의 변화에 따른 자기효능
감 차이가 한계적인 수준에서 유의한 것으로 나타
났다. 구체적으로, 상향이동 집단과 하향이동 집단
의 차이가 한계적으로 유의했다. 대학생을 대상으
로 한 실험연구 결과에 따르면, 대학생들에게 수학 
과제의 수행 결과에 대한 피드백을 제시했을 때, 
능력이 향상되었다는 피드백을 받은 집단이 능력이 
저하되었다는 피드백을 받은 집단보다 높은 자기효
능감을 보고하였다. 이러한 결과는 이전의 수행이 
이후의 자기효능감에 정적인 영향을 준다는 선행연
구들의 결과와 맥을 같이한다(Hwang et al., 
2016; Vancouver et al., 2001). 주목할 점은 수
행 피드백이 참가자의 실제 수행을 기반으로 하지 
않은 가상의 피드백이었다는 것이다. 이는 실제 수
행 수준의 변화가 아닌, 자신이 인식한 수행 수준
의 변화만으로도 자기효능감이 달라질 수 있음을 
의미한다. 본 연구에서는 실험적 조작을 가함으로
써 선행연구에서 한계적으로 제시한 자기효능감 발
달의 예측 요인으로서 수행 변화의 역할을 재확인



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

우수진, 박다은

62 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.38, No.4, 2025 journal.baldal.or.kr

했으며, 선행연구에서 배제하지 못한 대안가설의 
가능성을 통제한 근거를 제공할 수 있었다. 

한편, 수행 변화 경험에 따른 자기효능감의 차이
는 개인의 마인드셋에 따라 상이하게 나타났다. 성
장 마인드셋을 가진 개인은 더 낮은 수준의 학급으
로 이동하거나 과제의 수행도가 낮아져도 성취가 
향상된 집단과 유사한 수준의 자기효능감을 유지하
는 모습을 보였다. 반면, 고정 마인드셋을 가진 개
인은 소속된 학급의 수준이 저하되거나 이전에 비
해 과제 수행 수준이 나빠질 경우 자기효능감도 덩
달아 낮아져 상향이동 집단보다 낮은 자기효능감을 
보고했다. 다시 말해서, 능력이 가변적이라는 믿음
은 수행의 어려움을 겪는 상황에서 자기효능감의 
하락을 막는 완충 역할을 하였다. 이러한 결과는 
능력의 가변성에 대한 믿음에 따라 학업적 맥락에
서 발생하는 부정적 경험이 개인의 자기효능감에 
미치는 영향이 달라짐을 의미한다. 이러한 결과는 
성장 마인드셋을 갖는 것이 저성취 학생과 중퇴 위
기 학생들이 겪는 학업적 어려움을 완화한다는 선
행연구의 결과와 일맥상통한다(Paunesku et al., 
2015; Yeager et al., 2019). 

실제로 마인드셋에 따라 스트레스 또는 위협을 
해석하는 방식이 달라진다는 실증적 연구가 존재한
다. 가령, 개입연구에서 성장 마인드셋 처치를 받
은 학생일 수록 실패에 대한 믿음이 긍정적으로 변
화함을 밝혀냈다(Zhao et al., 2024). 이러한 결과
는 성장 마인드셋이 수행의 저하와 같은 학업적 어
려움을 받아들이는 방식을 바꿀 수 있음을 시사한
다. 즉, 성장 마인드셋은 스트레스 상황을 단순한 
위협이 아닌 도전으로 인식하도록 관점을 바꾸어 
학생들의 자기효능감을 보호하고 스트레스 수준을 
낮추는 등 정신 건강에 긍정적 영향을 미치는 심리
적 자원으로 작용할 수 있다. 

본 연구는 성장 마인드셋 개입법의 필요성의 근
거를 제시했다는 점에서 실증적 함의가 있다. 본 
연구 결과에 따르면, 성과가 저하되는 상황에서 성
장 마인드셋을 갖는 것이 자기효능감의 감소를 방
지하는 보호 요인으로 작용한다. 따라서 성취도 저
하가 많이 발생하는 시기에 성장 마인드셋 개입을 
제공하면 개입의 효과를 극대화할 수 있을 것으로 
기대된다. 학교 전환기(예. 중학교에서 고등학교로 
진학)는 성취가 급격히 하락하는 전형적인 시기이
다(Alspaugh, 1998). 학교 전환기의 학생들은 학
교생활에서 부진한 적응과 많은 학업적 어려움, 사
회 정서적 문제를 경험하며, 이는 낮은 학업 성취
로 이어진다(정송 등, 2022; Benner, 2011). 더불
어, 한국과 같이 대학입시의 압력이 높은 문화에서
는 고등학생들이 높은 학업 스트레스와 낮은 자기
효능감을 보고하며, 이는 그들의 심리적 안녕감과 
학교생활적응을 저해할 수 있다(송현지 등, 2024; 
진윤달, 2022). 따라서 이러한 국내의 문화적 특성
을 고려할 때, 청소년을 대상으로 한 성장 마인드
셋 개입법의 필요성이 더욱 두드러진다. 

앞서 언급한 발달적 시기와 더불어 급격한 외부 
환경의 변화 역시 성취의 저하를 야기할 수 있다. 
선행연구에 따르면, 코로나19 팬데믹 이후, 수도권 
소재 중학생들의 국어, 영어, 수학 과목의 평균 학
업 성취가 전반적으로 하락했으며(김범주, 2021), 
코로나19 팬데믹이 전세계 학생들의 전반적인 학습 
성과에 부적인 영향을 미친 것이 메타 분석을 통해 
밝혀졌다(Di Pietro, 2023). 특히, 이러한 학습 결
손은 수학, 과학 등 STEM 분야에서 더욱 두드러
졌다. 이처럼 학생들의 학업 성취도가 변화하는 상
황에서 성장 마인드셋 개입법을 제공한다면, 자기
효능감의 하락을 방지하고 학생들이 적응적인 학습 
태도를 갖추는 선순환을 만들 수 있을 것으로 기대
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된다. 
한편, 본 연구에는 후속 연구에서 다뤄야 할 몇 

가지 제한점이 존재한다. 첫째, 본 연구에서는 청
소년과 성인 초기를 대상으로 수행의 변화와 자기
효능감의 관계, 그리고 마인드셋의 조절효과를 살
펴보았다. 하지만 이 시기는 발달적으로 수행에 대
한 압력과 자기효능감의 변동성이 높은 시기라는 
특성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 다양한 연령
의 참가자를 대상으로 본 연구의 결과가 보다 다양
한 발달 단계에서도 동일하게 나타나는지를 살펴볼 
필요가 있다. 

둘째, 연구가 단기적인 결과에 초점을 두어 장기
적인 효과에 대한 검증이 부족하다는 한계점이 존
재한다. 본 연구는 변인 간 관계를 한 시점에서만 
조사한 횡단 연구이다. 따라서 수행 변동과 자기효
능감 간의 관계에 대한 마인드셋의 장기적인 영향
은 아직 검증되지 않았다. 후속 연구에서는 종단연
구 설계를 통해 성취도 저하와 자기효능감 하락의 
관계에 대한 성장 마인드셋의 완충 효과가 시간이 
지남에 따라 약화되는지, 혹은 누적된 수행의 하락
에도 불구하고 비교적 견고하게 유지되는지 추가로 
탐색해 볼 필요가 있다. 

이러한 마인드셋의 장기적 효과를 검증하기 위한 
한 가지 방법론으로 생태순간평가 기법(ecological 
momentary assessment; EMA)을 고려할 수 있
다. 사람들의 일상적인 행동이나 기분을 추적하는 
생태순간평가 기법을 활용함으로써 학교 현장에서 
발생하는 수행 변동이 자기효능감에 미치는 영향을 
개인 내 수준에서 보다 면밀히 파악할 수 있을 것
이다. 

마지막으로, 본 연구에서 마인드셋을 측정할 때 
고정 마인드셋 진술만을 사용하였다는 점이 한계점
으로 작용할 수 있다. 비록 선행연구에서 고정 마

인드셋과 성장 마인드셋이 하나의 연속선 상에 존
재하는 개념임이 제안되었지만, 비교적 최근 연구
에 따르면, 고정 마인드셋과 성장 마인드셋이 독립
적인 별도의 요인일 가능성이 제기되었다(Scherer 
& Campos, 2022). 따라서 향후 연구에서는 학생
들의 고정 마인드셋과 성장 마인드셋을 별도로 측
정하여 자기효능감과의 관계를 살필 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 수행의 
변화가 자기효능감에 유의한 영향을 미치며, 이러
한 관계에서 마인드셋이 조절 변수로 작용함을 실
증적으로 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 본 연
구 결과를 토대로 학업 성취의 하락이 필연적으로 
발생하는 학교 등의 교육 현장에서 학생들이 높은 
수준의 자기효능감을 유지할 수 있도록 돕는 프로
그램을 제공함으로써 학생들의 적응적인 발달을 도
모할 수 있으리라 기대된다. 
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This study investigated how performance change influences self-efficacy and examined the 
moderating role of mindset. Study 1, a correlational study, explored associations among class 
movement experiences, self-efficacy, and mindset in 133 high school students within an 
ability-grouping educational system. The results indicated that students who moved to a lower-level 
class reported lower self-efficacy than those who moved to a higher-level class. This effect was 
significant only among students with a fixed mindset, suggesting a buffering role of a growth mindset. 
Study 2, an experimental study, assessed the impact of performance feedback on self-efficacy in 204 
college students. A decline in perceived performance led to decreased self-efficacy, and mindset served 
as a marginally significant moderator. These findings underscore the importance of promoting a 
growth mindset to support students’ adaptive development when faced with academic challenges.  
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